ETIENNE GILSON 


EL TOMISMO 

INTRODUCCION A LA FILOSOFIA 
DE SANTO TOMAS DE AQUINO 


EDICIONES UNIVERSIDAD DE NAVARRA, S. A. 

PAMPLONA, 1978 





INDICE GENERAL 


PAG1NA 

Pr6logo . . . g 

Introduccidn. NATURALEZA DE LA F1LOSOFIA TOMISTA 13 

1. El mai’co doctrinal ... 14 

2. El flldsofo y el creyente. 53 

PRIMERA PARTE 
DIOS 

CapItuLO l el probljema be la existejncia DE 

DIOS. 7! 

1. Supuesta evidencla de la exlstencia de Dios. 71 

2* Lag teologlas de la esencia ... ... . 74 

3. La existencla de Dios como problema .. 85 

CAPlTULO II. LAS PRUERAS DE LA EXISTENCIA DE 

MOS.,.. 93 

1. Prueba por el movimlento ... . 93 

2. Prueba por la causa eficiente.. .... iO€ 

3. La prueba por lo necesario. no 

4. La prueba por los grados de ser... 114 

5. La prueba por la causa final. 122 

6. Sentido y alcance de las cineo vlas. ... . 126 

CAPlTULO m. EL SEE DIVINO. 139 

1, «Haec xitblimls vei-itas* . ,. 140 

2. El conocimtento de Dios ... . ... . 159 

3, Las perfeccion.es de Dios. 183 

4. El creador. . . 200 


7 





















PAGINA 


CapItulo IV. LA REFORMA TOMISTA . 217 

1. Una nueva teologia. ••• 217 

2. Una mieva ontologla. 241 

SECUNDA PARTE 
LA NATURALEZA 

CapItulo L LA CREACION . 275 

CapItulo II. los angeles. 297 

CapItulo in. EL MUNDO DE LOS CUERPOS Y LA EFI- 

CACIA DE LAS CAUSAS SEGUNDAS . 321 

CapItulo iv. el hombre. . 343 

4 

CatItulo V. LA VIDA Y LOS SENTIDOS . 366 

CapItulo VI. EL INTELECTO Y EL CONOCIMIENTO 

RACIONAL. 377 

CAPITULO VII. CONOCIMIENTO Y VERDAD .. 403 

CapItulo VIII. EL AFETITO Y LA VOLUNTAD . 425 

TERGERA PARTE 
LA MORAL 

CapItulo I. EL ACTO HUMANO. 447 

1. La estructura del acto humano . ... ... ... ... 449 

2. Los h&bitos. 455 

3. El bleu y el mal. Las virtudes. 400 

4. Las leyes. 409 

CapItulo II. EL AMOR Y LAS PASIONES . 479 

CAPiTLTLO III. LA VIDA PERSONAL. 505 

CapItulo IV. LA VIDA SOCIAL. 537 

CapItulo V. LA VIDA RELIGIOSA. 585 

CapItulo VI. EL FIN ULTIMO. 617 

CapItulo VII. EL ESPIRirtT DEL TOMISMO . 029 

Indice atwUf wo de cuestlones tratadas . 60S 


8 























PROLOGO 


Esta sexta edicion del Tomismo incorpora a lo sustan- 
cial de la precedente el result ado de reflexiones m£s re- 
cientes sobre el sentido de la filosofia de Santo Tomas 
de Aquino. Digo bien, filosofia, pues aun insistiendo en el 
caracter esencialmente teoldgico de la doctrina, manten- 
go mas que nunca que esta teologia. nor su naturaleza 
paisma, incluye, no solamente de he cho. sino j L ef esR raa A 
mente. una tilosotia estnctamenle racion al. Negarlo equi- 
valdna a negar oue las PiSdfaS son aute nticasp iedr as so 
pretexto de qu e si rven Wj ' coirs Lruir^uiia catedral. 

AI libro se le han quitado antiguos Prologos que ya 
no tenian objeto. Se han suprimido controversias supe- 
radas. El orden vuelve a ser fiel al de las ediciones an- 
teriores a la quinta; ya se verdn las razones de ello. Me 
he retractado o corregido algunas tesis relativas a las 
pruebas de la existencia de Dios. Ya se indicaran a me- 
dida que se presentan, al menos cuando sean lo bastante 
importantes para merecer ser senaladas. 

Sentiria cierta tristeza en despedirme de un libro que 
fue el companero de toda una vida, si no supiera que la 
seguira silenciosamente hasta su termino. Lo que inquie- 
ta mds bien es la idea de las ignorancias y errores que 
pueden corromper todavla la interpretation de una doc¬ 
trina en el pensamiento de un historiador que ha culti- 
vado su estudio sesenta anos. Si la juventud sospechara 
que incertidumbres gravan la historia de la filosofia, no 
cometerla la imprudencia de dedicarse a ella. Al enve- 
jecer, el historiador debe haber aprendido, al menos, la 
modestia en lo que concieme a su propio pensamiento 
y la indulgencia en lo que respecta al de los demas. Exis- 
te una «ley de las conciencias cerradas». La de un genio 
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tan grande cojno Santo Tomds quizd no se deje nunca 
penetrar totalmente. 

Esta revisibn de un libro antiguo no ha podido cam' 
biar ni su caracter ni su terminologl'a. Me hubiera gus- 
tado modificar profundamente los dos, pero he encon- 
trado la tarea imposible. Nacido a raiz del primer curso 
sobre la doctrina de Santo Tomas, que yo dl en 1913-14 
en la Universidad de Lille, el Tomismo ha guardado siem- 
pre el caracter de una introduccion histbrica de la que 
entonces yo tenia tanta necesidad como mis estudiantes. 
El libro es, en definitiva, una vision de conjunto de la 
parte de la doctrina que el propio Santo Tomas conside- 
raba sometida a la jurisdiccion de las luces de la razbn 
natural. Aunque deje en la sombra muchas nociones im- 
portantes, continua siendo, no obstante, una especie de 
iniciacibn a la doctrina. 


He ensenado a Santo Tomas un poco en la Sorbona, 
nada en el Colegio de Francia, pero mucho y durante 
muchos afios en el Instituto Pontificio de Estudios Me- 
dievales, creado por los religiosos de la Congregaci6n 
de San Basilio, en Toronto, Ont., Canada. Los estudian¬ 
tes a los que me dirigia, bien informados ya de la tradi¬ 
tion escolbstica, no tenian necesidad mas que de una in- 
troduccibn historica al tomismo. Pense, sin embargo, que, 
al ser el tomismo para ellos una filosfia viva por Io me- 
nos tanto como un hecho historico, podia ayudarles po- 
niendo de relieve las articulaciones principales de la doc¬ 
trina, tal como ellos pudieran tener que ensenarla un dia. 
De ahi surgio. un nuevo esfuerzo por exponer los ele- 
mentos filosbficos del tomismo. Puesto que, tambien es¬ 
ta vez, unicamente seguia el orden de exposition de la 
doctrina garanti 2 ado por el propio Santo Tomas de Aqui¬ 
no, que es un orden teologico, tenia dificultades para en- 
contrar un titulo. No h &£en Santo Tom as_LcAl otda na- 
LuraLqxropi amente dichaT^ues^mcTuso "cuando hace filo-J 
sofia,JiacebteBlo.gia7 ^or otra parte, el mismo~es~cohscien7 
teen todo momento del terreno sobre el que opera, y 
cuando sus conclusiones no dependen de ninguna premi- 
sa obtenida por la fe, se siente autorizado a entablar did- 
Iogo con los filbsofos y a hablar como ellos. Por consi- 
guiente, volvi a caer en la famosa formula, «filosofia 
cristiana», que algunos imaginan errbneamente que me 
es querida, mientras que Io que me es querido es tan 
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s6lo el derecho a utilizarla. De ah1, los Elements of Chris¬ 
tian Philosophy, Doubleday & Co. New York, 1960. Si- 
gui6 una edicibn en forma de libro de bolsillo en 1963. 

Una tercera tentativa para exponer la doctrina tomis- 
ta respondi6 al deseo de mostrar a un posible publico 
francos las nociones propias del tomisino que me parecen 
particularmente valiosas por su fecundidad filosbfica, teo- 
logica e incluso religiosa. Intent^ no dar mas que los ner- 
vios y los musculos, pues se les pierde de vista en cuanto 
se deja que la came los recubra. Con esta intention sur- 
gi6 el pequeno voluraen titulado Introducci6n a ta filo- 
sofia cristiana. Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 
1960. Es un libro con un estilo completamente libre, na- 
cido del mango de la pluma, y del que me gustarla pen- 
sar que otros percibirdn en el cual es la pendiente —dhay 
que decir natural o sobrenatural?— por la que la especu- 
lacibn metaflsica tiende a juntarse con la espirituaUdad. 

Tal vez se pensar& que hubiera sido mas sencillo reu- 
nir en uno solo lo sustancial de estas tres obras. Yo mis- 


mo lo he pensado, pero la experiencia me ha convenci- 
do de que, para ml al menos, la empresa es irrealizable. 
Cada vez que se recomienza un libro, se obtiene un nue- 
vo libro, que sigue su propio or den y complica el pro- 
blema; lo que mas siento es no haber logrado unificar 
el lenauaje. Si lo escribiera hov. este libro hablarla sin 


el lenauaje. Si lo escribiera hov . este libro hablarla sin 
escrupulo d&LenleJj ens) v el del ser (esse): se s egunia tra^ 
tando del ser y con menos frecuencia d e la existencia. 

ero que el lenguajfT de este libro se comprenda, no” 
obstante, por si mismo y que me seran pasadas por alto 
algunas alteraciones que le he hecho sufrir a fin de mos¬ 
trar de qub modo se le podrla modemizar. 


Paris, 9 de enero de 1964. 



INTRODUCTION 


NATURALEZA DE LA FILOSOFIA TOMISTA 


a 

En tres de sus aspectos mas importantes, la persona- 
lidad de Santo Tomds desborda el marco de nuestro es- 
tudio. Como santo que fue depende propiamente de la 
hagiografia; el tedlogo exigiria un estudio especial, rea- 
lizado con metodo apropiado, y cuyos resultados ocupa- 
rian, por derecho propio, el primer lugar en un estudio 
de conjunto sobre Santo Tomds; el mistico y su vida in- 
tima escapan en pan medida a nuestras posibilidades; 
unicamente la reflexion filosdfica que pone al servicio 
de la teologia nos concierne directamente. Por fortuna, 
acontece tambien que uno de los aspectos del curso de 
su vida interesa casi por igual a todas las facetas de 
esta multiple personalidad y parece corresponder al pun- 
to de vista mds nuclear que pudieramos adoptar sobre 
ella. Lo mas aparente y constante que hay en la perso- 
nalid ad ~ d d S Tmt u - TunT asTl a irnagen. en deKmtiva, bajo 
la aue hav'mds~pro5abilida~des de que sehaya represEnta^ 


do a si rrnsmo, es lade Doctor * . Elsanto fue esencial- 
mente un Duciurrltriirtglesia7"el hombre fue un Doctor 
en Teologfa y en Filosofia; por liltimo, el mlstico no sepa- 
ra nunca completamente sus meditaciones de la ensenan- 
za que se inspira eh ellas. As! pues, apenas corremos el 


1. rnrpismn Tnma s declare, haciepdo suy a_ i una_Bala- 

braSe^San Hilario, que consideraba la principal fun cion de su 
\uHa~babtai-de Dios; "Ut enim verbis Hilarii (de Trihii., 1', "37 j 
utai-, ego iioc vel praecipuum vitae meae officium tlebere me 
Deo conscius sum, ut eum omuls sermo meus et sensus loqua- 
tur". Cont. Gent. I, 2. 
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riesgo de equivocarnos buscando por este Iado una de las 
ruentes principals de la doctrina que vamos a estudiar 2 . 


L El marco doctrinal 


El hombre solo puede escoger entre dos generos de vi- 
aa: la vida activa y la contemplativa; lo que confiere a 
las mnciones del Doctor su eminente dignidad, es que 
implican ambos generos de vida segun el orden de su 
exacta subordinaci6n. Lo propio del Doctor, efectivamen- 
te, es ensenar; ahora bien, la ensenanza (doctrina) consis¬ 
ts en comunicar a los deraas la verdad que se ha me- 
ditado previamentelo que requiere necesariamente la 
reflexibn del contemplativo para descubrir la verdad y 
la accion del profesor para transmitir mediante ella los 
resultados a sus oyentes, Pero lo m£s digno de senalar 
, es ^ a actividad tan compleja, es que lo superior pre¬ 
cede en ella exactamente a lo inferior, es decir, la con¬ 
templation a la accibn. En. efecto, como acabamos de 
definir, la funcion del Doctor se orienta por naturaleza 
hacia un doble objeto, interior y exterior, segiin se 
dirija a la verdad que el Doctor medita y contempla den- 
tro de si, o a los oyentes a los que ensena. De donde 
existen dos partes en su rida, de las cuales la mejor es 

la primera, y a las que, no obstante, debe ordenar en¬ 
tre sL 


2. Ver acerca de este punto A. Touron, La vie de S. Thomas 
aAqutn... avec un expose de sa doctrine et de ses otivrazes, 
Paris 1737; sobre todo el libro IV, cap. II y HI: Retrato de un 
perfecto doctor segun Santo Tom&s. Acerca del aspecto mistico 
de su persqnalidad, ver: Saint Thomas d'Aquim Sa sainteU , sa 
doctrme spinttielle (Les Grands Mystiques). Editions de la Vie 
bpirituelie, S amt-Maxizmn. Jo ret, O. P., La contemplation mysti- 
^es saint Thomas d'Aquin, Desclee, Lille-Bruces. 1924 
M. D. Chenu, O. P,, Saint Thomas d'Aquin et la theologie, Edi¬ 
tions du Sell, Pans, s.d. (1959); igualmente indispensable para la 
interpretation de la nocion tomista de ciencia sagrada. Consul- 

™Vrin # 19^ ONI ^72 Destr£Z ' Bibliographic thomiste, 

. 3 - “Ergo quod aliquis veritatem rueditatam in alterius noti- 
uam per doctnnam deducat...". Sum. TheoL, II*, II*e, qu. 181 
art. 3, 3* obj. Para lo que sigue, ibid, ad Resp. H 
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Ahora bien, resulta en primer lugar que la actividad 
del Doctor no esta artificialmente sobreanadida a su vi- 
da contemplativa; aquella, por el contrario, encuentra 
en esta su fuente y es, por asi decirlo, su plenitud des- 
bordante. La ensenanza, lo mismo que la predication con 
la que ella se emparenta, es con seguridad una obra de 
la vida activa, pero que, de cualquier modo, deriva de 
la plenitud misma de la contemplation 4 . Por esta razon 
no Lay que considerarla como una verdadera y comple- 
ta interrupcidn. El que abandona la meditation de las 
realidades inteligibles, con las que se alimenta un pen- 
samiento contemplativo, para volcarse hacia obras bue- 
nas, pero puramente exteriores, interrumpe completamen- 
te su contemplation. Distribuir limosnas y dar hospeda- 
je son cosas excelentes y en modo alguno excluyen toda 
meditation propiamente diclia. Ensenar, por el contra¬ 
rio, es verter hacia fuera la propia contemplation inte¬ 
rior, y si es verdad que un alma verdaderamente libre 
de intereses temporales conserva en cada uno de sus 
actos exteriores algo de la libertad que adquiri.6, no es 
menos cierto que no hay ningiin lugar en el que esta li- 
brtad se pueda conservar mds Integramente que en el ac- 
to de ensenar 5 . Combinar de este modo la vida activa 
con la vida contemplativa, no supone efectuar una sus- 
traccion, sino una adiciOn. Resulta ademas evidente 
que en ninguna parte se realiza con mayor integridad 
este equilibrio entre los dos gOneros de vida, cuya bus- 
queda se impone necesariamente a nuestra actual con¬ 
dition humana 6 ; ensenar la verdad que la meditation nos 
ha descubierto, es distraer la contemplacibn sin perder 


4. “Sic ergo dicendum est, quod opus vitae activae est du¬ 
plex: unum quidem, quod ex plenitudine contemplationis: sicut 
doctrma et praedicatio...; et hoc praefertur simplici contempla- 
tioni: sicut enim majus est illuminare quatn lucere solum, ita 
majus est contemplate aliis tradere, quam solum cor. templari", 
Sunt: TheoL, II*, II*e, 188, 6 ad Resp. 

5. Sum Theol., II*, II“e, 182, art. I, ad Resp. y ad 3“. Ver es- 
pecialmente la conclusion del artfculo: “Et sic patet quod cum 
aliquis a contemplativa vita ad activam vocatur, non hoc fit per 
modum substractionis, sed per modum additionis". 

6. Acerca de la diversidad de aptitudes naturales para la 
vida activa o contemplativa, ver Sum. Theol., II“, II’c, qu. 182, 
art. 4, ad 3". 
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nada por ello, antes bien acrecentando la mejor parte. 
De ahi se derivan multiples consecuencias importantes 
para determinar el papel exacto que se atribula Santo 
Tomas al asumir las eminentes jfunciones de un Doctor 
cristiano. Estas funciones le parecian particular men te 
apropiadas para el estado religioso del monje 7 8 9 y espe- 
cialmente de una orden a la vez docente y contemplativa 
tal como la orden Dominicana. Santo Tomas no se canso 
nunca de defender contra los seculares la legitimidad del 
ideal al que habia consagrado su vida, el de un monje 
pobre y que ensefia. Cuando se le pone en duda el dere- 
cho a la absoluta pobreza, apela al ejemplo de los anti- 
guos filosofos, que renunciaron a veces a las riquezas 
para ocuparse mas libremente de la contemplacion de 
la verdad. Con cudnta mas razon no se impondra est a 
renuncia a quien quiere seguir, no solamente la sabidu- 
ria, sino a Cristo, segun las bellas palabras de San Je¬ 
ronimo al monje Rustique: Christum nudum nudus se- 
quere Cuando se le ataca respecto a la legitimidad de 
asumir un honor tal como la funcion de maestro o de 
aceptar el titulo de maestro, Santo Tomas objeta, con 
buen sentido, que la funci6n de maestro no es un honor, 
sino una carga*, y que, no siendo el de maestro un titulo 
que uno se de, sino que sc recibc, resulta muy dificil pro- 
hibir a los demas que lo den 10 . Cuando en ultimo tdr- 
mino se sostiene que el verdadero monje se sujeta al 
deber del trabajo manual, cuyas exigencias se avienen 
mal con las de la meditacion y la ensenanza, Santo To¬ 
mas abunda en distinciones para exonerarse de un ofi- 
cio tan manifiestamente subalterno y sustitmrlo por el 
trabajo oral de la ensenanza o de la predicacion n . Asi 


7. Sum . Theol, II\ IPe, 188, 6 ad Resp , Se comprende por 
ello que las Ordenes contemplativas y educadoras, avert tajen en 
dignidad a las drdenes puramente contemplativas, En la jerar- 
quia eclesi£stica, vienen inmediatamente despues de los obispos, 
porque fines primorum conjunguntur principiis secimdorum. 

8. Sum . Theol, IP, IPe, 186, 3 ad 3". 

9. Contra impugnantes Dei cultum et retigioncm, cap- II: 
"Item hoc falsum est, quod magisterium sit honor: est enim 
officium, cui debetur honor", 

10. Ibid ,, cap, II, ad Itu „ cum nomma y Restat ergo dicen- 
dum. 

11 Sum . Theol , IP, IPe, qu, 187, art. 3, ad 3“. Quaest quod- 
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pues, en su opinion no hay nada mas legitimo que una 
orden religiosa de monjes contemplativos y que ensenan. 

Para un miembro de una orden de este tipo no hay 
nada, incluso, mas deseable que aspirar a las funciones 
de Doctor y consagrar su vida a desempenarlas. Cierta- 
mente, el pap el de maestro no estd exento de peligros. 
Alguien puede ensenar durante su vida por vanagloria, 
en lugar de proponerse como fin el bien del otro, y, por 
consiguiente, llevar una existencia indigna de un religio- 
so n . Pero el que tiene concxencia de ejercer la ensenan- 
za como una obra de misericordia y una verdadera cari- 
dad ©spiritual, no puede sufrir ningun escrupulo al de¬ 
sear ejercerla. Una objecion cons tan temente dirigida por 
los seculares contra el religioso candidato al titulo de 
maestro: <>de que mo do conciliar con la humildad del 
monje esta pretension de autoridad? 13 Santo Tomas la 
resuelve en acuerdo per fee to con el pues to que ocupaban 
los maestros en la Universidad de Paris, al distinguir con 
cuidado la situaci6n del candidato a una c&tedra magis¬ 
tral y la de un candidato a cualquier obispado. El que 
desca una catedra episcopal ambiciona una dignidad que 
no posee todavla; al que se le nombra para una catedra 
magistral no recibe de hecho ninguna nueva dignidad, si- 
no unicamente la oportunidad de comunicar su ciencia 
a los dem&s; conferir la licencia a alguien, no es en mode 
alguno confcrirle la ciencia, es darle la venia para en¬ 
senar. Una segunda diferencia entre los dos casos es que 
la ciencia requerida para ocupar una cdtedra magistral 
es una perfeecidn del individuo mismo que la posee, mien- 
tras que el poder pontifical del obispo acrecienta su dig- 


lib. t VII; art. 17 y IS, Contra impugnantes Dei cultum et religio- 
nem, cap. II, ad Item, sicut probation est, en donde la ensenanza 
esta considerada como una limosna espiritual y una obra de mi¬ 
sericordia. 

12. Se le planted a Santo Tomds la curiosa pregunta: £un 
maestro que ha ensenado siempre por vanagloria puede recobrar 
el derecho a su aureola haciendo penitencia? Respue sta: la peni- 
tencia da derecho a las recompensas que se ha xnerecido; ahora 
bien, el que ensena por vanagloria jam£s tuvo derecho a una 
aureola; ninguna penitencia podria, pues, permitirle recobrar- 
la. Quodfib., XTT, art. 24. 

13, Quodlib., Ill, qu, IV, art. 9: Utram liceat aiicui petere 
licentiam pro se docenti in theologia. 
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nidad por referencia a 1 os demas hombres. Una tercera 
diferencia radica en que uno es habilitado para recibir 
las dignidades episcopates, ante todo por la gracia divi- 
na, mientras que lo que hace a un hombre digno para 
ensenar es la ciencia. Los dos casos son, pues, diferen- 
tes: es digno de alabar el desear la propia perfeccion y, 
en consecuencia tambien la ciencia y la ensenanza de 
la que aquella hace digno, mientras que es malo desear 
la autoridad sobre otro sin saber si se tiene la gracia re- 
querida para ejercerla. Nada m&s digno de alabanza que 
desear la autorizaeibn, siempre que se sea verdadera- 
mente capaz de ello, del deseo de ensenar, es decir, de 
comunicar a los demds la ciencia que se posee, cuando 
este no es sino el deseo de realizar un acto de caridad. 
Ahora bien, nadie puede saber a ciencia cierta si posee 
o no la gracia de la que unicamente Dios dispone; pero 
cada uno puede saber con seguridad si posee o no los 
conocimientos requeridos para ensenar legitimamente 14 . 
Santo Tomas consagro su vida entera al ejercicio de la 
ensenanza con la plena seguridad de poseer la ciencia 
necesaria, y por amor a las almas que deseaba esclare- 
cer. Contemplata aliis t racier e: una contemplaei bn de la 
verdad por el pensamiento, que se vierte fuera de si por 
el amor y se comunica, tal es la vida del Doctor, la imi- 
tacion humana menos infiel, aunque tan difcrcnte toda- 
via, de la vida misma de Dios. 

Tengamos cuidado, no obstante, con el sentido exacto 
de las palabras de Santo Tomas. Cada vez que habla co- 
mo doctor o como maestro, nosotros pensamos mas bien 
en el filosofo, mientras que el piensa ante todo en el 
teologo. El maestro por excelencia no puede ensenar mas 
que la Sabiduria por excelencia, es decir, esta ciencia de 
las cosas divinas que es esencialmente la teologia; y tal 


14. "Nam scientia, per quam aliquis est idoneus ad doceiv 
dum, potest aliquis scire per certitudinem se habere; caritatem 
autem, per quam aliquis est idoneus ad officium pastorale, non 
potest aliquis per certitudinem scire se habere", QuodUb. } III, 
art. 9, ad Resp. CL ad 3* "sed pericula magisterii cathedrae pas- 
toraJis devitat scientia cum caritate, quam homo nescit se per 
certitudinem habere; pericula autem magisterii cathedrae ma- 
gistralis vitat homo per scientiam, quam potest homo scire se 
habere". 
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es tambien la unica maestra que pueda ambicionar legi¬ 
tim ament e un religioso. Santo Tomas piensa en ella cuan- 
do hace el elogio de una vida repartiaa entre la ensenan- 
za y la contemplacibn que la inspira, y para ella requie- 
re la multiplicidad de gracias necesarias al Doctor 15 : cien- 
cia plena de las cosas divinas en las que debe instruir 
a los demas, y que le es conferida por la fe; fuerza per- 
suasiva o demostrativa para convencer a los demas de 
la yerdad, a lo cual le ayuda el don de Sabiduria; aptitud 
para desarrollar su pensamiento y expresarlo de manera 
conveniente para instruir a los demas, a lo cual le ayu- 
dard el don de Ciencia sabiduria y ciencia orientadas 
ante todo hacia el conocimiento de las cosas divinas y 
puestas al servicio de su ensenanza. Si queremos buscar, 
pues, en la compleja personalidad de Santo Tomas un 
Doctor de la verdad filosofica, es unicamente en el inte¬ 
rior del teblogo donde podemos esperar descubrirlo. 

De hecho, cuando llegamos a la idea que dl mismo se 
hizo de su propio papel, en ultimo termrno no descubri- 
mos nada mas que un filosofo al servicio de un teolo- 
go. La formula es abstracta e insuficiente por su misma 
indeterminacion, puesto que doctrinas muy diversas po- 
drian apelar a ella, pero, en principio, conviene conside- 
rarla en su pura desnudez, con todas las exigencias que 
induye en el pensamiento del mismo Santo Tomds, si 
queremos evitar ciertos errores acerca del sentido de su 
doctrina. 

Un religioso, estima Santo Tomas, puede aspirar le- 
gitimamente al titulo y a las funciones de maestro, pero, 
puesto que no podria ensefiar mas que las cosas divi¬ 
nas, es unicamente por referencia a la ciencia de las co¬ 
sas divinas como las ciencias seculares pueden intere- 
sarle Iegitimamente. Asi lo exige efectivamente la misma 
esencia de la vida contemplativa, cuya ensenanza no es 
sino la prolongacion inmediata en el orden de la vida ac- 
tiva. Si la contemplacion es la forma mas alta de la vida 
humana, es a condicion de tratar del objeto cuyo cono- 


15. Sum Theol, V, Il*e, 111, 4, ad Resp. Cf. In evangl. Matth., 
c. V. 

16. Acerca de este panto, ver Sum Theol, II*e, ll*e, 177, 1, 
ad Resp. 
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cimieuto es el fin de esta vida; conocimiento y con tern- 
placion que seran perfectos en la vida futura, y nos con¬ 
fer iran una plena bienaventuranza, pero que, al no poder 
ser aqui aba jo mas que imperfect os, s6!o se acompanan 
de un comienzo de bienaventuranza. Mds aiin, lo mejor 
para nosotros es disfrutar de ella, y el uso de la filoso- 
fia es, a la vez, legitimo en si y util con miras a esta su- 
prema contemplacibn, Como tendremos ocasidn de cons- 
tatar, en el esta do actual del hombre todos sus conoci- 
mientos tienen su fundamento en el or den de las cosas 
sensibles; el Doctor en teologia, para constituir la cien- 
cia de su objeto propio, que es la palabra de Dios 17 , de- 
fa era partir inevitablemente de im conocimiento cientlfi- 
co y filosofico del universo; pero unicamente en la me- 
dida en que este conocimiento pueda facilitate la in- 
teligencia de la palabra divina, deberd trabajar para ad- 
quirirlo 18 « Asi pues, se puede decir del Doctor Cristiano 
que el estudio de la'filosofla y de las ciencias le es ne- 
cesario, pero que, para que aquella le sea util, este co~ 
nocimiento no debe ser en si mismo su propio fin. // 
^Que sera, pues, esta filosofia? Santo Tomas solamen- 
te la ejercid con miras a los servicios que presta a la 
sabiduria cristiana. Sin duda, esta es la razdn por la que 
no pens6 nunca en destacarla para darle un nombre. Pro- 
bablemente, Santo Tomas no preveia que llegaria un dia 
en el que se intentaria reunir en sus obras los elemen- 


17. La de termination del objeto de la teologia propiamente 
dicha no entra directamente en el marco de nuestro estudio. 
Para una primcra introduccion a los problemas que a ello se 
refieren ver M. D. Chenu, O. P., La theologie comme science an 
XIII* siecle en Bibliotheque thomiste, Paris, Librairie philoso- 
phique J< Viin, 1957 (3* ed); J. Fr. Bonnefoy, O.F.M., La nature de 
la theologie seton saint Thomas d'Aquitt, Paris, Librairie philoso 
phique J* Vrin, 1939; R. Gagnebet, O. P., La nature de la theologie 
speculative, en Revue Thomiste , t. 44 (1938), pp. 1-39, 213-225, 
645-674, asi como la interesante discusidn de estos trabajos por 
M.-J. Congar, O. P. r Dans Bulletin Thomiste , t. V, n. , pp. 490- 
505; G. F. van Ac Keren, S. J., Sacra Doctrine.,., Rome, Catholic 
Book Agency, 1952; E. Gilson, Elements of Christian Philosophy, 
New York, Doubleday, I960, c. II, Sacred doctrine. 

18. Situado en su puesto en la vida del Doctor cristiano, 
el conocimiento de la naturaleza aparecia como una contempla- 
c!6n de los efectos divinos, preparatory para la contemplaci6n 
de la verdad diviha. Sum. Theot IP, IPe, 180, 4, ad Resp . 
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tos de una filosofia extraida de su teologia, El, perso- 
nalmente, jam£s intento esta sintesis. En tan to que teo- 
logo no le incumbla constituirla. Otros lo han hecho des¬ 
pues, y esto sirve para indicar el car&cter del tftulo de 
filosofia cristiana 19 con el quc se ha calificado la filoso¬ 
fia de Santo Tomas. Ai no ser la expresidn del mismo 
Santo TomAs y habiendo provocado ademas intermina- 
bles controversias, es preferibie no introducirla en una 
exposicidn puramente historica del Tomismo 20 ; sin em¬ 
bargo, no resulta inutil saber por qud ciertos historia- 
dores han juzgado su empleo legitimo para designar la 
filosofia de Santo Tomas de Aquino. 

Se puede concebir una exposicibn de la filosofia to- 
mista como un inventario mas o menos completo de to- 
das las nociones filosdficas presentes en la obra de San¬ 
to Tomas de Aquino. Puesto que todo su pensamiento 
filosofico deberia estar inclmdo en 61, se encontrarian alii 
necesariamente todos los materiales que Santo Tomas 
amontono con miras a su obra personal, comprendidas 


19. La expresion es empleada por el P. Touron, que tuvo un 
sentido tan perfectamente justo del pensamiento tomista. Ver 
La vie de saint Thomas d’Aquin , p, 450. Era de uso corriente en 
cl primer tercio del siglo XIX; de cualquier modo, forma parte 
del titulo que lleva ordinariamente la Enciclica Aeierni Patris 
(4 agosto 1879): De Philosophia Christiana ad meritem sancti Tho- 
mae Aquinatis doctoris Angelici in schotis catholicis instauran - 
da, texto reproducido en -S. Thornae Aqultatis Summa Theologi- 
ca f Romae, Forzani, 1894, t. VI, pp. 425-443. 

20. Su legitimidad no nos parece, sin embargo, menor que 
en la 6poca en la que la hemos utilizado; pero la historia pue¬ 
de olvidarla, con tal que se conserve intacta la realidad que es¬ 
ta formula designa. Nos hemos explicado acerca del sentido de 
la expresion, en Christianisme et philosophie, Paris, Librairie 
Philos ophi quc J. Vrin, 1936. La idea fundamental de este libro 
es que la nocion de “filosofia cristiana" expresa una visidn teo- 
16gica de tma realidad hist6ricamente observable: Op. cit ., pp. 
117-119. Acerca de la his toiia de esta controversia ver el traba- 
jo de conjunto de Bern, Baudoux, 0. F. M., Quaestio de Philoso¬ 
phia Christiana , en Antoniamim , t. XI (1936), pp. 486-552; la nota 
critica de A.-R, Motte, O. P., Le problhne de la philosophie chrd- 
tienne, en Bulletin Thomiste , t. V, nn. 34, pp. 230-255, y las ob- 
servadones de Oct. Nicotes Derisi, Cortcepto de la filosofia 
cristiana , Buenos Aires 1935. Las numerosas publicacioncs ultc- 
riores no han supuesto ningun progreso, pero la nocidn, ambi- 
gua por naturaleza, no es de esas sobre las que se pueda Uegar 
a un acuerdo facilmente. 
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las nociones que simplemente tomo de Aristbteles, aun- 
que no sufrieran ninguna tnodificacibn. Tambibn se pue- 
de concebir de otro modo una exposicibn de la filosofia 
tomista: como una smtesis de nociones que ban formado 
parte de la doctrina de Santo Tombs considerada en tan- 
to que verdaderamente suya, es decir, como distinta de 
las que le han precedido. Se ha discutido repetidamente 
que exista una filosofia tomista original y distinta de 
las demAs. Nosotros, sin embargo, tenemos la intencion 
de exponer esta filosofia,, dejando a los que quieran aco- 
meterla la demostracion de donde se la puede encontrar 
antes de Santo Tomas. Desde este segundo punto de vis¬ 
ta, en la obra de Santo Tom As ya no se presenta todo 
en un mismo piano. Aquello que simplemente tomb puede 
y debe a veces encontrar lugar en la exposicibn que se 
da de ella, pero lo que haya podido hacer con aquello 
mismo que tomaba pasa ahora a trn primer piano. Esto 
explica la eleccibn de las doctrinas tomistas que hernos 
recogido para exponerlas y el orden mismo segun el cual 
seran examinadas en nuestro estudio. 

Si nos atenemos a las partes de la filosofia en que 
Santo Tombs se muestra mas original, se comprueba que 
son generalmente limitrofes con el territorio propio de la 
teologia. Limitrofes no es decir bastantc, pues figuran, 
mbs bien, como enclaves de ese territorio. No solamente 
no se ha intentado nunca exponer su filosofia sin tomar 
libremenle de sus obras teologicas, sino que a menudo 
es en estas ultimas donde se va a buscar la fbrmula de- 
finitiva de su pensamiento en lo concerniente a la exis- 
tencia de Dios y sus atributos, la creacion, la naturaleza 
del hombre y las reglas de la vida moral. Los comenta- 
rios de Santo Tomas a Aristoteles son para nosotros do- 
cumentos prcciosos, cuya perdida hubiera sido deplora¬ 
ble. Sin embargo, si se hubieran perdido todos, las dos 
Sumas nos permitirian todavia conocer lo que hay de 
mas personal y profundo en su filosofia; pero si se hu¬ 
bieran perdido las obras teologicas de Santo Tombs, £es- 
tariamos igualmente bien informados acerca de su filo¬ 
sofia por sus comentarios a Aristbteles? AI ser Doctor 
Cristiano, Santo Tomas se procuro en todas partes con 
que ilevar a buen puerto la tarea que se habia asignado. 
Tomo de Aristbteles, pero tambien de Dionisio, en el Li¬ 
ber de Causis, de San Agustin, de Boecio, de Avicena, de 
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Averroes, todo lo que podia utilizar para la elaboracidn 
de su obra. Sin embargo, no se debe olvidar que sola- 
mente estudi6 a Aristdteles para preparar una obra que, 
de primera intencibn, era una teologia. Por esta raz6n 
se puedc establecer esta regia general: las partes de la 
filosofia tomista han sido tanto m&s profundamente ela- 
boradas cuanto mas directamente interesaban a la teo¬ 
logia tomista. La teologia de Santo Tomas es la de un fi- 
ldsofo, pero su filosofia es la de un santo. 

Por aqui se comprende por que razon, desde este se- 
gundo punto de vista, es natural exponer la filosofia de 
Santo Tombs segun el orden de su teologia. Si se trata 
de lo que verdaderamente le interesaba en filosofia y 
de los puntos con los que se comprometio personalmente, 
la unica sintesis que teniamos de bl es la sintesis teo- 
lbgica de las dos Sumas y del Compendium theologiae. 
Para un his tori ador que debe exponer una doctrina tal 
como existio, nada mas peligroso que inventar una no- 
vedad para atribuirla a Santo Tomas. Sin embargo, esto 
no seria lo mas grave. Extraer de las obras teologicas de 
Santo Tombs los datos filosoficos que contienen, recons- 
truirlos despues segun el orden que bl mismo asigna a la 
filosofia, seria hacer creer que el quiso construir su fi¬ 
losofia con miras a fines puramente filosbficos, y no a 
fines propios del Doctor Cristiano. Sobre todo seria co- 
rrer este riesgo infinitamente mas grave todavia, equivo¬ 
cate sobre el sentido propiamente filosofico de su filo¬ 
sofia. Admitamos, a titulo de simple hipbtesis, que la fi¬ 
losofia de Santo Tombs haya sido, si no inspirada, por lo 
menos atralda por su teologia. Quiero decir, supongamos 
que Santo Tombs haya encontrado en su trabajo de teb- 
logo la ocasion de llevar la metafisica mbs allb de donde 
sus predecesores la habian dejado: ,-se podri'a liberar a 
la filosofia tomista de sus ligaduras teologicas sin correr 
el riesgo de ignorar su origen y su fin, de alterar su na- 
turaleza y, para decirlo de una vez, de no comprender 
ya su sentido? Este peligro no ha sido evitado sieinpre 21 , 


21. Cf. las pocas pbginas, tan ricas en sugerencias de todo 
orden, del P. M.-D. CttENU, 0. P., Ratio superior et inferior. Un 
cas de phitosophie chretienne, en Revue des sciences philoso- 
phiques et theologiques, t. XXIX (1940), pp. 84-89. 
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pero no es inevitable. Si fuera imposible presentar la fi- 
losofi'a de Santo Tomas, segun el orden de su teologia, 
sin confundirla con la fe cristiana, mejor valdria renun- 
ciar a este orden. Pero nada menos imposible que ello. 
En primer lugar, el mismo Santo Tombs lo ha hecho 
se puede, pues, intentar volver a hacerlo despues de el. 
Ademas, Santo Tomas de Aquino lo hizo con conocimien- 
to de causa, con una clara conciencia de la situacibn 
definida que ocupa la filosofia en la obra de un Doctor 
Cristiano. Esta situacion la denomino con un nombre 
que designa propiamente el estado del conocimiento fi- 
losofico integrado en la sintesis teolbgica. El la deno- 
mino lo revelabile. La naturaleza de este revelable, ob- 
jeto propio de nuestro estudio, es la que debemos defi- 
nir para comprender exactamente el sentido pleno de 
esta formula, muchas mbs veces utilizada que definida: 
la filosofia de Santo Tomas de Aquino. 

En gran parte de sus interprettes modernos, se pre- 
senta a Santo Tombs sobre todo corao un filosofo preo- 
cupado de no comprometer la pureza de su filosoffa con 
la menor mezcla de teologia. En realidad, el Santo To¬ 
mas histbrico se preocupaba por lo menos otro tanto de 
lo contrario. En la Suma Teologica, el problema no era 
para bl: ^cbmo introducir lo filosofico en la teologia sin 
corromper la esencia de la filosofia? El problema era 
mbs bien: <?de qub forma introducir lo filosbfico en una 
teologia sin corromper la esencia de la teologia? No so- 
lamente la hostilidad de los «biblicistas» de su tiempo 
le advertia del problema, sino que el mismo percibia co- 
mo ellos la agudeza de este. El la percibia tanto mejor 
cuanto que iba a utilizar con amplitud la filosofia. De 
cualquier modo como se la defina, la teologia debe ser 
concebida como una doctrina de la Revelacion. Su ma¬ 
teria es la palabra de Dios; su fundamento es la fe en 
la verdad de esta palabra. Su unidad «formal», para ha- 
blar como Santo Tombs, radica precisamente en el hecho 


22. Particularmente en la Contra Gentiles cuyos libros I a 
HI, que incluyen, sin embargo, hasta los principios de la doc¬ 
trina de la gracia y de la predestinacidn, declaran estar empa- 
rentados con un metodo puramente filosofico y racional, "secun¬ 
dum quod ad cognitionem divinorum natnralis ratio per crea- 
turas peivenire potest” Cont. Gent. IV, 1, de Competunt auiern. 
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de que existe una Revelacidn, que la fe recibe como Re- 
velacidn. Para aquellos tedlogos que no se preocuaban 
de la filosofia, no se planteaba ningun probleba. Persua- 
didos de que no debi'an anadir nada humano al conte- 
nido bruto de la Revelacidn, podian jactarse de respetar 
integramente la unidad de la Ciencia Sagrada. Iban de 
la fe a la fe, por la fe. Para Santo Tombs de Aquino, el 
problema se planteaba mbs bien asi: <-cdmo integrar la 
filosofia en la ensenanza sagrada, sin que la filosofia no 
pierda en ello su esencia y sin que esta ensenanza tam- 
poco pierda la suya? Dicho de otro modo, ,-de qub forma 
integrar en la ciencia de la revelacion una ciencia de 
la razdn, sin corromper la pureza de la revelacion al 
mismo tiempo que la de la raz6n? 

La obra de Santo Tomas no era la unica en plantear 
este problema, Otros teologos antes de el habian vertido 
en la ensenanza sagrada una masa considerable de doc- 
trinas filosdficas. Un ejemplo de ello era Alberto Magno, 
cuya teologia enciclopbdica no desdenaba ninguna cien¬ 
cia como extrana a su proposito. Lo que caracteriza a 
Santo Tomas y define su lugar en el conjunto de este 
movimiento, es precisamente el esfuerzo de reflexidn que 
llev6 a cabo para introducir su saber humano en la teo¬ 
logia sin romper la unidad de esta. A partir del momen- 
to en que se plantea el problema de este modo, se ad- 
vierte en que sentido habrb que buscar su solucion. Para 
que la teologia permanezca siendo una ciencia formal- 
mente una, es preciso que sea ella la que atraiga a la fi¬ 
losofia, la eleve a si y la asimile, de modo que todo co- 
nocimiento natural que esta contiene se ordene y subor- 
dine en ella al punto de vista propio del teologo, que 
es el de la revelacion. Incorporado asi al orden teolo- 
gico, el saber humano toma parte en la ensenanza sagra¬ 
da, la cuai se funda en la fe. Este saber humano, asumido 
por la teologia con mirar a sus fines propios, es precisa¬ 
mente lo que Santo Tomas ha denominado, al menos una 
vez, lo revelable, expresion de la que se han propuesto 
muchas interpretaciones diferentes, y de la que tal vez 
falta captar exactamente el sentido del problema cuya 
soluci6n aportaba 53 . 

23. Considerado en st, este problema no es otro que el de 
la nocion de teologia segun Santo Tom3s. El tormina de "teolo- 
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Lo que hace dificU captarlo, es la costumbre contrai- 
da de abordar desde el punto de vista mis formal todos 
los problemas de filosofxa tomista, Es conocido el c6- 
lebre adagio: formalissime semper loquitur Divus Tho¬ 
mas . Asi es por lo menos como le haeemos hablar, pero 
si siempre habla formalmente de lo abstracto, tambidn 
61 mismo habla siempre concretamente de lo concreto 24 . 
Por haberlo olvidado, heraos dejado perder todo un jue- 
go de nociones esenciales al equilibrio del tomismo, y 
cambiado en una logica de esencias una doctrina que su 
autor habfa concebido como una explica cion de hecho s. 
Intentemos, pues, hablar, como el mismo hace, una y otra 
lengua, y cada una en el momento oportuno. 

La primera nocidn que debemos definir es la de «re- 
velado», Para discernir su naturaleza, conviene conside- 
rarla formalissime . Tal como lo concibe Santo Tomds/el 
revelatum incluye unicamente aquello cuya misma esen- 
cia es ser revelado, porque solo puede llegar a ser cog¬ 
noscible para nosotros por via de revelaci6n. No nos me- 
temos pues, para definir el revelatum , en una investiga¬ 
tion empirica sobre lo que, de hecho, Dios ha juzgado 
conveniente revelar a los hombres. Lo que constituve lo 
«reve!ado» como tal no es el hecho de que hay a sido re- 
velado, sino que exige serlo para ser conocido. Conce¬ 
bido de este mo do, lo «reve!ado» es todo conocimiento 


gia", en el sentido actual de ciencia de la revelaci6n j parece 
remontarse a Abelardo (J, Riviere, Theologia, en Revue des scien¬ 
ces religieuses, t, XVI (1936), pp. 47-57), Santo Tomas hace a 
veces uso de ella, pero emplea con preference. sacra doctrina, 
que significa "ensehanza sagrada". Ocurre que sacra scriptura 
es tomada como equivalente de sacra doctnna, porque la "en- 
senanza segrada" es la que el mismo Dios da, Acerca del modo 
como se pueden distinguir y definir estos diferentes terminos, 
ver las observations del P. M. J, Congar, en Bulletin Thomiste, 
1939, pp. 495-503, Acerca del oiigen de la expresidn "teologfa 
natural* ver S. AGUSTfN, De civitate Dei, lib, VI, cap. 5, n. 1; 
Pat. lat., t. 41, coL 180-181. 

24. Se observard que, desde el punto de vista abstracto, los 
conceptos se excluyen mutuamente, como las esencias que re- 
presentan; por el contrario, desde el punto de vista concreto, las 
esencias mas diversas pueden entrar en la composicidn de un 
mismo sujeto sin romper su unidad. Ver el texto capital de 
Santo TomAs. in Boet, de Hebdomadibus , cap, II, en Opuscula 
omnia, ed, P. Mandonnet, t. I, pp. 173-174, 
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sobre Dios que sobrepasa el poder de la razbn humana. 
Se puede anadir ademas que Dios nos reveia conocimien- 
tos accesibles a la razbn, pero, precisamente porque no 
son inaccesibles a la luz natural del entendimiento, ta¬ 
les conocimientos no pertenecen a lo «reve!ado». De he- 
cho, Dios los ha revelado, pero, de derecho, no pertenece 
a su esencia ser unicamente cognoscibles por via de re- 
velaci6n 25 . 

Como acaba de decirse, Dios pudo haber juzgado 
conveniente revelar conocimientos que no pertenecieran 
esencialmente a lo «reve!ado». Para definir la clase de 
conocimientos que han sido puestos de este modo al al- 
cance de nuestra razbn, nos falta una notion nueva, pero 
esta vez muy concreta y lo bastante flexible para abarcar 
una pluralidad de hechos heterogeneos. Tambibn esta no- 
ci6n ten dr d, sin duda alguna, su unidad. Si no fuera una, 
no serfa. A falta de la unidad estricta de una esencia, 
habrd que tener en cuenta lo que mejor la imita, la de 
un orden. Tal es precisamente la nocibn de revelabile, 
o «revelable», que es preciso definir ahora. 

En esta ocasibn, solo alcanzaremos el resultado ape- 
tecido a condicibn de proceder, al contrario de la vez an¬ 
terior, empiricamente, a partir de los hechos que esta 
nocibn dcbe unificar. Estos hechos que nuestra nueva 
nocion debe abarcar «con mesura», son todos aquellos 
que componen este acontecimiento extremadamente com- 
plejo que se denomina Revelacibn. Aqui se trata mas 
bien de un acontecimiento, asi pues, de un hecho de or¬ 
den existencial que depende menos de la definicion pro- 
piamente dicha, que de la facultad de juzgar. Delimitar 
a priori sus contornos por un concepto abstracto serfa 
algo imposible, pero se puede construir progresivamente 


25. Rccordemos que la pregunta £cbmo distinguir la Escri- 
tura de la teologia concebida como ciencia de la fe?, es de la 
compelencia del teologo, La pregunta: jha distinguido el mismo 
Santo Tombs el revelatum, concebido como objeto propio de 
la fe divina, del revelabile, concebido como objeto propio de 
la teologfa?, es de la competencia de los historiadores de la teo- 
logi'a (cf. J. Fr. BOMNEFOY, Op. cit., pp. 19-20). El unico problems 
que debfamos aquf conservar es saber si la contribution per¬ 
sonal de Santo Tombs a la filosofia esta o no incluida en el or¬ 
den de lo que el mismo llama lo “revelable". Que lo esta, es 
precisamente lo que intentamos establecer. 
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su nocibn a partir de juicios de existencia sobre los datos 
de hecho que se intentan unificar. En efecto, la Revela¬ 
tion descansa esencialmente sobre lo revelado, pero in- 
cluye muchas otras cosas. En cuanto que las incluye, es- 
tas cosas la manifiestan en cierto grado. Estas formaran, 
pues, tomadas en conjunto, una clase de hechos someti- 
dos a la juiisdiccion de una misma nocion, cuya unidad 
sera construida por su comun referenda al acto divino 
de revelar. 

Conslderada en si misma, la revelation es un acto 
que, como todo acto, apunta a un fin. En el caso de la 
revelacion, se trata de hacer posible la salvacibn del hom- 
bre. Para el hombre, la salvacion consiste en alcanzar 
su fin, pero no puede alcanzarlo a menos que lo conozca. 
Ahora bien, este fin es Dios, es decir, un objeto que ex- 
cede infinitamente al conocimiento natural. Para que el 
hombre pudiera salvarse, era predso que Dios le reve- 
lase conocimientos que exceden los llmites de la razon. 
El conjunto de estos conocimientos es lo que se denomi- 
na la ciencia sagrada de igual modo que se habla de 
la historia sagrada: sacra doctrina, sacra scientia o tkeo- 
logia. Nuestro problema consiste en saber cual es su 
contenido. 

Tal como Santo Tombs la concibe, la revelacion se 
presenta como una operation de alguna manera jerar- 
quica, tomando este termino en el sentido que le habla 
dado Dionisio. La verdad sobrenatural nos llega linica- 
mente como un rlo que cayera, por as! decirlo, en casca- 
das de Dios, que es su fuente, a los bngeles, que la reci- 
ben en primer lugar segun el orden de las jerarqulas an¬ 
gelicas; despues de los angeles a los hombres, en donde 
alcanza primeramcnte a los Apostoles y los Profetas, y, a 
continuacibn, se expande entre la multitud de los que la 
aceptan por la fe. Por consiguiente, la ciencia sagrada, 
o teologla, tiene por fundamento la fe en una revelacion 
hecha por Dios a aquellos que llamamos los Apostoles 
y los profetas. Esta revelacion les confiere una autoridad 
divina, as! pues inquebrantable, y la teologla reposa com- 
pletamente sobre la fe en su autoridad. 

La teologla descansa, pues, en primer lugar y ante 
todo, sobre el conjunto de escritos inspirados por Dios 
y que llamamos Sacra Scriptura, la Sagrada Escritura. 
Mbs aim, versa unicamente sobre estos, puesto que 


28 



EL MARCO DOCTRINAL 


es la ciencia misma que tenemos de ellos* Solamente 
hay que acordarse, aqui m£s que nunca, de hablar con- 
cretamente de cosas concretas. Aunque de una misma na- 
turaleza en todos los que la poseen, la teologia no alcan- 
za en todos, sin embargo, un mismo grado de perfec¬ 
tion. Su contenido no es, pues, necesariamente identico 
en todos. Sin duda, contiene en primer lugar el revela- 
turn propiamente dicho, es decir, lo que Dios tuvo a 
bien revelar a los hombres con rairas a su salvation; 
pero tambidn contiene toda nuestra aprehensidn ratio¬ 
nal de esto revelado. Evidentemente, la revelation estd 
en nosotros segun el conocimiento que tenemos de elia; 
no obstante, como ya hemos dicho, la revelacidn es un 
acto que nos alcanza en orden jerdrquico, y esto, que es 
verdad desde el apbstol o el profeta hasta los demas hom¬ 
bres, es verdad tambidn referido al Doctor Cristiano y 
a los simples fieles. Por la ciencia de la palabra de Dios 
que el construye, el teologo no hace sino explicitar, con 
la ayuda de la razdn natural, el dato revelado. Esta cien¬ 
cia no es, pues, otra cosa que la Sagrada Escritura aco- 
gida en un entendimiento humano o, si se prefiere, no 
es sino la revelation divina que continua, gracias a la 
luz de una razon que escruta el contenido de la fe, la 


26. La distincion entre ]a teologia como palabra de Dios y 
la teologia como ciencia de esta fe serf a quizd menos espiuosa 
si se abordara el problems de manera raas concreta. Por otra 
parte, result a curioso que algunos teologos piden la solucidn a 
Santo Tomas, para quien este problema no existia pr&cticamen- 
te. Lo que Santo Tomas requiere para la justification del hom- 
bre, es la fe en todos los artfculos de fe. ( In . Epist. ad Romanos , 
cap. I, lec. 5; Parmae, Fiaccadori, 1872, t. XIII, p. 14 b) y pero en 
absoluto la fe en la ciencia leologica de estos articulos. En cuan- 
to^a esta misma ciencia, el la concibe no tanto anadida a la Es¬ 
critura como contenida en ella. La Escritura es, incluso, decir de¬ 
ni asi ado; Santo Tomas la encuentra casi totalmente en las Epis- 
tolas dc San Pablo y en los Salmos de David: "quia in utraque 
scriptura fere tota theologiae continetur doctrina" (Op. cit., Pro- 
log., p. 2 b). La ensenanza sagrada, o teologia, no existe, pues, 
con vaiidez sino en cuanto que estd inclnida en la sagrada Es¬ 
critura; el problema de sus relaciones se convierte en algo inex¬ 
tricable cuando se pretende concebirlo como uno en si y desa- 
rraigado de su fuertte escrituristica. La teologia llamada esco- 
testica cs un caso particular de la teologia llamada biblica, pues 
se trata de teologia cristiana, una teologia que si no fuera bi- 
blica no serfa una teologia en absoiuto. 
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autoridad de la fe, y dentro de Ios fines de la fe. Se pre- 
guntara quiza ^por qu£ no ha revelado Dios estos co- 
nocimientos? La respuesta es porque no son necesarios 
para la salvation. Para alcanzar su fin, el hombre debe 
creer en Ios «articuIos de fe», que Dios ha revelado, y 
que le basta aceptar para salvarse. Porque no era necesa- 
rio para la salvacidn este conocimiento no fue revelado. 
Sin embargo, este se remite a aquella como a su fin, pues- 
to que no hace sino explicitar la palabra que salva. Por 
esta razon toda elaboration legitima de la Sagrada Es- 
critura entra dentro de la Ciencia Sagrada. Pertenece a 
la teologia con pleno derecho. 

El problema seria relativamente sencillo si no vinie- 
ra a complicarlo un nuevo dato. Se trata de la filosofia 
propiamente dicha; pues cada uno sabe que en la com- 
posicidn de la Suma Teoldgica entra a formal* parte una 
considerable proportion de ella, y se establece la cues- 
tion de saber de qud modo la filosofia puede ocupar un 
puesto alii sin comprometer ni la pureza de su propia 
esencia nl la de la teologia. Puesto que se trata de filo- 
soffa, hablamos aqul de verdades accesibles al entendi- 
miento humano, cognoscibles por la sola razon natural y 
sin el concurso de la revelacion. Al no exceder estos co- 
nocimientos los llmites de la razon natural, no se podrfa 
considerar que pertenecen al orden de lo « revelado®. Sin 
embargo, si Dios los ha revelado, es por una razon com- 
pletamente diferente, a saber, que su conocimiento es 
necesario para la salvacion. Naturalmente cognoscibles 
de derecho, estas verdades no son siempre conocidas de 
hecho, y es preciso no obstante que lo sean para que 
cada uno pueda salvarse. Tal es, por ejemplo, la exis- 
tencia de Dios que el metaflsico demuestra, pero cuya 
demostracion, por razones que ser&n expuestas mas ade- 
lante, no es fatilmente inteligible para todos. Estos co- 
nocimientos naturales, incluldos en el cuerpo de la re¬ 
velation, pertenecen al orden de lo que Santo Tomas 
denomina lo revelabile. Lo «revelable» pertenece a lo fi- 
losofico arrastrado, por as! decirlo, a la drbita de lo teo- 
l6gico, porque su conocimiento, lo mismo que el de lo 
revelado, es necesaria para la salvacidn. A diferencia de 
lo «reve!ado», lo «revelable» no figura en la revelacion 
con pleno derecho y en virtud de su propia esencia, sino 
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en cuanto que esta incluido en la teoiogia, que lo asurae 
con miras a su propio fin. 

La nocidn dominante que permite finalmente resolver 
el problema es la que inmediatamente pone de relieve el 
principio de la Suma Teologica: la nocibn de salvacibn. 
La de revelacion se subordina a ella, puesto que no de- 
signa sino el instrumento, ciertamente necesario, de nues- 
tra salvacion. La nocion de revelacibn connota particular- 
mente los conocimientos que nos salvan y que, de ningun 
modo, podriamos obtener sin ella, pero tambien designa, 
hablando de un modo general, todo conocimiento que 
puede ser revelado como necesario o util a la obra de 
la salvaci6n. Las discusiones sobre este punto general- 
mente han puesto el acento sobre la distinction teoiogia- 
filosofia, como si tratara ante todo de separarlas, mien- 
tras que el propio Santo Tombs subraya mas bien la no- 
cidn concreta de revelacibn que, en cuanto que incluye 
toda verdad salvadora, puede aplicarse Io mismo a cono¬ 
cimientos naturales que a• conocimientos sobrenaturales. 
La teoiogia, o ciencia sagrada, al no ser sino la explica- 
cion de la revelacibn, permanece fiel a su esencia tra- 
tando a unos y otros segun mdtodos apropiados, con tal 
de que el fin que persigue no entorpezca al de la revela¬ 
cion: poner al hombre en posesion de todos los conoci¬ 
mientos que le permiten salvarse. Tal es la verdadera uni- 
dad de la ciencia sagrada; incluso cuando el teologo habla 
de filosofia como filosofo, no cesa un instante de trabajar 
para la salvacion de las almas y de obrar como teologo. 

Asi entendida, la unidad formal de la teoiogia no es 
otra que la de la revelacion, cuya complejidad debe con- 
secuentemente respetar. La nocion de revelable, que los 
teologos parecen baber ensanchado considerablemente 
desde Santo Tomas, jugaba, por lo menos para el, este 
papel definido: permitir comprender de que modo la 
ciencia sagrada puede absorber una dosis de filosofia, 
todo lo debil que se quiera, sin corromper su propia 
esencia y perder su unidad. Se comprende por que razon 
no se inquieta Santo Tomas por la suerte de la filosofia 
de la que el teblogo pueda hacer uso. Si esta filosofia 
perdiera su esencia propia al integrarse en la teoiogia, 
la unidad de la ciencia sagrada no se encontraria com- 
prometida, no se plantearfa ningun problema a este res- 
pecto. Santo Tomas quiere resolver el problema de la 
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unidad de la ciencia sagrada cuando se pregunta de qu£ 
modo puede continuar siendo una esta ciencia si versa 
sobre objetos tan diferentes como Dios y las criaturas, 
tanto m&s cuanto que estas criaturas son ya objeto de 
diversas ciencias filosoficas como la fisica y la moral. 
A lo cual responde Santo Tomas que la Sagrada Escri- 
tura habla de todas estas cosas en cuanto comprendidas 
bajo una unica ciencia, a la que la Escritura denomina 
«ciencia de los santos». Lo que permite la unidad de esta 
ciencia, es que, por diversos que sean los temas de los 
que trata, esta los considera a todos desde el mismo pun- 
to de vista, o, como dice Santo Tom&s, bajo la misma 
«raz6n formal». (-Por qud razdn objetos tan diferentes 
como una piedra, un animal y un hombre pueden ser 
percibidos por una sola y misma facultad, la vista? Por- 
que la vista solo retiene de estos diversos objetos lo que 
tienen en comun, el color. Lo mismo aqui, la teologia 
s61o contempla las ciencias filosdficas y naturales en tan- 
to que son visibles desde el punto de vista que es el 
suyo. Este punto de vista es el de la fe en la revelacitin 
que salva. Todo lo que puede contribuir a engendrar esta 
fe pertenece a la teologia, pero tambien, como ya lo se- 
nalaba San Agustin, todo lo que la alimenta, lo que la 
protege, lo que la refuerza v . La unidad formal de la teo¬ 
logia depende por tanto de esto, a saber, que examina 
todo objeto en su referencia a la revelacibn. Lo revelablc 
de que habla aqui Santo Tomds no es otra cosa. Es re- 
velable todo conocimiento natural asumido por la cien¬ 
cia sagrada con miras a su propio fin. 

Los comentadores de Santo Tomas han puesto tanto 
celo en multiplicar las distinciones formalcs, que han al- 
terado progresivamente la postura tomista respecto al 
problems. Antes de explicar de que modo la filosofia na- 
tural puede entrar en la teologia como ciencia sin des- 
truirla, se trataba para Santo Tonies de explicar como 
la revelation babia podido permanecer una, por mas que 
hablara a la vez de Dios, objeto que trasciende la razon 
natural, y de hombres, animales, plantas, objetos de la 
antropologfa, de las ciencias morales, biologicas y fisicas. 


27. Cf. S. Agustin, De Trmitale, I, cap. i, cit., en Sum. Theol, 
I, J, 2, Sed contra. 
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Efectivamente, la misma Sagrada Escritura esta llena 
de nociones naturales, ya por el mero hecho de que con- 
tiene historia verificable y geografia, que deben tener un 
lugar en ella sin romper la unidad de la revelacibn. To do 
esto pertenece a lo revelable, es decir, una masa de co- 
nocimientos que, al no ser trascendentes a la razbn, no 
debian necesariamente ser revelados para ser conocidos, 
pero que podinn ser revelados como utiles a la obra de 
la salvacion humana: «Si la doctrina sagrada considera 
las cosas en cuanto que reveladas, como hemos dicho, 
todo lo que sea divinamente revelable comunica en la 
razbn formal unica del objeto de esta ciencia, y, por tan- 
to, queda comprendido en la doctrina sagrada como en 
una sola ciencia» 28 . 

Si todo lo que contribuye a hacer nacer, alimentar, 
defender y fortificar la fe que salva, entra en la teologia 
sin debilitar su unidad, <<c6mo excluir a priori de ella 
cualquier conocimiento? Podria hacerse, e incluso debe- 
ria hacerse, si el contenido de la ciencia sagrada se de- 
finiera por la nocion de revelation, pero no se puede ha¬ 
cer si se define por la nocion de revelabile, pues su «re- 
velabilidad* no es otra cosa que la permanente disponi- 
bilidad del saber total con miras a la obra del teblogo. 
Por otro lado, este saber totalmente ordenado al conoci¬ 
miento de Dios no es una quimera, existe en la ciencia 
que Dios tiene de si mismo y que tienen de el los biena- 
venturados. Al ordenar todo conocimiento natural al co¬ 
nocimiento sobrenatural que tenemos de Dios por la re- 
velacibn, nuestra teologia imita a su modo esta ciencia 
perfectamente unificada. Que la filosofla, en caso de ne- 
cesidad, pueda ocupar un sitio en esta sintesis, no sola- 
mente lo ha probado el propio Santo Tom&s por el ejem- 
plo, sino que tambien lo ha dicho: «La ciencia sagrada 
puede, sin menoscabo de su unidad, considerar bajo una 
razon unica las materiales tratadas en las diversas cien- 
cias filosbficas, a saber, en tanto que son revelables a fin 
de que la ciencia sagrada sea algo asi como una huella 
de la ciencia divina, que es la ley unica y simple de 
todo» M . 


28. Sum . TheoLj I, 1, 3, ad Resp . 

29, Sum. Theol, I P i, 3, ad 2m. Acerca de la oposicion de 
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Religada de este modo a la ciencia quc Dios tiene 
de si mismo 30 y, en cierto raodo, glorificada par su asun- 
cion teoldgica, la filosofla merece en alto grado el inte¬ 
rns del Doctor Cristiano. Es ella la que quisieramos con- 
siderar, a su vez, como el objeto propio de nuestro es- 
tudio. No decimos que Santo Tomas haya identificado 
las dos nociones de revelabte y de filosojia . No se preten- 
de siquiera que sea ilegltimo examinar la filosofla de 
Santo Tomas bajo otra luz 31 . Pero pedimos permiso para 
exarainarla, por una vez, bajo el aspecto en el que el 
mismo Santo Tomds nos declara haberla examinado, tal 
como aparecla desde el punto de vista propio del Doctor 
Cristiano. Una vez no hace costumbre. Si la filosofla de 
lo «revclable» es aquella por la que el propio Santo To- 
m&s se interes6 principalmente, la que renovd porque la 
examinaba bajo este mismo aspecto y la que nos trans¬ 
mits segun el orden teologico seguido por las dos Su - 
mas, el historiador debe, por lo menos, ser excusado si, 
a su vez, se in teres a por ella consider andola como el pen- 
samiento personal de Santo Tomds de Aquino 32 , 


Cayetano a la nocion tomista de revelabile ; ver E. Gilson, Note 
sur le revelabile selon Cajetan, en Mediaeval Studies, 15 (1953), 
202-203. San Alberto Magno estaba ya en desacuerdo con su ilus- 
tre alurnno en este importante punto. 

30. Sum . TheoL, I, 1, 2, ad Resp. 

31. El mismo Santo Tomas ha descrito el orden seguido por 
los Antiguos en sus estudios filosoficos: Sup . lib . de Causis, lec. 
I; en Opuscula omnia t ed. P. Mandonnet, t. I, p. 195. Se com- 
prende tambien por cllo cudn diferente le debia parecer la si¬ 
tuation de los cristianos de la de los paganos. Segun el, estos 
ultimos s<$lo abordaban la metaffsica al fin de su vida: "Unde 
sclent iam de primis causis ultimo ordinabant, cujus considera¬ 
tion ultimun tempus suae vitae deputarent". A su muerte, 61 
mismo solo tenia 49 anos. Este hubiera sido para el el momento 
de preguntarse por una prueba de la existencia de Dios. 

32. Las apremiantes invitaciones que se nos han dirigido, 
para reconstruir la doctrina de Santo Tomas segun el orden 
filosofico, que va de las cosas a Dios, en lugar de seguir el or¬ 
den teoldgico, que va de Dios a las cosas, no tienen en client a 
las dificultades que represent a un trabajo semejante. Hay una 
dificultad de prindpio que se traducira a cada paso en los he- 
chos. Las formulas en las que se expresa un pensamiento estan 
ligadas al orden que 6s le sigue. Para exponer a Santo Tomas 
segun un orden diver so del suyo, serf a precis o, en primer lugar, 
dislocar continuamente sus textos, pero sobre todo serfa nece- 
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£De qud modo deberemos entender, plies, el objeto de 
la metafisica, que se denomina todavia «fiIosofra prime- 
ra», o «sabiduria»? Segun el uso comun, el sabio es el 
que sabe or denar las cosas como conviene y gobernarlas 
bien. Ordenar bien una cosa y gobemarla bien, es dispo- 
nerla con vistas a su fin. Por esta razon, en la jerarquia 
de las artes, vemos que un arte gobiema a otro y le sir- 
ve, en cierto modo, de principio cuando su fin inmediato 
constituye el fin tiltimo del arte subordinado. De este 
modo, la medicina es un arte principal y directivo por 
referencia a la farmacia, por que la salud, fin inmediato 
de la medicina, es al mismo tiempo el fin de todos los 
remedios que prepara el farmaceutico. Estas artes prin¬ 
cipals y que dominan reciben el nombre de arquitecto- 
nicas y los que las ejercen el nombre de sabios. Pero so- 
lamente merecen el nombre de sabios respecto de las mis- 
mas cosas que saben ordenar con miras a su propio fin. 
Al descansar sobre fines particulars, su sabiduria no es 
mas que una sabiduria particular. Supongamos, por el 
contrario, que un sabio no se propone considerar tal o 


sario dislocal' sn pensamiento al obligarle a ascender una co- 
rriente que el mismo afirma haber descend! do, lY con que re- 
sultado? Para conduir viendo su filosofia segun la luz que £1 
mismo rehuso verla, y para rehusar contemplarla segun la luz 
con la que el gustaba hacerlo, la luniinosidad de esta luz de la 
fe que no ceso^de iluminar su trabajo, No se reflexiona siempre 
en aquelio a lo que uno se compromete, al escribir una filosofia 
ad meritem sancti Thomae . El prohmdo pensamiento que le ani- 
maba, Santo Tomas lo ha definido para nosotros haciendo suya 
la palabra de San Hilario ya citada {De Trinitate I, 37): "En 
cuanto a mi, tengo concicncia de que el deber para con Dios, 
con diferencia m&s importante de mi vida, es que yo liable de 
El en todo lo que pienso y en todo lo que digo” ( Cont . Gent,, 
I, 2), Seguramente, se puede construir una filosofia hecha de 
elementos tornados del tomismo y que no liable de Dios en 
todo lo que dice: se puede hacerlo, en tan to que se tenga clara 
conciencia del alcance de lo que se hace y que se midan exacta- 
mente sus consecuencias. Lo que se hace, consiste en presen tar 
el pensamiento filosofico de Santo Tomas segun el orden exigido 
por una doctrina en la que todo seria "considcrado por la razdn 
natural sin la luz de la fe". (Descartes, Principes , Preface, ed. 
Adam-Tannery, t. IX, p. 4, 1. 19-21 y p, 5, 1. 13-18); en resumen, 
es pre sen tar una philosophia ad mentem sancti Thomae como 
si se tratara de tma philosophia ad mentem Cartesti. En cuanto 
a las consecuencias, proceden del orden de la filosofia dogmd- 
tica, en e! que no nos hemos de introducir aqui. 
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cual fin particular, sino el fin del universo; ese tal no 
podra ser llamado sabio en tal o cual arte, sino sabio 
hablando en sentido absoluto. Sera el sabio por ex- 
celencia. El objeto propio de la sabiduria o filosofia pri- 
mera es, pues, el fin del universo y, puesto que el fin de 
un objeto se confunde con su principio o su causa, nos 
volvemos a encontrar con la definicion de Aristoteles: la 
filosofia primera tiene por objeto el estudio de las pri- 
meras causas 33 . 

Busquemos ahora cual es la primera causa o el fin 
ultimo del universo. El fin ultimo de toda cosa es, evi- 
dentemente, el que se propone, al fabricarla, su primer 
autor, o, al moverlo, su primer motor. No obstante, ve- 
remos que el primer autor y el primer motor del univer¬ 
so es una inteligencia; el fin que se popone al crear y_ 
mover el universo debe ser, pues, el fin o el bien de la 
inteligencia, es decir, la verdad. De este modo, la verdad 
es el fin ultimo del universo y, puesto que el objeto de 
la filosofia primera es el fin ultimo de todo el universo, 
se sigue que su objeto propio es la verdad 34 . Pero aqui 
debemos precavernos de una confusion. Puesto que se 
trata para la filosofia de alcanzar el fin ultimo y, en con- 
secuencia, la causa primera del universo, la verdad de 
la que hablamos no podria ser una verdad cualquiera; so¬ 
lo puede ser aquella verdad que es la fuente primera de 
toda verdad. Ahora bien, la disposicion de las cosas en 
el orden de la verdad es la misma que en el orden del 
ser (sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in 
esse), puesto que el ser y la verdad se convierten. Una 
verdad que sea la fuente de toda verdad solo puede en- 
contrarse en un ser que sea la fuente primera de todo 
ser. La verdad que constituye el objeto de la filosofia pri¬ 
mera seria, pues, esta verdad, a saber, que el Verbo he- 
cho carne ha venido a manifestarse al mundo, segun la 
palabra de Juan: Ego in hoc natus sum et ad hoc veni 
in mundum, ut testimonium perhiheam veritati 3S . En una 
palabra, el verdadero objeto de la metafisica, es Dios 3 \ 


33. Cont. Gent . I, 1, Sum Theol. I, 1, 6, ad Resp. 

34. Cont. Gent. I, 1, 

35. Joan., XVIII, 37. 

36. Conf. Gent. I, I, v III, 25, ad Quod est tantum. Cf. In 
II Sent., Prolog, ed. P. Mandonnet, t. II, pp. 1-3. 
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Esta determinaci6n, planteada por Santo Tomas al 
principio de la Suma contra tos Gentiles , no tiene nada 
de contradictoria con la que ie Ueva a definir en otra 
parte a la metafisica como la ciencia del ser considerado 
simplemente en tanto que ser, y de sus primeras cau- 
sas J7 . Si la materia inmediata sobre la que recae la bus- 
queda del metafisico es el ser en general, sin embargo no 
constituye este su verdadero fin. Aquello hacia lo que 
tiende la especulacion filosdfica es, por encima del ser 
en general, la causa primera de todo ser: Ipsa prima phi¬ 
losophic tota ordinatur ad Dei cognitionem sicut ad ul- 
timum finem; unde et scientia divina nominatur n . Por 
esta razon, cuando habla en su propio nombre, Tomds 
de Aquino deja a un lado la consideracion del ser en tan¬ 
to que tal, y define la metafisica desde el punto de vista 
de su objeto supremo: el principio ultimo del ser, que 
es Dios. 

cDe qud medios disponemos para alcanzar este obje¬ 
to? En primer lugar disponemos, y esto es evidente, de 
nuestra razon. El problema consiste en saber si nuestra 
razon constituye un instrumento suficiente para alcan¬ 
zar el termino de la investigation metafisica, a saber, la 
esencia divina. Observemos inmediatamente que la razon 
natural, abandonada a sus propias fuerzas, nos permite 
alcanzar ciertas verdades relativas a Dios y a su natura- 
leza. Los filosofos pueden establecer, por via demostrati- 
va, que Dios existe, que es uno, etc. Pero tambien re- 
sulta, con mucha mds evidencia, que ciertos conocimien- 
tos relativos a la naturaleza divina exceden infinitamente 
las fuerzas del entendimiento luunano; be ahi un punto 
que conviene establecer con el fin de cerrar la boca a los 
incredulos que consideran falsas todas las afirmaciones 
relativas a Dios que pueda establecer nuestra razdn. En 
este punto, el sabio cristiano se emparenta con el sabio 
griego. 

Todas las demostraciones que pueden proporcionarse 
de esta tesis contribuyen a hacer aparecer la despro- 
porci6n que existe entre nuestro entendimiento finite y 


37. In IV Metaphys., lec. I, ed. Cathala, n. 533 Turin Ma- 
rietti, p. 181. 

38. Cont. Gent., Ill, 25, Item, quod est tan turn. 
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la esencia infinita de Dios. La que nos introduce con 
mis profundidad, quizas, en el pensamiento de Santo To- 
mis se obtiene a partir de la naturaleza de los conoci- 
mientos humanos. El conocimiento perfecto, si seguimos 
cn estc punto a Aristotcles, consiste en deducir las pro- 
piedades de un objeto tomando la esencia de este obje- 
to como principio de la demostracidn. El modo segun el 
cual la sustancia de cada cosa nos es conocida determina, 
pues, el modo de los conocimientos que tenemos de ella. 
Ahora bien, Dios es una sustancia puramente espiritual; 
nuestro conocimiento, por el contrario, es el que puede 
adquirir un ser compuesto de alma y cuerpo. Tiene ne- 
cesariamente su origen en el sentido. La ciencia que te¬ 
nemos de Dios es, pues, la que, a partir de datos sensi- 
bles, podemos adquirir de un ser puramente inteligible. 
De este modo, nuestro entendimiento, fundandose en el 
testimonio de los sentidos, puede inferir que Dios exis- 
te. Pero resulta evidente que la simple inspeccion de los 
seres sensibls, que son efectos de Dios y, en consecuen- 
cia, inferiores a El, no nos puede introducir en el conoci¬ 
miento de la esencia divina 39 . Asi pues, hay verdades 
relativas a Dios que son accesibles a la razon y hay otras 
que la sobrepasan. Veamos cual es, en uno y otro caso, 
el papel particular de la fc. 

En primer lugar, constalamos que, hablando en un 
sentido absoluto y abstracto, all! donde la razon puede 
comprender, la fe no tiene ningun papel que jugar. En 
otras palabras, no se puede saber y creer al mismo tiem- 
po y bajo el mismo aspecto la misma cosa: impossibile 
est quod de eodem sit fides et sciential. El objeto pro- 
pio de la fe, si seguimos en este punto a San Agustm, es 
precisamente lo que la razon no alcanza; de donde se 
sigue que todo conocimiento racional que puede fundar- 
se por resolution en los principios, escapa por ello mis¬ 
mo al dominio de la fe. He ahi cual es la verdad de de- 
recho. De hecho, la fe debe sustituir a la ciencia en un 
gran numero de nuestras afirmaciones. Efectivamente, 
no sblo es posible que ciertas verdades sean creidas por 
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39. Cont, Gent. I, 3. 

40. Qu. disp. de Veritaie, qu. XIV, art. 9, ad. Resp., y acl 6m. 
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los ignorantes y sabidas por 1 os sabios 41 , sino que tam- 
bien sucede que por razon de la debilidad de nuestro en* 
tendimiento y los extravios de nuestra imagination el 
error se introduce en nuestras investigations. Son nu- 
merosos los que perciben mal lo que de concluyente hay 
en una demostracion y que, en consecuencia, permane- 
cen inciertos en lo que respecta a verdades, no obstante, 
demostradas. La conslatacion del desacuerdo que reina 
acerca de las mismas cuestiones entre hombres conside- 
rados sabios termina por extraviarlos. Era, pues, salu- 
dabie que la Providencia impusiera como verdad de fe 
ciertas verdades accesibles a la razon, a fin de que todos 
participasen facilmente en el conocimiento de Dios, y 
ello sin tener que temer la duda ni el error 42 , 

Por otra parte, si consideramos las verdades que ex- 
ceden nuestra razbn, veremos con no menos evidencia 


41. Mucha mas, pues to que to da ciencia humana recibe sus 
principios de una ciencia superior, acepta estos principios "por 
la fe*" en esta ciencia superior. As* el ffsico, considerado en tan- 
to que tal, se fia del matem^tico^ o, si $e prefiere, el Musico cree 
al Aritmetico. La niisma teologfa cree a una ciencia superior, 
la que Dios y los bienaventurados poseen. Ella es, pues, subal¬ 
ter na de un saber que trasciende todo saber humano: el saber 
de Dios. En el orden del conociiniento natural, cada ciencia esta 
"subalternada'’ a aquella de la que recibe sus propios principios, 
aunqu estos principios sean raeionalmente cognoscibles por tal 
ciencia superior. Finalmente, entre individuos, la ciencia de uno 
depende a menudo de un aclo de confianza en la cienda de 
otro, del cual estimamos que sabe algo que no comprendemos, 
pero que cteemos verdadero; Sum . TheoL, I, 1, 2, Resp . Cont. 
Gent., I, 3, Adhuc ex intellectuum gradibus. 

42. Cont . Gent., 1, 4. La fucnte de Santo Tom^s es aqui 
Maimdmdes, segun se desprende del De Verit . qu. XIV, art. 10, 
ad .Resp. Ver acerca de este pimto el excelente estudio del P. P. 
Synave, La revelation des verit es divines naturelles d'apres Saint 
Thomas d'Aquin, en Melanges Mandonnet , Paris, J. Vrin 1930, 
t. I, pp. 327-370. Observar particularmente esta conclusion: las 
mismas razones conducen, en los dos teologos, a dos conclusiones 
diferentes. Maimdnides prueba que no hay que entregar al horn- 
bre vulgar verdades metafisicas que no puede comprender; San¬ 
to Tomas argumenta de otro modo: cl hombre vulgar tiene de- 
reclio a las verdades metafisicas necesarias para la salvacidn; aho- 
ra bien, 6\ no puede comprenderlas: asi pues, deben serle pro- 
curadas por la revelaciOn; p. 348. CL Leo Strauss, Phitosophie 
und Gesetz . Beitrdge zum Verstdndnis Mdimtmis und seiner V or- 
Iclttfer , Berlin Schocfcen, 1935, pp. 87-122. 


39 



INTRODVCCTON 


que convenia proponerlas a la aceptacidn de nuestra fe. 
El fin del hombre, efectivamente, no es otro que Dios; 
ahora bien, este fin excede manifiestamente los limites 
de nuestra razdn. Por otro lado, es preciso que el hom¬ 
bre posea un cierto conocimiento de su fin, para que 
pueda dirigir hacia el sus intenciones y sus actos. La 
salvacion del hombre exigia, pues, que la revelacion di¬ 
vina le hiciese conocer un cierto nurnero de verdades 
incomprensibles para su razon 43 . En una palabra, pues- 
to que el hombre tenia necesidad de conocimientos en 
lo que respecta al Dios infinito que es su fin, estos co¬ 
nocimientos, por exceder los limites de su razon, no po- 
dian ser propuestos mas que a la aceptacibn de su fe. 
Y nosotros no podemos ver en la crcencia una violencia 
cualquiera impuesta a nuestra razon. La fe en lo incom- 
prensible confiere, por el contrario, al conocimiento ra- 
cional su perfeccidn y su acabamiento. No conocemos 
verdaderamente a Dios, por ejemplo, mas que cuando lo 
creemos superior a todo lo que el hombre puede pen- 
sar. No obstante, es evidente que pedir que aceptemos 
verdades incomprensibles en lo tocante a Dios es un 
buen medio de inculcarnos la conviccion de su incom- 
prensibilidad 44 . Y, mds aun, la aceptacion de la fe repri¬ 
me en nosotros la presuncion, madre del error. Algunos 
creen poder medir la naturaleza divina por el rasero de 
su razon; proponerles, en nombre de la autoridad divina, 
verdades superiores a su entendhniento, es recordarles 
el justo sentido de sus limites. De este modo, la disci¬ 
pline de la fe torna en provecho de la razon. 

^Conviene admitir, sin embargo, que, ademas de este 
acuerdo completamente exterior y de simple convenien- 
cia, se puede establecer un acuerdo interno y tornado 
desde el punto de vista de la verdad entre la razon y la 
fe? Dicho de otro modo, ^podemos afirmar el acuerdo 
de verdades que exceden a nuestra razon con las que 
nuestra razon puede aprehender? La respuesta que con- 
viene dar a esta pregunta depende del valor atribuido 
a los motivos de credibilidad que la fe puede invocar. 
Si se admite, como por otra parte conviene, que los mi- 


43. S tun. Theol., I, 1, ad Resp. De virtutibus, art. X, ad Resp: 

44. Cont. Gent., I, 5. 
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lagros, las profecias, los efectos maravillosos de la re- 
ligi6n cristiana prueban suficientemente la verdad de la 
religidn revelada 45 , liabrd que admitir que la fe y la ra¬ 
zon no pueden contradecirse. Unicamente lo falso puede 
ser contrario a la verdad. Entre una fe verdadera y unos 
conocimientos verdaderos, el acuerdo se realiza por si 
mismo y como por definition. Pero se puede aportar una. 
demostracion puramente filosofica de este acuerdo. 
Cuando un maestro instruye a su discipulo, es preciso 
que la ciencia del maestro contenga lo que introduce en 
el espiritu del discipulo. Ahora bien, el conocimiento na¬ 
tural que tenemos de los principios nos viene de Dios, 
puesto que Dios es el autor de nuestra naturaleza. De 
donde se sigue que todo lo que es contrario a estos prin¬ 
cipios es contrario a la sabidurla divina y, en consecuen- 
cia, no podrla ser verdadero. Entre una razon que viene 
de Dios y una revelation tambien procedente de Dios, 
el acuerdo debe establecerse necesariamente 46 , Digamos, 
pues, que la fe ensena verdades que parecen contrarias 
a la razon; no digamos que ensena proposiciones contra¬ 
rias a la razon. El hombre sin education considera con¬ 
trario a la razon que el sol sea mds grande que la tierra, 
pero esta proposicidn parece razonable al sabio 41 . Crea- 
mos asimismo que las aparentes incompatibilidades en¬ 
tre la razon y la fe se concilian en la sabidurla infinita 
de Dios. 

Ademas no tenemos mds remedio que hacer este acto 
de confianza general en un acuerdo cuya perceptidn di¬ 
recta se nos escaparla; un buen numero de hcchos ob¬ 
servables no pueden percibir interpretacidn satisfacto- 
ria mds que si se admite la existencia de una fuente 
comun a nuestros dos ordenes de conocimientos. La fe 
domina a la razon no en tanto que modo de conocer, 
pues, por el contrario, es un conocimiento de rango in¬ 
ferior a causa de su obscuridad, sino en tanto que pone 
al pensamiento humano en posesidn de un objeto que 
este serla incapaz de alcanzar. Asl, pues, puede resultar 
de la fe toda una serie de influencias y de acciones cu- 


45. Cont. Gent., I, 6. De vent., qu. XIV, art. 10, ad 11. 

46. Cont. Gent., I, 7. 

47. De Vent., qu. XIV, art. 10, ad 7. 
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yas consecuencias, en el interior de la misma razbn, y 
sin que ella cese por tan to de ser una pura razon, pueden 
ser muy importantes. La fe en la revelacidn no tiene por 
resultado destruir la racionalidad de nuestro conoci- 
miento sino permitirle desarrollarse mas completamen- 
te; lo mismo que la gracia no destruye la naturaleza, si¬ 
no que la sana, la fecunda y la perfecciona, la fe, por 
la influencia que ejerce desde arriba sobre la razon en 
tanto que tal, permite el desarrollo de una actividad ra- 
cional mas fecunda y mas verdadera 43 . 

Esta influencia trascendente de la fe sobre la razbn 
es un hecho esencial que conviene interpretar correc- 
tamente si se quiere que la filosofia tornista conserve su 
caracter propio. Muchas criticas dirigidas contra ella ha- 
cen alusion precisamente a la mezcla de fe y razon que 
se pretende descubrir en ella; ahora bien, es igualmente 
inexacto sostener que Santo Tomas haya separado los 
dos dominios, como que, por el contrario, los haya con- 
fundido. Mas adelante tendremos que preguntarnos si 
los ha confundido; no obstante, desde ahora estd claro 
que no los ha separado y que ha sabido mantenerlos 
en contacto de tal forma que no le obligasen a confun- 
dirlos ulteriormente 49 . Esto es lo que permite compren- 
der la admirable unidad de la obra filosofica y la obra 
teologica de Santo Tom&s. Es imposible suponer que 
semejante pensamiento no sea plenamente consciente de 
su proposito; incluso en los eomentarios a Aristoteles, 
sabe siempre a donde va y va, ahi incluso, a la doctrina 
de la fe, si no ahi donde explica, por lo memos alii donde 
completa y corrige. Y, sin embargo, puede decirse que 
Santo Tom&s trabaja con la plena y justa conciencia de 
no apelar jamas a argumentos que no fueran estricta- 
mente racionales, pues si la fe anima su razon, esta mis¬ 
ma razon a la que proroueve y fecunda su fe no cesa de 
Ilevar a cabo operaciones puramente racionales y de afir- 
mar conclusiones fundamentadas unicamente sobre la 
evidencia de los primeros principios comunes a todos los 


48. De vent., qu. XIV, art. 9, ad 8m., y art. 10, ad 9m. 

49. Acerca de este caracter general del pensamiento tomista, 
ver el libro fundamental de J. Maritan, Distinguer pour unir, on 
les degres du savotr, Desclec dc Brouwer, Paris, 1932. 
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espiritus humanos. El temor que mamfiestan ciertos dis- 
cipulos de Santo Tomas a llegar a creer en una posible 
contamination de su razbn por su fe, no tiene, pues, na- 
da de tomista; negar que el conozca y quiera esta bien- 
hechora influencia significa condenarse a presentar co- 
mo puramente accidental el acuerdo de hecho al cual 
viene a desembocar su reconstruccion de la filosofia y 
de la teologia, y es manifestar una inquietud que el mis- 
mo Santo Tomds no hubiera comprendido. Santo Tomas 
esta demasiado seguro de su pensamiento para experi- 
mentar semejante temor. Reconoce que su razdn progre- 
sa bajo la action bienhechora de la fe, pero constata que, 
al pasar por el camino de la revelation, la razon pene- 
tra con mas profundi dad y, por as! decirlo, reconoce ver- 
dades que corria el riesgo de desconocer. El viajero al 
que un guia ha conducido a una cima, no disminuye la 
vision del espectaculo que alii se descubre, y la vista que 
tiene no es menos verdadera, porque una ayuda exterior 
le haya conducido alii. No se puede tratar mucho tiempo a 
Santo Tomas sin convencerse de que el vasto sistema 
del mundo que su doctrina nos presenta se constituia en 
su pensamiento a medida que se constituia en el la doc- 
trina de la fe; cuando afirma a los demas que la fe es 
para la raz6n un guia Salvador, el recuerdo de la ganan- 
cia racional que la fe le ha perroitido realizar esta todavia 
vivo en 61. 

No debe extranar, pues, que en lo que concierne, en 
primer lugar, a la teologia, haya lugar para la especula- 
cion filosbfica, incluso cuando se trata de verdades reve- 
ladas que exceden los limites de nuestra raz6n. Sin du- 
da alguna, y esto es evidente, esta no puede pretender 
demostrarlas ni incluso comprenderlas, pero, animada 
por la certeza superior de que hay una verdad oculta, 
puede hacernos entrever algo con la ayuda de compara- 
ciones bien fundadas. Los objetos sensibles, que consti- 
tuyen el punto de partida de todos nuestros conocimien- 
tos, lian conservado algunos vestigios de la naturaleza 
divina que los ha creado, puesto que el efecto se parece 
siempre a la causa. La razdn puede, por consiguiente, 
encaminamos hacia la comprension de la verdad perfec- 
ta que Dios nos descubrira en 3a patria celestial . Esta 

50. Cont. Gent., I, 7, De verit., qu. XIV, art. 9, ad 2. 


43 



1NTR0LUC0T0N 


constatacion limita el papel que incumbe a la razon 
cuando intenta esclarecer las verdades de la fe. Ella no 
debe asumir su demos tracion. Intentar demostrar lo in- 
demos trable es confirmar al incredulo en su mcreduii- 
dad. La desproporcion entre las tesis que se cree esta- 
blecer y las falsas pruebas que se aportan para ello es 
tan evidente, que, en lugar de servir a la fe a traves de 
semejantes argumentaciones, nos exponemos a hacerla 
ridlcula 51 , Pero se puede explicar, interpretar, aproximar 
lo que no se podria probar; luego podemos conducir co- 
mo de la mano a nuestros adversaries en presencia de 
estas verdades inaccesibles, podemos mostrar que estas 
encuentran aqm aba jo su fundamento cn algunas razo- 
nes probables y en algunas autoridades ciertas. 

Hay que ir m&s lejos y, recogiendo el beneficio de las 
tesis ya planteadas, afirmar que hay lugar para la argu- 
mentacibn racional, incluso en materia de verdades inac¬ 
cesibles a la razon, despufe para una intervencion teo- 
16gica en las materias en apariencia reservadas a la pur a 
razdn. Esta tiene el encargo de demostrar que lo que la 
revelacion ensena es posible, es decir, no contiene nin- 
guna imposibilidad o absurdo racional. Efectivamenle, 
hemos vis to que la revelacidn y la razon no pueden con- 
tradecirse; si es cierto por consiguiente que la raz6n no 
puede demostrar la verdad revelada, no es menos cierto 
que toda demostracion que se diga a si misma racional 
y que pretende establecer la falsedad de la fe, reposa so- 
bre un sofisma. Cualquiera que sea la sutileza de los ar- 
gumentos a los que se apela, hay que mantenerse firme 
en el principio de que, puesto que la verdad no puede 
estar dividida contra si misma, la raz6n no puede tener 
razdn contra la fe 52 * Siempre se puede buscar un sofis¬ 
ma en una tesis filosofica que contradiga la enseiianza 


51, Ver las aplicaciones de este principio en Summa theo - 
togiae . I, 46, 2, Resp y Contra Gentiles, I, 8 y II, 38. 

52. Cont , Gent, I, 1; I, 2 y I, 9. Todos los auxilios que la teo- 
logia busca en los saberes humanos estdn reunidos en la palabra 
de Santo Tom6s: "las demas ciencias son consideradas sirvien- 
tes de ^sta”. (Sum. TheoL, I, l, 5, Sed contra). De ahl la c^lebre 
formula: philosophia ancitta theologiae , que parece ser model- 
na en cuanto a su contenido literal (no se encuentra en estos 
terminos en Santo Tomas), pero que e$ muy antigua en cuanto 
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de la revelacibn, pues de antemano es cierto que oculta 
al menos uno. Los textos revelados no son nunca demos- 
traciones filosoficas de la falsedad de una doctrina, pe- 
ro son el signo para el creyente de que el filosofo que la 
sostiene se equivoca, y esto es algo que unieamente a la 
filosofia corresponde demostrar. 

Con mucha mds razon son requerldos por la fe los 
recursos de la especulacidn filosofica cuando se trata de 
verdades reveladas que son tambien racionalmente de- 
mostrables. Este cuerpo de doctrinas filosdficas verda- 
deras que el pensamiento humano poseeria raramente 
intacto y completo gracias a las solas fuerzas de la ra¬ 
zon, esta lo construye facilmente, aunque por un meto- 
do puramente racional, si le es ya presentado por la fe. 
Como un nino que comprende lo que no habria podido 
descubrir, pero que un maestro le ensena, el intelecto 
humano se apodera sin dificultad de una doctrina de la 
cual una autoridad mds que humana le garantiza la ver- 
dad. De ahi la incomparable firmeza de la que hace gala 
ante errores de todo tipo que la mala fe o la ignorancia 
pueden engendrar en sus adversarios; puede siempre 
oponerles demostraciones concluyentes, capaces de im- 
ponerles silencio y restablecer la verdad. 

Anadamos finalmente que incluso el conocimiento pu¬ 
ramente cientifico de las cosas sensibles no puede dejar 
a la teologia completamente indiferente. No se trata de 
que no haya conocimiento de las criaturas valido por si 
mismo e independiente de toda teologia; la ciencia exis- 
te como tal y, siempre que no exceda sus limites nature- 
les, se constituye a! margen de toda intervencion de la 
fe. Pero es la fe, a su vez, la que no puede dejar de tomar- 
la en consideracion. A partir del momento en el que se ha 
constitui'do por st misma, la teologia no podria de nin- 
gun modo desinteresarse de ella, en primer lugar por- 
que la consideracibn de las criaturas es util a la instruc- 
cion de la fe, ademas, como acabamos de ver, porque el 


al sentido. Acerca de su historia y su significacion, se consul- 
tara con provecho el artfculo de B. Baudoux, O. F, M., Philoso- 
phia "ancilia theologiae", en Antonianum, t. XII (1937), pp. 293- 
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conocimiento natural puede al menos destruir los erro- 
res relativos a Dios 5i . 

Siendo tales las relaciones intimas que se establecen 
entre la teologia y la filosofia, no queda sino decir que 
constituyen dos dominios formalmente distintos. En pri¬ 
mer lugar, aunque sus territories ocupan en comun una 
cicrta area, sin embargo no coinciden. La teologia es la 
ciencia de las verdades necesarias para la salvacibn; aho- 
ra bien, todas las verdades no son necesarias para ello; 
no habia, pues, motivos para que Dios revelara, en lo 
que respecta a las criaturas, lo que somos capaces de al- 
canzar por nosotros mismos y cuyo conocimiento no es 
necesario para la salvacion. Queda espacio, al margen 
de la teologia, para una ciencia de las cosas naturales 
que las considera en si mismas, por si mismas, y se sub¬ 
divide en partes diferentes segun sus diferentes gener'os, 
mientras que la teologia las considera a todas bajo la 
perspectiva de la salvacion y por referencia a Dios 54 . El 
filosofo estudia el fuego en tanto que tal, el teologo ve 
en el una imagen de la eminencia divina; hay, pues, lu¬ 
gar para la actitud del fil6sofo al lado de la del creyente 
(pkilosophus, fidelis) y no hay motivos para reprochar 
a la teologia pasar en silencio sobre un numero de pro- 
piedades de las cosas, como la figura del cielo o la na- 
turaleza de su movimiento; estas son de la competencia 
de la filosofia, unicamente la cual ticne la mision de ex- 
plicarlas. 

Alii incluso donde el terreno es comun a las dos dis- 
ciplinas, estas conservan caracteres especificos que ase- 
guran su distincion. Efectivamente, difieren en primer 
lugar y ante todo por los principios de la demostracion, 
y esto es lo aue les impide definitivamente confundirse. 
El filosofo toma sus argumentos de las esencias y, en 
consecuencia, de las causas propias de las cosas; esto es 
lo que haremos constantemente en la continuacion de es- 
ta exposicion. El teblogo, por el contrario, argumenta 
a partir de la primera causa de todas las cosas, que es 
Dios, y apela a tres ordenes diferentes de argumentos 
que, en n in gun caso, son considerados como satisfacto- 
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53, Coni. Gent., II, 2, y sobre todo Sum. Theol., I, 5, ad 2um. 

54. Cont. Gent., II, 4. 
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rios por el filosofo. Unas veces el tedlogo afirma una 
verdad en n ombre del principio de autoridad, porque 
nos ha sido transmitida y revelada por Dios; otras veces 
porque la gloria de Dios mfinito exige que sea asi, es 
decir, en nombre del principio de perfection; otras, fi- 
nalmente, porque el poder de Dios es infinitePor otra 
parte, no resulta de ahi que la teologia no merezca el li- 
tulo de ciencia, pero la filosofla explota un dominio que 
le pertenece en propiedad porque usa m^todos esencial- 
mente rationales. Asi como dos ciencias establecen un 
mismo hecho partiendo de principios diferentes y llegan 
a las mismas conclusiones por vxas que les son propias, 
asi las demostraciones del fildsofo, fundadas en los prin¬ 
cipios de la razon, difieren toto genere de las demostra¬ 
ciones que el teologo deduce de principios que obtiene 
de la fe. 

Una segunda diferencia, unida por lo demas a la pri* 
mera, reside no ya en los principios de la demostracion, 
sino en el orden que sigue. Pues en la doctrina filosb- 
fica, ligada a la consideracion de las criaturas en si mis¬ 
mas y en la que se busca elevarse de las criaturas a Dios, 
la consider aci on de las criaturas es la primera y la de 
Dios la ultima. En la doctrina de la fe, por el contrario, 
al no examinar a las criaturas sino por referenda a Dios, 
la consideration que se da en primer lugar es la de Dios 
y la de las criaturas viene a continuacidn. Por lo cual, 
ademas, sigue un orden que, considerado cn si mismo, 
es mas perfect o, pues to que imita al conocimiento de 
Dios, que, conociendose a si mismo, conoce todo lo de¬ 
nies 

Siendo tal la situacidn de derecho, el problema del 
orden a seguir para exponer la filosofia de Santo Tomas 
no se puede plantear con mas agudeza. Ya lo hemos 
dicho, no se encuentra en ninguna de sus obras el cuer- 
po de sus concepciones filosoficas expuestas por si mis¬ 
mas y segun el orden unicamente de la razdn natural. 
En primer lugar, existe una serie de obras compuestas 


55. "Fidelis autem ex causa prima, ut puta quia sic divinitus 
est tradition, vel quia hoc in gloriam Dei cedit, vel quia Dei 
potestas est infimta". Cont. Gent., II, 4. 

56. Cent. Gent., II, 4. 
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por Santo Tomas segun el metodo filosofico: son sus 
comentarios a Aristbteies y un pequeno numero de 
opiisculos; pero cada opusculo solo nos permits cap tar 
un flagmen to de su pensamiento y los comentarios de 
Aristbteles, obligados a seguir un texto obscuro, no per- 
miten sospechar sino muy imperfectamente lo que hubie- 
se sido una Suma de la filosofia tomista organizada por 
el mismo Santo Tomas con el lucido genio que rige la 
Suma de Teologta 57 . Existe adem&s una segunda serie 
de obras, de la que esta Suma es el tipo mas perfects 
que contienen su filosofia demostrada segun los princi - 
pios de la demostrackm filosofica y presentada segun el 
or den de la demostracidn teologica. Quedaria, pues, por 
reconstruir una filosofia tomista ideal tomando de estos 
dos grupos de obras lo mejor que contienen y volviendo 
a distribuir las demostraciones de Santo Tomas segun 
las exigencias de un orden nuevo. Pero, <?quibn se atre- 
vera a llevar a cabo esta smtesis? ^Quibn garantizara 
que el orden filosofico de la demostracion asi adoptada 
serb aquello mismo que el genio de Santo Tomas hubie- 
ra sabido escoger y seguir? ^Quien nos asegurard, sobre 
todo, que procediendo asi no dejaremos escapar aque- 
ilo en lo que Santo Tomas se mantenia mas firme, qui¬ 
zes mas que en todo el resto: la prueba tangible del be- 


57. En sentido contrario, ver X Lb Rohellec, cn Revue Tho- 
miste, t. XXI, p. 449. P. Mandonnet, en Bulletin thomiste, t. I 
(1924), pp. 135-136, X De Tonquedec, ha Critique de la connaissan- 
ce 1929, pp. X-XL Estas dltimas objeciones muestran clara- 
mcnte donde radica el malentendido: "Apegarse servilmente (sic) 
a este orden (sc. el de las Stimas), no es ciertamente exponer la 
filosofia, tal como Santo Tom&s la concibib”. De acuerdo, pero 
ciertamente es la unica manera de exponer su filosofia tal y como 
el mismo la ha ex pues to. En cuanto a decir que en "Las Sutnas, 
el orden seguido para los desarrollos filosoficos les es exterior: 
no depende de ellas" t supone olvidar que el problems radica en 
saber si ellos no dependen de 61 El P. de Tonquddec arguments 
como si la filosofia de Santo Tom&s debiera ser expuesta de tal 
modo que un principiante pueda aprender en elia la filosofia. 
Esto no es mas necesario que para exponer la filosofia de Des¬ 
cartes, de Spinoza o de Kant. Ciertamente, la empresa es leglti- 
ma, pero una introduccibn historica a la filosofia de Santo Tomas 
no es un manual de filosofia; no es siquiera un manual de filo¬ 
sofia tomista; debiera, pues, excusarse el hecho de seguir el or¬ 
den mismo que ha seguido Santo Tomas de Aquino. 
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neficio que la filosofia encuentra al integrarse, en call- 
dad de revelable, en )a teologla, la alegri'a de ana razon 
que discurre segun el orden mismo en el que las Inteli- 
gencias contemplan, gracias al hilo conductor que Ie 
ofrece la revelacion? La prudencia historica no es una 
virtud despreciable para quien lleva a cabo una obra de 
historiador. Pero aqul se trata de mucho mas. La verda- 
dera cuestion consiste en saber si se puede arrancar, sin 
destruirlo, un pensamiento filosbfico del medio que lo 
ha visto nacer y hacerlo vivir fuera de las condiciones 
sin las que no hubiera existldo jam&s. Si la filosofia de 
Santo Tomas se ha constituldo como revelable, exponer- 
la segun el orden del teblogo es respetar su naturaleza. 

Ademis, de ningun modo resulta de ello que la ver- 
dad de una filosofia, ordenada segun este orden, este 
subordinada a la fe, la cual, desde su punto de partida, 
apela a la autoridad de una revelacion divina. La filoso¬ 
fia tomista es un conjunto de verdades rigurosarnente 
demostrables y es justificable, en tanto que filosofia pre- 
cisamente, unicamente por la razon. Cuando Santo To¬ 
mas habla en tanto que filosofo, son unicamente sus de- 
mostraciones las que estan en entredicho, e importa po- 
co que la tesis que sostiene aparezcan en el punto que la 
fe Ie asigna, puesto que el no hace intervenir y no nos 
pide jambs hacer intervenir a esta ultima en las prue- 
bas de Io que oonsidera racionalmente demostrado. Per- 
manece, pues, entre las aserciones de estas dos discipli- 
nas, e incluso en el caso de que rccaigan sobre un mis¬ 
mo contenido, una distincion formal estricta, que se 
funda en la heterogeneidad de los principios de la de- 
mostracibn; entre la teologia, que siuia sus principios 
en los artlculos de fe, y la filosofia, que exige de la sola 
razbn Io que puede hacernos conocer de Dios, hay una 
diferencia de genero: theologia quae ad sacram doctri- 
nam pertinet , differt secundum genus ab ilia theologia 
quae pars philosophiae ponitur 58 . Y se puede demostrar 
que esta distincion generica no ha sido estahlecida por 
Santo Tom&s como un principio ineficaz al que, despubs 
de haber conocido, ya no haya que tener en cuenta. _ El 
examen de su doctrina, examinada en su significacion 


58. Sum. Theol,, I, 10, ad 2m. 
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histbrica y comparada con la tradicion agustiniana de 
la que San Buenaventura era el mas ilustre representan- 
te, muestra que no ha dudado en tomar la responsabili- 
dad de profundos cambios y transformaciones increible- 
mente arriesgadas para satisfacer las exigencias del pen- 
samiento aristotelico, cada vez que las juzgaba identicas 
a las exigencias de la raz6n w . 

En esto consiste precis amen te el valor propiamente 
filosofico del tomismo y lo que hace de el un momento 
decisiTO en la historia del pensamiento humano. Con ple¬ 
na conciencia de todas las consecuencias que entrana una 
actitud semejante, Santo Tomas acepta simultaneamente, 
y cada una con sus exigencias propias su fe y su razon. 
Su pensamiento no apunta a constituir del modo mas 
econbmico posible una conciliacion superficial en la que 
tendran asiento las doctrinas mds fdciles de compagihar 
con la ensehanza tradicional de la teologia, pues el quiere 
que la razon desarrolle su propio contenido con toda li- 
bertad y manifieste con integridad el rigor de sus exigen¬ 
cias. La filosofia que ensena no es filosofia en tanto que 
cristiana, pero el sabe que su filosofia serd mds verdadera 
cuanto mas cristiana sea y que su filosofia sera mas cris¬ 
tiana cuanto mds verdadera sea. Por esta razdn le vemos 
igualmente libre respecto de San Agustfn y de Aristoteles. 
En lugar de seguir pasivamente la corriente tradicional 
del agustinismo, elabora una nueva teoria del conocimicn- 
to, desplaza las bases sobre las que se apoyaban las prue- 
bas de la existencia de Dios, somete a una nueva critica la 
nocion de creation y funda o reorganiza completamente 
el edificio de la moral tradicional. Pero en lugar de se¬ 
guir pasivamente el aristotelismo de Aristoteles, hace 
crujir por todas partes los marcos en los que esta en- 
cuadrado y lo metamorfosea ddndole un sentido nue- 
vo. Todo el secreto del tomismo esta ahi, en este inmen- 
so esfuerzo de honestidad intelectual por reconstruir 
la filosofia en un piano tal que su acuerdo de hecho con 
la teologia aparezca como la consecuencia necesaria de 


59. Hemos desar roll ado este pirn to en nuestros Etudes de 
philosophic medievale, Strasbourg, 1921: La signification histori- 
que du thomisme, pp. 95124. 
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las exigencias de la misma raz6n y no como el resultado 
accidental de un simple deseo de conciliacion. 

Tales nos parecen ser los contactos y la distincion 
que se establcce entre la razon y la £c en el sistema de 
Santo Tomas de Aquino, Estas no pueden ni contrade- 
cirse, ni ignorarse, ni confundirse; por mas que la razon 
justifique la fe, jamas la transformara en razon, pues en 
el momento en el que la fe fuera capaz de abandonar la 
autoridad en beneficio de la prueba, cesaria de creer 
para saber; y por mas que la fe mueva desde fuera o guie 
desde dentro a la razdn, jamas la razon dejara de ser 
ella misma, pues en el momento en el que renunciara a 
proporcionar la prueba demostrativa de lo que enuncia, 
se negaria a si misma y se anularia inmediatamente pa¬ 
ra hacer sitio a la fe. Es, pues, la misma inalienabilidad 
de sus propias esencias lo que les permite ayudarse una 
a otra sin contaminarse; pero nosotros no vivimos en 
un mundo de esencias puras, y la complejidad de esta 
ciencia concreta que es la teologia puede incluirlas a 
una y otra, ordenindolas a la unidad de un unico y mis- 
mo fin. Al convertirse en revelable, la filosofia no abdica 
en nada de su esencial racionalidad, sino que eleva su 
uso a su ultima perfeccidn. 

Se comprende que, examinada bajo este aspecto y 
como una discipline que aprehende desde aquf abajo to- 
do lo que la razon natural puede concebir de Dios, el 
estudio de la sabiduria filosofica parezca a Santo Tomis 
una ciencia divina. Aristoteles lo habia dicho ya, pero 
Santo To mis lo vuelve a decir con un sentido completa- 
mente nuevo. Cuidadosamente Uevada por dl al piano de 
lo revelable, participa mas aun de los atributos de la Sa¬ 
biduria teoldgica, de la que Santo Tomas nos dice que es, 
a la vez, el mis perfecto, el mis sublime y util de los 
conocimientos que podemos adquirir en esta vida. El 
mas perfecto, porque en la medida en que se consagra 
al estudio de la sabiduria, el bombrc participa desde 
aqul abajo en la verdadera felicidad. El mis sublime, 
porque el hombre sabio, habiendo fundado Dios todas 
las cosas en sabiduria, se aproxima algo a la semejanza 
divina. El mis util porque conduce al reino etemo. El 
mis consolador, porque, como dice la Escrilura (Sap. 
VIII, 16), su conversation no produce amargura, ni su 
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frecuentacion, tristeza; en ella se encuentra placer y ale- 
gria 60 . 

Sin duda alguna, ciertos espiritus a los que, unica- 
mente o sobre todo, interesa la certeza logica, negaran 
de buena gana la excelencia de la investigacidn metaflsi- 
ca. Elios preferiran las deducciones ciertas de la flsica 
o de las matematicas a investigaciones que no se decla- 
ran totalmente impotentes, incluso en presencia de lo 
incomprensible. Pero el conocimiento no adquiere rele- 
vancia sdlo por su certeza, sino tambien por su objeto. 
A los espiritus que atormenta la sed de lo divino, en va- 
no se les ofrecerdn los conocimicntos mds cicrtos en lo 
que respecta a las Ieyes de los numeros o la disposicion 
de este universo. Tensos hacia un objeto que se sustrae 
a sus esfuerzos, se esfuerzan por descorrer una esquina 
del velo, felices por percibir, a veces incluso en medio 
de espesas tinieblas, algun reflejo de la luz eterna que 
debe iluminarlos un dla. Para estos, los conocimientos 
mas nimios en lo que respecta a las realidades mas altas 
parecen mas deseables que las certezas mas completas 
en lo que respecta a los objetos menores 61 . Y alcanza- 
mos aqul el punto en el que se concilian la extrema des- 
confianza respecto de la razon humana, el menosprecio 
incluso que a veces Santo Tomas le testimonia, con el 
gusto tan vivo que conservara siempre por la discusidn 
dialectica y por el razonamiento. Cuando se trata de 
alcanzar un objeto que su misma esencia hace inaccesi- 
ble, nuestra raz6n se revela impotente y deficiente por 
todas partes. Nadie estuvo mas persuadido de esta in- 
suficiencia que Santo Tomds. Y si, a pesar de todo, apli- 
ca incansablemente este ddbil instrumento a los objetos 
mas elevados, es porque los conocimientos mas confusos 
y aquellos mismos que apenas merecerian el nombre de 
conocimiento, dejan de ser despreciables cuando tienen 
por objeto la esencia infinita de Dios. De pobres conje- 
turas, de comparaciones que no sean totalmente inade- 


60. Co fit. GentL, I, 2. 

61. Sum. Theol., I, 1, 5 ad lm Ibid., la. He., 66, 5, ad 3m, 
Sup. lib. de Causis, lec. I; en Opuscula omnia, ed. P. Mandonnet, 
t. I, p. 195. Cf. Arist6teles, De partibus animalium, I, 5, traducido 
y comentado por A. Bsemond, S. J., Le dilemme aristotelicien, 
Paris, G. Beauchesne, 1933, pp. 14-15. 
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cuadas, he ahi de donde obtenemos nuestras alegilas 
mas pur as y m&s profundas. La soberana felicidad del 
hombre aqui abajo es anticipar, aunque sea de modo cojq- 
fuso, la vision cara a cara del Ser. 


2. El filosojo y el creyente 

Una filosoffa es, en primer lugar, un filosofo, y esta 
evidencia no cambia cuando el fildsofo es, ante todo, 
un teologo. No se comprende verdaderamente el tomis- 
mo hasta tanto no se siente en 61 la presencia del mis- 
mo Santo Tomas, o mas bien, del hermano Tomas antes 
de ser un santo festejado en el calendario, en una pala- 
bra, del hombre con su temperamento, su caracter, sus 
sentimientos, sus gustos y hasta sus pasiones. Pues en 
el hubo al menos una. A nivel de la naturaleza humana 
pura y simple, Tomas tuvo la pasion de la inteligencia. 
Sabemos todos que el hombre es un animal dotado de 
razon, pero dicho esto, no pensamos mds en ello, Esto 
es evidente, no hace falta hablar mas de ello. 

Si el asombro es el comienzo de la filosofia, puede 
decirse que este fue, por el contrario, para Santo Tomas el 
primer y fundamental asombro, origen de todos los de- 
mas, aquel del que es literalmente verdad decir que nun- 
ca salio. Que haya seres inteligentes y, como 61 dice, in- 
telectos, esto fue siempre, para 61, un motivo de admi- 
racidn. No se puede avanzar un paso en su doctrina si 
se pierde de vista que su autor vive en una perpetua ad- 
miracion por estar dotado de inteligencia y razbn. Sabe 
tambi6n que los fildsofos sc asombraban de ello, y en 
esto, por lo menos, no experimenta ninguna admiracion. 
Por el contrario, considera natural que Aristoteles haya 
concebido el intelecto agente como quasi-divino por na¬ 
turaleza, y que Alejandro de Afrodisia, Avicena y Ave- 
rroes hayan hecho de 61, cada uno a su modo, una Sus- 
tancia Separada de la que el hombre puede participar, 
pero no poseer. Se asombra menos todavia de que San 
Agustin haya hecho de Dios el Sol de los espiritus, ni 
incluso de que, por un artificio mds ingenioso que sdli- 
do, discipulos cristianos dc Aristoteles, como cl obispo 
Guillaume de Paris, hayan ensenado que es Dios mismo 
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quien es el intelecto agente. El, personalmente, piensa 
de otro mado y de ahl justamente nace su admiracion: 
que el intelecto pertenezca al individuo que lo posee, y 
que este conozca a traves dc 61, es casi demasiado bello 
para ser verdad. Debe haber ahl un misterio y se vera 
que este hecho, aparentemente tan simple, oculta efectiva- 
mente el misterio de los misterios, puesto que la razon 
de ser de la creation del hombre es, para el hoinbre, el 
primero de todos y unicamente su naturaleza de sustan- 
cia inteiectual detenta la clave de ello. Indiquemos algu- 
nas muestras de esta alta consideraci6n respecto a la 
inteligencia en los escritos de Santo Tomas. La mas ex¬ 
terna es, quizds, la profunda admiracion, afectuosa in- 
cluso, que experimenta siempre en relation a los gran- 
des fildsofos —ista praeclara ingenia — pero, particular- 
mente, por Aristdteles. Resulta diflcil recobrar este sen- 
timiento a aquellos que, mds sabios que fil6sofos, no 
ven en este mas que el representante de una astronomla 
y una fisica que ha prescrito. Sin embargo, a menos que 
consideren que pueden crear casi por si solos toda la 
ciencia modema, como hizo Descartes con las matema- 
ticas, los que tienen a Arist6tel.es por un pedante deben 
comprender, al menos, que alto testimonio rinden sus 
escritos al maravilloso poder del intelecto humano. Es 
a este al que Santo Tomas vela ante todo en la obra, y 
a 61 rendla homenaje en la enciclopedia del Fildsofo. 

Un segundo signo de este mismo respeto a la emi- 
nente dignidad del intelecto es que, de todos los seres 
conocidos por nosotros al nivei de la experiencia sensi¬ 
ble, contemplar la verdad es una operacion de la que 
unicamente el hombre es capaz, y que le es propia. Esto 
es lo que se lee en Contra Gentiles, III, 37: «Haec enim 
sola operatio hominis est sibi propria, et in qua nullo 
modo aliquod aliud communicat.» 

Un tercer signo es que, segun Santo Tomds, partici- 
pai' en el conocimiento inteiectual hace del hombre un 
ser espiritual comparable a las criaturas mds altas que 
Dios haya for mado. El hombre es un compuesto de alma 
y cuerpo, el angel es un esplritu puro y, en lo que a esto 
respecta, es mds perfecto que el hombre. Los dngeles son 
espiritus mds nobles que nosotros, sin embargo nosotros 
somos tambicn espiritus, y Dios tambidn es espiritu. El 
conocimiento inteiectual de la verdad es, pues, la unica 
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operacion que se encuentra, a la vez, en Dios, en el an¬ 
gel y en el hombre; es la unica, pero les es comun: «hoc 
tantum de operationibus humanis in Deo et in substan- 
tiis separatis est » 62 . Se ha recordado con energia que es 
peligroso concebir al hombre como una especie de angel 
ligeramente inferior. En efecto, el hombre es una sustan- 
cia intelectual, el angel es un intelecto. Tampoco habria 
que olvidar, sin embargo, que el hombre, el dngel y Dios 
forman, en el pensamiento de Santo Tomas, un grupo 
distinto de todo el resto, precisamente porque estan do- 
tados de conocimiento intelectual, y son unicos en el ser. 
Con una composicibn doctrinal diferente, el tomismo 
permanece aqui fiel al espiritu del agustinismo: no ad- 
mite ninguna sustancia intermediaria entre el hombre y 
Dios; no hay nada mayor que el pensamiento racional 
salvo Dios: «nihil subsistens est maius mente rationali, 
nisi Deus» 63 . La nocibn del hombre hecho a la imagen de 
Dios recibe aqui todo su sentido. 

La nocibn de imagen estb en el centro de la antropo- 
logia tomista, comprendida en ella su epistemologia, de 
igual modo a como la de ser est& en el corazon de su 
metafisica. No es una innovacibn por su parte. Aqui, co¬ 
mo en otras partes, no hace sino renovar una tradicion 
y hacer fmctificar una herencia. La teologia occidental 
le transmite la ensenanza de San Agustin 64 y de San Ber¬ 
nardo de Claraval; la teologia oriental le transmite la 
de Dionisio el Aeropagita, Gregorio de Nisa y los gran- 
des Capadocios. Lo que, salvo error, es nuevo en la teo¬ 
logia tomista de la imagen, es la interpretacion tecnica 
de la nocibn con la consecuencia que resulta de ello: 
aproximar mas estrechamente que nunca el parentesco 
esencial del hombre con Dios. 

La expresion que emplea Santo Tomas y que rccoge 
con insistencia, es que el hombre y Dios son, en cierto 
sentido, de la misma especie. ^En que sentido es esto 
verdad? Para definir un ser se seriala su genera y su di- 
ferencia especifica. Esta se toma de la diferencia ultima, 


62. Estos textos se encuentran en Contra Gentiles, III, 37. 

63. Sum. Theol., I, 16, ad lm. 

64. AgusiIn, Lib. 83 quest, q. 51, citado por Santo Tomas, 
Sum. theol., I, 93, 2, Resp. 
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la que especifica al objeto como perteneciente a tal es- 
pecie y no a otra. En el caso del hombre, esta diferen- 
cia ultima es la razors. Por otra parte, tambien hay una 
semejanza especifica entre la imagen y su modelo. Esto 
no es verdad de toda semejanza. Por ejemplo, el hom¬ 
bre es como Dios, y a este respecto se le parece, pero no 
es por ello una imagen mas perfecta de El a como lo son 
los demas seres. Mds aun, el hombre vive, en lo cual se 
parece tambien a Dios, pero, antique sea mas proximo, 
este parecido a Dios le es igualmente comun con los de 
pads vivientes; dicha semejanza no hace del hombre una 
imagen de Dios. Para encontrar esta, hay que llegar has- 
ta la difercncia ultima que hace del hombre una especie 
distinta en el genero animal. Esta es, ya lo hemos dicho, 
la inteligencia y el conocimiento racional que resulta de 
ella. El hombre esta heeho a imagen de Dios 45 , porque el 
hombre es inteligente, y Dios es inteligente. Decimos 
bien, a imagen, pues la unica imagen verdadera de Dios 
es engendrada, no creada, es el Verbo, Imagen en si y 
perfecta del Padre. El hombre no hace sino acercarse a 
su modelo divino, que es tambien su causa y su fin, en el 
hccho de que, a su modo y en su grado, el tambien es una 
sustancia intelectual. No hay, pues, entre cl hombre y Dios 
comunidad de ser, ni incluso comunidad de especie (pues 
Dios no esta incluido en una especie), pero es en cuanto 
a su especie como el hombre es la imagen de Dios. Esto 
es lo que Santo Tom&s expresa al decir que hay simili- 
tudo speciei, entre el hombre y Dios 06 . As £ entendida, la 


65. AGtisrfN, Lib. 83 quaest ., q. 51, citado por Santo Tomds, 
Sum. theol., I, 93, 2, Resp. 

66. "In sola creatura rational! invenitur similitudo Del per 
modum imagmis... Id autem in quo creatura rationalis excedit 
alias crcaturas, est intellectus sive mens... Imago autem reprae- 
sentat secundum similitudinem speciei, ut supra (art. 2) dictum 
est... Nam quantum ad similitudinem divinae naturae pertinet, 
creaturae rationales videntur quodammodo ad repraesentationem 
speciei pertingere, inquantum imitantur Deum, non solum in hoc 
quod est et vivit, sed etiam in hoc quod intelligit, ut supra dic¬ 
tum est.". Sum . theol., I, 93, 6, Resp. "ad rationem imaginis per¬ 
tinent aliqualis repraesentatio speciei". Op. cit., I, 93, 7, Resp. "ima¬ 
go importat similitudinem utcumque pertinentem ad speciei re¬ 
praesentationem". Op. cit., I, 93, 8, Resp. Observar las cldusulas 
ater.uantes: quodammodo, aliqualis, utcumque. No se trata, en 
efecto, mds que de una ".unidad de semejanza de especie”. 
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semejanza de imagen expresa, no una unidad de ser, si- 
no una unidad de manera de ser; en resumen, una uni¬ 
dad de cualidad 67 . Estas nociones son tan poco comu- 
nes que han sido a menudo olvidadas, incluso por los 
intdrpretes de Santo Tom&s de Aquino. Es preciso reco- 
nocer que son tambidn sutiles. Particularmente sutil es 
la mils importante, pues exige que uno se represente una 
relacion del hombre con Dios tal que, por la misma 
especie que le es propia (animal dotado de razdn), el 
hombre sea semejante a Dios, que no es ninguna espe¬ 
cie. Tendremos muchas ocasiones de ver que siempre 
es asl, pues todas las relaciones se dan entre las cosas y 
Dios, no a la inversa. Este genero de relaciones es pen- 
sable, pero no representable; sin embargo, es esencial 
pensarlo, pues esta «semejanza espectfica» del hombre 
a Dios es exactamente para Santo Tomds el sentido de 
la palabra divina; Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram (Gdn. I, 26). Toda criatura estd 
hecha a semejanza de su causa, s61o el hombre es a su 
imagen; el intelecto es la imagen misma de Dios en el. 

A partir de ahi se descubren multiples verdades. To¬ 
da la epistemologia y todo el intelectualismo de Santo 
Tomas encuentran aqui su origen y su justificacion. A 
menudo se le reprochan como signos de paganismo, de 
naturalismo y de falta de espiritu religioso. Por el con- 
trario, justamente porque Santo Tomds ve en el inte¬ 
lecto la serial impresa por Dios en su imagen, no pone 
nada por encima: Signatum est super nos lumen vultus 
tui Domlne (Ps. IV, 7). Esta palabra expresa para Santo 
Tomas el preciso sentido de aquella por la que el hom¬ 
bre se dice a imagen de Dios. Va tan lejos en este senti¬ 
do que, en una de las observaciones hechas de pasada y 
que, sin embargo, van al fondo de las cosas, el Doctor 
C-oraun llega a decir que los principios de la razon nos 
son naturalmente innatos, pues Dios es el autor de nues- 
tra naturaleza, de donde obtiene esta asombrosa conse- 
cuencia, que «la sabiduria divina contiene estos mismos 
principios» 68 . Asombrosa consecuencia efectivamente-si 


67. "Unum in qualitate similitudinem causat”, Summa theo- 
logiae, I, 93, 9 y CL In Metaph. Lib. V, Lect. 17. 

68. Contra gentiles, I, 7. 
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se piensa en ella, pero ,;se piensa en ella? Cada conclu¬ 
sion verdadera conocida por el hombre esta garantizada 
en su verdad por el hecho admirable de que los princi- 
pios de donde nuestro espfritu la cbtiene, o que la ga- 
rantizan, se encuentran ya en el pensamiento de Dios. 
Su sabiduria garantiza los principios de la nuestra: haec 
ergo prindpia etimn divina sapientia continet. La verdad 
de la ciencia y de la filosofia encuentra, pues, en Dios su 
ultimo fundamento. 

Por esto se explica el sorprende pasaje del comenta- 
rio al libro de Job, en el que, exasperado por los males 
que padece, este santo personaje declara repentinamen- 
te: «Tengo ganas de discutir con Dios», No hay apenas 
comentador moderno que no se detenga con sorpresa 
delante de este cum Deo disputare cupio, jQu6 audacia!, 
se piensa, si esto no fuera un simple modo de hablar. 
Pero, precisamente, esto no es un simple modo de ha¬ 
blar. Santo Tomas refleja en primer lugar el sentido co- 
fflun haciendo notar que la observation de Job parecfa 
indebida, como lo seria una discusion del hombre con 
Dios, cuya perfection excede en tanto a la de su criatu- 
ra: «Vidcbatur autem disputatio hominis ad Deum esse 
indebita propter excellentiara qua Deus hominem exce- 
Pero afiade al instante el comentador, «la diferen- 
cia entre los interlocutores no afecta en nada la verdad 
de lo que dicen; si lo que uno dice es verdad, nadie pue- 
de prevalecer sobre 61, cualquiera que sea su oponente 
en la discusidn». Reparemos en este significativo prin- 
cipio: cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, 
cum quocumque disputed. Sin llevar ninguno de estos 
propositos mas alia de lo que autoriza su eontexto, es 
dificil no sentir el clima de confianza y de admiracion 
que crean alrededor de la razon. Santo Tom^s le ha tri- 
butado una especie de culto. La palabra no es excesiva, 
puesto que cada una de las tesis que acabamos de ver 
tiene por efecto subrayar su origen divino, la semejan- 
za divina, el privilegio que posee de crear una especie 
de parentesco entre el hombre, el angel y Dios. Para 


69. In Job, cap. 13, lect. 2; ed. Frette, vol. 18, p. 90; los pasa- 
jes de la Escritura que especialmente ate den a ello son Job XIII, 
3 y 13-22. 
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empaparse del espiritu del tomismo, seria preciso, en 
primer Iugar, lograr compartir la admiracion que expe- 
rimento siempre Santo Tomas ante una razon cuya ver- 
dad es 1 q bastante segura por si misma como para atrever 
a afirmarse delante del mismo Dios, porque los principios 
de los que se nutre son los mismos en la criatura y el 
creador. No se puede imaginar expresibn mbs sorpren- 
dente de confianza en el poder de la razon. 

A decir verdad, hay, sin embargo, en el pensamiento 
de Santo Tombs, una confianza todavia mas absoluta: es 
la que presta a la verdad de la fe. Seguramente, la fe 
carece de la evidencia racional propia de las certezas de 
la ciencia y de la filosofia. El entendimiento solo asiente 
a las verdades de fe bajo la mocibn de la voluntad que 
sustituye aqul a la evidencia que decae. La fe es, en si 
misma, un conocimiento inferior al de la razon; la prue- 
ba de ello estb en que aquella esta llamada a borrarse 
un dia a la vista de lo que hoy afirma sin ver. Uno no 
se imagina una bienaventuranza celeste consistente en 
un conocimiento del gbnero del que da la fe 70 . Sin em¬ 
bargo, cualesquiera que sean los motivos de ello, esta par- 
ticipa finalmente en la certeza inquebrantable de la 
verdad divina a la cual se adhiere. Si el creyente sabe 
por que cree, se sabe participando en la certeza del co¬ 
nocimiento que Dios tiene de si mismo. Cualquiera que 
sea la confianza del hombre en la evidencia de la razbn, 
la que tiene en la evidencia de la ciencia divina sblo 
puede ser mbs firme todavia. Sin duda, el no la ve, pero, 
puesto que se adhiere a la vista que Dios tiene de ella, 
la certeza que tiene es mbs firme todavia que la que re- 
conoce en los primeros principios de la razon: magis 
enim fidelis et firmius assentit his quae sunt fidei quam 
etiam prirnis principiis rationis 71 . 

i Cual es el objeto de este conocimiento de fe? Esen- 
cialmente, es la verdad revelada por Dios a los hom- 
bres a fin de permitirles alcanzar su fin ultimo, la bie¬ 
naventuranza: «Illud propie et per se pertinent ad ob- 
jectum fidei, per quod homo beatitudinem consequi- 


70. Contra gentiles. III, 40: "Quod felicitas humana non con- 
sistit in cognitione Dei quae habetur per fidem''. 

71. In I Sent., Prolog., q. I. a. 3, quaestiuncula 3, Sol. 
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tur » 12 . Esta bienaventuranza es la vision beatlfica, es 
decir, la vision de Dios cara a cara por toda la eterni- 
dad. La desproporci6n entre el hombre y Dios es tal que, 
incluso los filosofos griegos, no pudieron concebir la po- 
sibilidad de este destino del hombre. La idea les hubie- 
ra parecido, sin duda, irracional. Quizas aspiraban a es¬ 
ta bienaventuranza confusamente y sin saberlo, pero sa- 
bian muy bien que era inaccesible a las fuerzas de la na- 
turaleza humana, y como la nocion de un orden sobre- 
natural cristiano les era desconocida, les hubiera pare¬ 
cido poco sabio aspirar a ella. El fin de la revelacion es 
hacer esta bienaventuranza divina accesible al hombre 
al revelarle el conocimiento sobrenatural que la sola ra- 
z6n natural no podrla descubrir 71 . 

f ;En qud sentido la revelacion nos pone en posesion 
de un conocimiento sobrenatural? Como acaba de decir 
se, la revelacion es una ensenanza santa —sagrada, re- 
ligiosa—, en primer lugar en cuanto que viene de Dios, 
a continuacion, y por via de consecuencia, en cuanto 
que, en lugar de consistir en certezas conocidas por la 
luz de la razon natural, que es la de nuestro propio es- 
piritu, la revelacion comunica, en lenguaje humano, algo 
del conocimiento que Dios tiene de si mismo. Yo no 
veo por ml mismo la verdad de lo que creo, pero, bajo 
la mocion de mi voluntad que suplc a la evidencia au- 
sente, mi intelecto da su asentimiento a la verdad sobre 
Dios conocida por Dios mismo y que El me comunica 
por su palabra oscura, enigm&ticamente, como un refle- 
jo. Justamente porque sd que el objeto de mi asenti¬ 
miento es una visibn divina dc la verdad, o mas bien, 
esta misma verdad divina, la certeza de fe es mucho 
m£s sblida en ml que la de la ciencia. Estoy, incluso, 
mucho m£s cierto de la verdad que Dios sabe,' de lo que 
puedo estarlo de ninguna otra verdad humana, incluida 
la evidencia de los principios. 

Este cardcter santo o sagrado del conocimiento de 
fe lo pone en un orden aparte del de la filosofia. Los fi¬ 
losofos tambidn tienen una teologia; la Hainan, incluso, 
la ciencia divina, porque su objeto es Dios, pero es Dios 
en cuanto respuesta a las cuestiones que la razon se 


72. Sam. theoL , IT-II, q. 2, a. 4, ad lm. 
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plantea sobre el mundo, y como primera causa corioci- 
da por la luz natural del entendimicnto, La teologia del 
tedlogo cristiano es completamente diferente. Difiere de 
ella no simplemente con una diferencia especifica —co- 
rao una especie diferente de otra especie de teologia en 
el seno de un mismo gdnero que contendria a una y 
otra—, sino con una diferencia generica. Ahora bien, es 
preciso recordar que la diferencia de genero a genero es 
extrema; lo que se predica de dos objetos genericamen- 
te diferentes es objeto de una predicacion, no univoca ni 
siquiera analoga, sino equlvoca. Es decir, que el Dios 
del que hablan las dos teologlas es especlficamente di¬ 
ferente. La teologia de Aristoteles puede muy bien Ila- 
marse una ciencia divina, y serlo en efecto, pero no lo 
es sino por su objeto; por su sustancia, contimia siendo 
un conocimiento humano de la divinidad, una humana 
doctrina de Deo, no una sacra doctrina, participation 
en el hombre, por la fe, de la ciencia que Dios tiene de 
Dios: Recordcmoslo: «theologia quae ad sacram doctri- 
nam pertinet, differt secundum genus ab ilia theologia 
quae pars pbilosophiae ponitur» 73 . 

Una consecuencia inmediata del mismo principio con- 
cierne a la naturaleza de la misma teologia filosdfica. Al 
ser un simple conocimiento de Dios por el hombre, no 
eleva al hombre por encima de si mismo, no le sirve 
de nada en cuanto a la salvacibn. Esto es verdad de 
todo conocimiento relativo a Dios. Cualquiera que sea 
el objeto, naturalmente accesible a la razon natural (re- 
velabile) o transcendente a la razon (revelatum), la teo¬ 
logia filosofica, que es cl coronamicnto de la metafisica, 
permanece esencialmente humana tanto en su origen co¬ 
mo en su contenido. Por esta raz6n, desde el punto de 
vista de la salvacidn, es necesario creer todas las verda- 
des relativas a Dios, ineluidas las que puede conocer la 
razon. Ninguna especulacion puramente racional puede 
hacemoslas conocer del modo como deben ser conoci- 
das para que su conocimiento sea medio de salvacidn. 

Este punto es el Iugar de innumerable s malentendi- 
dos. Santo Tomas enseha, y es verdad, que es imposible 
saber y creer la misma cosa, a la vez y bajo el mismo 


73. Suma Cheat, I, 2, 1, ad 2m. 
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respecto. Pero, justamente, lo que se y lo que creo no es * 
nunca identicamente la misma cosa y no es conocido nun- 
ca bajo el mismo respecto. Supongamos que un fildsofo 
ha demostrado la existencia de un Primer Motor In- 
inmovil, nos instruye el mismo, personalmente, sobre 
creer en su existencia. Pero si Dios revela al hombre su 
existencia, no revela la existencia de un primer motor 
inmdvil, nos instruye el mismo, personalmente, sobre 
su propia existencia y nos permite participar, por la fe, 
en el conocimiento que el mismo tiene de el. Se com- 
prende por que raz6n habla aqui Santo Tomas de gene- 
ros distintos; su diferencia no es aqui de grado, sino de 
orden, y es tal que no se puede pasar de uno a otro 
simplemente llevando a uno de ellos hasta su termino. 
No hay demostracion filosdfica posible de la existencia 
de Yahweh ni de la de Jesucristo hijo de Dios Salvador. 
La Escritura no revela la existencia de un Dios, sino, 
mas bien, la del verdadero Dios que se hace conocer per¬ 
sonalmente por el hombre a fin de establecer con y 
con su pueblo un contrato del que unicamente El puede 
tomar la iniciativa y fijar los terminos. La demostracion 
filosofica de la existencia de un Dios se incorpora a la 
teologia en tanto que por ella ganamos una cierta inteli- 
gencia de la fe; la teologia filosbfica se Integra en la 
otra como el medio en el fin, pero la inteleccion de la 
fe continua siendo inteligencia, no llega a ser jamas fe. 
Se que existc un Dios, pero crco cn la existencia de Aquel 
que me dice que existe, y la creo a partir de su palabra. 
Creer verdades que la filosofia puede, en un sentido, 
demostrar no es creer con fe divina en las conclusiones 
de la filosofia, lo cual es, en efecto, contradictorio e im- 
posible, sino que es asentir a toda verdad concerniente 
a Dios, demostrable o no, cuyo conocimiento es necesa- 
rio para la salvacion, por ejemplo, que es uno e incor- 
poreo: «Necesse est credere Deum esse ununi et incor- 
poreum, quae naturali ratione a philosophia probantur». 
E, incluso: «Necessarium est homini accipere per mo- 
dum fidei, non solum ea quae sunt supra rationem, sed 
etiam ea quae per rationem cognosci possunt» 14 . 

Nos esforzamos en vano cuando planteamos en t6r- 


74. Op. cit., II-II, 2. 4, Sed contra y Resp. 
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minos de esencias abstractas, inconciliables por defini- 
ci6n, el problem a de las relaciones entre la fe y la raz6n, 
el cual se plantea a nivel concrete humano. La revela- 
ci6n no es un simple desvelamiento de la verdad salva- 
dora, es una invitacion a la sal vac ion. Dios, al revelar 
al hombre los medios por su autoridad confirmada por 
sus milagros, hace incluso m£s que invitarle a su biena- 
venturanza, nos empuja interiormente a aceptar su invi- 
tacidn: «Ille qui credit habet sufficientem inductivum ad 
credendum; inducitur enim auctoritate divinae doctrinae 
miraculis confirmatae, et, quod plus est, interiori instictu 
Dei invitantis » 15 , El acto de fe es nuestra aceptacion de 
esta invitacion. 

Esta doctrina esta fundada en la ensehanza de San 
Pablo, Heb. xi, 6: Sine fide impossikile est placere Deo; 
e, incluso, Credere oportet accedentem ad Deum quia est , 
et quod Inqidrentibus se remunerator est . Solamcnte po- 
demos acercamos al Dios de salvacion si creemos, a la 
vez, que existe y que recompensa a los que le buscan. 
La fe en Dios Salvador implica, pues, el deseo de buscar- 
le y encontrarle. Ella es deseo, amor del bien que los 
llama. Por esta razon, la prcsencia de la fe en el enten- 
dimiento modificarO necesariamente sus pasos, no para 
cambiarlos de naturaleza, sino para suscitarlos: «Cuan- 
do la voluntad de un hombre esta dispuesta a creer, ama 
la verdad que cree, quiere comprenderla, aplica a ella su 
reflexiOn (et super ea excogitat) y, si puede encontrar 
algunas razones en su favor, las hacc suyas» 76 . No se po- 
dria invocar mas explicitamente, en favor del conocimien- 
to teologico de Dios, lo que tantos filOsofos modernos le 
reprochan ser: un ejercicio de la razon dominado por el 
deseo de justificar una creencia. Los que quieren con- 
servar el derecho a llamarse tomistas sin dejar de eii- 
minar completamente de la doctrina esta influencia, ejer- 
cida por la voluntad de comprender la fe, a partir de la in- 
teleccion que el entendinriento obtiene de ella, se apo- 
deran de un ti'tulo al que no tienen derecho. Es verdad 
que Santo Tomas no se presenta como un «fiI6sofo» si, 
para serlo, es preciso escoger enti'e este titulo y el de 


75. Op. tit., II-II, 2, 9, ad 3m. 

76. Op, cit., II, q. 2, a. 10, Resp. 
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teologo, pero esta no es la cuestion. Se trata de saber 
si, en algun caso, el deseo de comprender lo que se cree 
de la palabra de Dios puede oscurecer la luz natural de 
la raz6n? Justamente lo contrario. El espxritu del tomis- 
mo autdntico implica una confianza sin limites en el efec- 
to bienhechor que ejerce la fe sobre el ejercicio de la 
razon natural, «La fe», dice Santo Tom&s, «se encuen- 
tra entre dos pensamientos, de los cuales imo inclina a 
la voluntad a creer y precede a la fe, mientras que el 
otro tiende a la inteleccion de lo que va cree, y este es 
simultaneo con el asentimiento de No podiia haber 

tomismo autentico sin esta mtirna simbiosis de dos mo- 
dos de conocimiento, a la vez, distint os y aliados. 

La distincidn entre lo revelado y lo revelable perma- 
nece incolume. En los casos en los que el objeto de la fc 
trasciende las fuerzas de la razon natural, se requiere 
una iluminaeion especial por parte de Dios para obtener 
el asentimiento del entendimiento a la verdad revelada, 
pero no hay que olvidar que, para to do conocimiento 
verdadero (in omni cognitione veritatis)> el pensamiento 
del liombre tiene necesidad del concurs o de la operacion 
divina. Si se trata de una verdad naturalmente cognosci¬ 
ble, el pensamiento no tiene necesidad de una luz nueva, 
sino tinicamente de ser movido y dirigido por Dios 7S . No 
hay, quizas, tesis tomista que mas se haya perdido com- 
pletamente de vista en el curso de controversias, por otro 
lado esteriles, que se han seguido en lo que respecta a 
la relation de la razon y la fe en la investigacion filoso- 
fica. La distincidn fundamental entre lo «revelado» y lo 
cognoscible ha lievado a pensar que el conocimiento na¬ 
tural esta completamente sustraido a la influencia divi¬ 
na, Pero ninguna operacidn natural lo esta, pues no hay 
ninguna que no obtenga de Dios su ser y su eficacia. En 
primer lugar, es filosoficamente verdadero decir que en 
El tenemos el ser, el movimiento y la vida. Si Dios di- 


77. In III Sent., d. 23; q. 2, a. 2, sol. 1, ad 2m. 

78. ‘'Sic igitur in omni cognitione veritatis indiget mens hu- 
mana divina operatione; sed in naturaliter cognitis non indiget 
nova luce, sed solo motu et directione ejus: in aliis autem etiam 
nova illustratione. Et quia Boetius de talibus loquitur, ideo di- 
cit; quantum divina lux igniculum nostrae mentis illustrate dig- 
nata est". In BoeL de Trinitate, Proom. q, l a. 1, Resp. fin. 
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rige y mueve a su criatura, ^como no )a dirigira ante to- 
do hacia El, que es el fin de todas las cosas? Un enten- 
dimiento al que el amor arnma a buscar el conocimien- 
to de Dios escrutando el sentido de su palabra, puede 
estar seguro de su ayuda. El teologo que filosofa no. hace 
sino usar de su poder de conocer y de amar para el fin 
mismo con vistas al cual ha recibido estos poderes de 
Dios. 

Es fdcil comprender que un ejercicio semejante de la 
razon natural, legirimo en si, no dismimxya en nada el 
mdrito de la fe en el que lo practica. Este problema, en 
el que sus modernos intdrpretes apenas piensan, es sin 
embargo el principal cuidado de Santo Tomas en este 
orden de problemas. Nosotros nos inquietamos del dano 
que la fe puede hacer sufrir a la i*az6n; Santo Tomis 
se preocupa mas bien de lo contrario. Si unicamente el 
conocimiento de fe es meritorio, <;no perdere el roerito 
a medida que el conocimiento racional ocupe su lugar? 

Efectivamente, tal seria el caso si la certeza racional 
que adquiero no estuviera atrafda por el amor del bien 
supremo. El conocimiento que apetezco como una inte- 
leccion de mi fe, ya no es seguramente fe, pero perma- 
nece informado por la misma caridad que me hacia 
creer. Incluso cuando se que Dios existe y lo se con 
una certeza tal que no podria pensar mas que no existe, 
aunque lo quisiera, mi voluntad continua adherida por 
el amor al Dios de la revelation. De hecho, puedo me- 
nos que nunca querer pensar que no existe. De este modo, 
cuando se tiene la voluntad de creer lo que es de fe uni- 
camente por la autoridad divina, aunque se crea tener la 
demostracion de tal o cual punto, por ejemplo la exis- 
tencia de Dios, el merito de la fe no se supiime ni se 
disminuye por ello: «puta hoc quod est Deum esse, non 
propter hoc tollitur vel diminuitur meritum fidei » 19 . 
Una inteleccibn apetecida por la fe, fomentada por el de- 
seo que tiene de saber y dirigida hacia la visibn beatifi- 
ca, es una descripcion poco mas o menos completa de la 
inteleceion teologica. Todo es en ella religioso, el origen, 
el medio y el fin, y, sin embargo, la razon es ella misma 
mis que nunca; no podria renunciar a sus exigencias 


79. Sutnma theologiae, II-II, q. 2, a. 10, ad lm y 2m. 
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esenciales sin condenarse a errar el objeto al que tiende. 

A este respecto, el tornismo se presenta como una fi- 
losofia del inteleeto, querido y servido por si mismo. En 
este orden, Santo Tomas no pone nada por encima de 
la sabiduria filos6fica, amor de la verdad buscada y que- 
rida por si misma, como el Soberano Bien que efectiva- 
mente es, puesto que Dios es la Verdad. Pero al mismo 
tiempo, se presenta como una ciencia sagrada, fundada 
en la palabra de Dios y orientada completamente hacia 
el fin ultimo del hombre del cual es una especie de pren- 
da en esta vida. Esto no es bastante, pues es preciso 
comprender todavia que estos dos aspectos del tomismo 
no son mas que uno. La teologla de la imagen puede uni- 
camente ayudarnos a ello. Pues si Dios ha creado al horn 
bre a su imagen dotandole de conocimiento intelectual, 
parece, en cierto modo, natural que este conocimiento, 
tal cual, ponga ya al hombre en el camino de su fin ul¬ 
timo, y que todos los medios sobrenaturales que Dios 
le ofrece para alcanzar este fin concurran llevando la 
naturaleza al punto supremo de perfeccidn, que desea 
confusamente, pero que sus propias fuerzas no Ie permi- 
ten alcanzar. En todos los ordenes, a todos los grados, el 
tomismo examina la naturaleza como querida por Dios 
para su fin sobrenatural. En esto, como en todo, el fin 
es la causa de las causas, y el mundo solo tiene una, que 
es Dios. Esta vision unitaria de la doctrina es la m&s 
justa. Contrariamente a Io que se podria temer, es ella 
tambien la que mejor permite apreciar la inniensa apti- 
tud de la doctrina para ordenar la multiplicidad de se¬ 
res segun sus propias esencias y, al mismo tiempo, si- 
tuarlos en el lugar que les pertenece en el orden univer¬ 
sal. Es decir, que las ocasiones de evocar esta visidn no 
seran raras. Habria que proponerselo para evitarlo. 
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El estudio de la filosofia termina con la metaflsica, 
cuyo coronamiento es la teologia. El problema de la exis- 
tencia y de la naturaleza de Dios solamente se aborda 
en ella al final. Asi lo exige adem&s la naturaleza raisma 
del conocimiento humano, el cual, partiendo de lo sensi¬ 
ble, se eleva progresivamente hacia el conocimiento de 
lo abstracto y de lo inteligible. La ciencia sagrada pre¬ 
cede de otro modo. Fundada en la palabra de Dios, parte 
necesariamente del propio Dios y de El vuelve de nuevo 
al hombre, que es uno de sus efectos. 

Tal como Santo Tomas la practica, la reflexibn filosb- 
fica es un esfuerzo para inteligir el objeto de la fe cris- 
tiana, Por consiguiente, debe acompariar en sus pasos a 
la ciencia sagrada de la que es auxiliar. El orden de su 
objeto debe ser tambien el suyo. Pero la ciencia sagrada 
supone que la existencia de Dios es conocida. Esta ver- 
dad esta implicada en cada una de las palabras de Dios 
al hombre y, en este sentido, toda la Escritura la pro- 
clama. La fe en la verdad de la Escritura implica la 
certeza de que Dios existe. Es cierto que esta certeza es 
accesible a la razon natural, pero si el uso particular que 
se hace de ella consiste en intentar comprender lo mas 
posible lo que se cree, la demostraci6n de la existencia 
de Dios viene en primer lugar. En efecto, no saber de- 
mostTativamente que Dios existe, es ignorar la existencia 
del sujeto al que se refieren todas nuestras creencias re- 
ligiosas. Con otras palabras, no se puede saber nada de 
Dios, si no se sabe que existe. Santo Tomas no tiene por 
que justificar el que siga un orden que es el raismo de 
la teologia, pues es teologia lo que enseha. Sabe dema- 
siado bien que la existencia de Dios no es un arttculo 
de fe, pero sabe tambien que todos los arti'culos de fe 
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la presuponen, puesto que, sin elia, carecerian de obje- 
to. Encontrar las justificaciones racionales de la propo- 
sicibn «Dios existe», es establecer una verdad a modo de 
preambulo, si no a la de la fe, si al menos a toda la ver¬ 
dad que el intelecto del filosofo pueda alcanzar en lo que 
respecta al objeto de la fe. En este sentido, la fe en la 
existencia del Dios de la Escritura contiene virtualmente 
la fe en todo lo que podemos y debemos creer de El; 
El conocimiento de la existencia de Dios por la razon 
contiene de un modo implicito el conocimiento de todo 
lo que podemos saber de El; en pos de la comprensidn 
de la fe, la reflexibn filosofica debe comenzar por esta¬ 
blecer la existencia del objeto de la fe. 
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EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Algunos te6logos consideran la existencia de Dios co- 
mo una evidencia. Estiman que su demostracibn es su- 
perflua o, mejor dicho, imposible, ya que la evidencia 
no es susceptible de demostracibn. Asi pues, debemos 
examinar en primer lugar sus razones, las cuales, si es- 
tuvieran fundamentadas, nos autorizarian a plantear de 
entrada la existencia de Dios, no tan sblo como una cer- 
teza fundada en la revelacion natural, sino al mismo 
tiempo como una evidencia inmediata de la razbn na¬ 
tural. 


1. Supuesta evidencia de la existencia de Dios 

Entre los que juzgan que la existencia de Dios no ne- 
cesita demostracion hay que poner aparte a los fieles 
sencillos. Acostumbrados desde su infancia a oir hablar 
de Dios y a rezarle, toman su costumbre de creer en El 
por una certeza racional acerca de su existencia 1 . No 
es a ellos a los que Santo Tomas se dirige, sino a los fi- 
losofos y a los teologos que hacen de la existencia de 
Dios una evidencia inmediata 2 . Aunque Santo Tomas ale- 


1. Cont. Gent. I, 11, ad Praedicta autem. 

2. Para la liistorla de las pruebas de la existencia de Dios 
antes de Santo Tom6s, consultar G. Gruiwald, Geschichte der 
Gottesbeueise im Mittelalter bis zum Ausgang der Hochschotas- 
tik . Munster 1907. Cl. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Na- 
turforscherdes XIII Jahrhunderts, Munster, 1908, pp. 286-338. 
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ga un gran numero de ellos en la Suma contra los Gen¬ 
tiles, sus posiciones se pueden reducir a tres principales, 
que Santo Tomas examina por separado en la Suma Teo - 
logica 3 , Observemos por lo demas que los argumentos 
recogidos por £1 con miras a su discusion, no se pre- 
sentan segiin un orden sistematico. Incluso, el resumen 
que da de ellos no implica necesariamente que sus auto- 
res hayan suscrito expresamenle la tesis que intenta cri¬ 
tical De hecho, todos los teologos de los que estos ar¬ 
gumentos han si do mas o menos directamente tornados 
han intentado expresamente demostrar la existencia de 
Dios, Tal es el caso de San Juan Damasceno, por ejemplo, 
cuyas demos traciones han tenido una influencia en la 
historia del problems y que Santo Tomas, sin embargo, 
cita en primer lugar entre los que sostienen que la exis¬ 
tencia de Dios no es objeto de demostracidn, Santo To¬ 
mas aqm, como en otras partes, toma de diversos auto- 
res temas que le permitan poner de relieve ciertos pun- 
tos importantes. 

El primero de los tres argumentos que incluye la 
Suma Teoldgica es sencillo. Juan Damasceno dice al co- 
mienzo de su De fide Orthodoxa que «el conocimiento de 
que Dios existe estd naturalmente implantado en todos» 4 . 
El hecho de que Juan Damasceno, en la misma obra, ha- 
ya demostrado la existencia de Dios por el cambio y la 
finalidad, carece aqui de importancia; pues si fucra ver- 
dad que todo hombre, por el hecho de nacer, sabe que 
Dios existe, serla con seguridad imposible demostraiio. 

El segundo argumento parte de este principio: toda 
proposition en la que basta comprender los ttirminos pa- 


A. Daniels, Quellenbeitrdge und Untersuchungen zur Gesckichte 
der Gottesbeweise im dreizehnten Jahrundert, mit besond&r Be- 
rucksichtigung des Argument es im Proslogion des hi. Anselm. 
Munster i. Westf., 1909. P. Henry, Histoire des preuves de Texts- 
tettce de Lieu au moyen age , Jusqu'd la fin de Vapogee de la 
Scolastique, en Revue thomiste, 19 (1911), 1-24 y 141*158. R. Ar¬ 
no u, S. J., De quinque viis sancti Thomae ad demonstrandum 
Dei existentiam apud antiquos Graecos et Arabes et Judaeos 
praeformatis vel adumbratis , Romae, Pont. Univ. Gregoriana, 1932; 
Util compilacidn de textos. 

3. Sum. theoL, I, 2, 1 y Cont. Gent I, 10. 

4. Juan Damasceno, De fide orthodoxa , cap. 1 v 3: Pat. greed ue, 
t. 94, col. 789 C y 793 C. . 
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ra saber que es verdadera, es inmediatamente evidente. 
Es lo que se llama una proposieion «conocida por si mis- 
ma», es decir, aquella cuya verdad se impone con tal 
que sea comprendido su enunciado. Por ejemplo, el todo 
es mayor que la parte. Tal seria tambibn el caso de la 
proposicibn «Dios existe». En efecto, la definicion de la 
palabra «Dios» es: aquel que es tal que no se puede con- 
eebir mayor. Si alguien oye pronunciar esta palabra, for- 
mari, consiguientemente, esta proposieion en su pensa- 
miento. En este momento Dios existe en su pensamiento 
y es puesto como existente, en este sentido al menos: a 
tltulo de objeto del pensamiento. Ahora bien, no se pue- 
de pensar que Dios exista sblo a titulo de objeto de pen¬ 
samiento. En efecto, lo que existe a la vez en el pensa¬ 
miento y en la realidad, es mayor que lo que, unicamen- 
te, existe en el pensamiento. Asi, pues, si la palabra «Dios» 
significa: aquel que es tal que no se puede concebir 
mayor, Dios existe a la vez en el pensamiento y en la 
realidad. La existencia de Dios es, pues, conocida por si 
misma en virtud unicamente de la definicion de su nom- 
bre 5 . 

El tercer argumento recogido por Santo Tomas es to- 
davia mbs sencillo y directo: «Se conoce de suyo que la 
verdad existe, pues quien niega que la verdad existe, con¬ 
cede que la verdad existe. En efecto, si la verdad no es, 
es cierto que la verdad no es; pero si alguna cosa es ver¬ 
dadera, es preciso que la verdad exista. Ahora bien, Dios 
es la misma verdad, segun S. Juan (14,6): Yo soy el ca- 
mino, la verdad y la vida: asi pues, se conoce por si 
mismo que Dios existe» 6 . 

De los tres argumentos en favor de la evidencia de 
la existencia de Dios, el primero estb tornado de un autor 
que, por otra parte, la ha demostrado; el segundo es el 
resumen de lo que San Anselmo consideraba la demos- 
tracion por excelencia; el tercero tiene su origen en tex- 
tos de San Agustin, quien, ciertamente, nunca penso que 
la existencia de Dios fuese demasiado evidente para po- 
der ser demostrada. Estos autores no son, pues, respon- 
sables de la conclusibn que Santo Tomas ha obtenido a 


5. Sum. theol., I, 2, 1, 2.‘ obj., y Cont. Gent., I, 10, & Ilia enim. 

6. Sum. theol., I, 2, 1, 3“ obj. 
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partir de Ios argumentos que recibe de ellos 7 , pero de 
aqui no se concluye que los haya deducido arbitraria- 
mente. La idea de la existencia de Dios como una evi- 
dencia inmediata rep resent a, exactamente, la opinion ge¬ 
neral de todo un grupo de tedlogos, cuya obra le era fa¬ 
miliar, y los argumentos aportados por Santo Tomas son 
aquellos de Ios que estos mismos te6logos se hubieran 
servido para justificar esta opinion. 

La obra del siglo XIII que mejor representa esto es, 
sin duda, la vasta compilacibn conocida desde la Edad 
Media bajo el tltulo de Suma Teologica de Alejandro de 
Hales. Los tres argumentos discutidos por Santo Tom£s 
se encuentran alii 8 y, ademds, se vuelven a encontrar en 
el comentario de S. Buenaventura a Pedro Lombardo 9 . 
Para comprender la actitud de Santo Tomas en relacibn 
con ellos hay que dirigirse a obras de este genero mas 
que a las fuentes primitivas de estas tesis, pues aquellas 
representan el estado del problems en esta epoca. Aho- 
ra bien, este mismo estado tenia causas lejanas en el 
pasado de la filosofia, de las que es preciso, ai menos, 
recordar su existencia si se quiere hacer comprender el 
pensamiento de Santo Tomas de Aquino. 


2. Las teologias de la esencia 

Hay que hacer notar que a la pregunta ^que es ser? 
Platon responde siempre con la description de una cierta 


7. Esto result a tanto aids cierto cuanto que Santo Tom&s to- 
ma de su propia doctrina argumentos de los que se podrfa, aun- 
que sin razon, inferir que la existencia de Dios no tiene que ser 
demostrada; por ejemplo: todos los hombres desean naturalmen- 
te a Dios (como se probara en Cont Gent., Ill, 25), pues saben 
por naturaleza que Dios es (Cont. Gent., I, 10, Amplias...); o in* 
cluso, Dios es su esencia, pues, en la proposition Dios es, el pre- 
dicado es esta incluido en el sujeto (op. cit. I, 10 Adhuc To- 
das estas premisas son verdaderas segun Santo Tom£s, pero la 
conclusion que se obtiene de ellas es falsa. 

8. Alejandro de Hales, Summa Theologica, t. I, Quaracclii, 
1924. Argumento sacado de Juan Damasceno, op. cit., n. 26, p. 43, 
b; argumento sacado de San Anselmo, n. 26, p. 42, a; argumento 
sacado de la verdad, n. 25, p. 41, III. 

9. S. Buenaventura, Opera theologica selecta, t. I, Liber I, 
Sententianun, Quaracclii, 1934; dist. 8, p. I, art. 1, qu. 2 T pp, 
118-121. 
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manera de ser, Para el no hay ser, sino alii donde hay po~ 
sibilidad de inteligibilidad 10 . ^Como podria decirse de 
una cosa que es, si no puede decirse que es? Ahora bien, 
para que cualquier cosa sea es preciso que continue sien- 
do. Admitir que una cosa cambia es canstatar que no es 
ya lo que era y que se va a convertir en algo que no es 
todavia. ^Como conocer como existente lo que no acaba 
nunca de llegar a ser otra cosa? Las nociones de ser, de 
intebgibilidaa y de inmutabilidad est£n, pues, Intimamem 
te ligadas en la doctrina de Platdn. Solamente merece el 
nombre de ser lo que, porque permanece simpre id£n- 
tico, es objeto de inteleccion posible. «£Cual es el ser eter- 
no que no nace jamas y cual es aquel que nace siempre 
y no existe nunca», pregunta Platdn en el Timeo (27d)? E] 
mismo principio permite comprender la respuesta de Pla- 
t6n a la pregunta planteada por el Sofista: £que es ser? 11 
Lo que permanece constante a traves de los meandros 
de su dial^ctica, es que las expresiones slvm, ser; stvat Tt, 
etvai tl twv twv, ser algo, ser uno de los seres, son equiva- 
lentes en el pensamiento de Platon. Por esta razon el 
tdrmino oxiola es tan diflci! de traducir en sus escritos. 
Se vacila, con razdn, al traducirlo por «esencia» o por 
«substancia», pues ninguno de estos dos terminos harla 
sentir su fuerza y alcance verdadero: la oticrta es lo que 
posee verdaderamente el ser, porque permanece siempre 
siendo lo que es 12 , Aqui, como en otros pasajes, el ti tfv 
platonico se define por oposicion al t 4 el ser 

es lo contrario del devenir 13 . 

En ima doctrina en la que el ser se reduce de este 
modo a la estabilidad de la esencia, <ic6mo determinar 
lo que es, para distinguirlo de lo que no es? Ahi estd, res- 


10. Para la historia del ser metaffsico, ver E. Gilson, Litre 
et Vessence, Paris, Librairie Philosophique L Vrin, 2e. edicion 
1963. 

11. Platan, Sophiste, 244 a; ed. A. Di£s, Paris, Les Bettes 
Lettres, 1925, p. 348. 

12. La definicidn provisional propuesta mis adelante en el 
Sofista (247b): lo que puede obrar o padecer, no hace sino in¬ 
dicar las senates por las que se reconoce la presencia de atguna 
cosa, de un tc 

13. Platan, Sophiste, ed. A, Dies, p. 352, nota 1. Cf. 242 a , 
p. 365. 
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ponde finalmente el Sofista , el cometido del dialdctico 14 . 
Provisto de su metodo, con la mirada fija en la inteligi- 
bilidad, podra decir de cada esencia «lo que es» y, en 
consecucncia, «que es»; pero tambi6n, «lo que no es», 
y, por tanto, «que no es». La oposicion empirica de la 
existencia a la nada tiende aqui a reducirse a la distin- 
ckm dialectica de lo mismo y lo otro . Cada vez que el 
dialectico define una esencia, postula simultaneamente 
que ella es lo que es y que no es otra. Desde el pun to de 
vista de la esencia, las nociones de ser y de no $er se 
despojan de toda connotacion existencial. Como el mis¬ 
mo Platon dice en el Sofista: «Cuando enunciamos el no¬ 
ser, al parecer no supone esto enunciar algo que sea con- 
trario al ser, sino solamente algo que es distinto de el» 15 . 
El ser y el no-ser estari tan lejos de oponerse en una on- 
tologia esencialista, tan rigurosamente como la existencia 
y la nada en una ontologia existencial, que se reclaman 
como contrarios y se implican mutuamente. Una esencia 
no puede ocupar el lugar del ser mhs que una sola vez, 
puesto que no es sino ella misma; pero para una vez que 
es, puede decirse que hay un numero indefinido de ve- 
ces que no es, precisamente en cuanto es distinta de las 
demas esencias. Si una esencia no se identifica mas que 
una sola vez con lo mismo y el ser, frente a las innume- 
rabies veces en que esta del lado de lo otro y del no ser, 
el ser esta tan lejos de excluir el no-ser que aqu£l no 
puede ponerse una vez sin po.ner a este una infinidad de 
veces. Cada vez que las nociones de existencia y de nada 
son reducidas a las nociones pur ament e esenciales de lo 
mismo y de lo otro, de eodem et diverso , puede asegurar- 
se que uno se encuentra en la tradicidn del platonismo 
autintico. 

Gracias a Platon, San Agustin se ha convertido en he- 
redero precisamente de tal notion del ser. En el, como 
en Platon, la radical oposicion existencial entre el ser y 
la nada, se deshace ante la distincion entre lo que «es 
verdaderamente» y lo que «no es verdaderamente*, El 
ser adquiere desde entonces el valor variable que tiene 
siempre en una ontologia de las esencias. En un sentido 
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14. PlatOn, Sophiste, 254 a ; dd. A. Dies, p. 365. 

15. Platon, Sophiste, 257 b; 6d, A. Dids, p. 371. 
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estricto, se define como lo absolutamente inmutable, lo 
mismo y el reposo, por oposicion a un no-ser concebido 
como lo cambiante, lo otro y el movimiento puro. Entre 
lo inimitable puro y la duration pura se escalonan todos 
los seres, de los que no se podria decir ni que no son 
en absoluto, puesto que participan de alguna esencia es- 
table, pero tampoco que «son verdaderamente», puesto 
que nacen y perecen. Ahora bien, nacer es pasar del no¬ 
ser al ser, de igual modo que perecer es pasar del ser 
al no-ser, y en cualquier parte donde hay no-ser el ser 
fait a igualmente 16 . Asi, pues, estamos claramente instala- 
dos en el piano del vere esse, en el que el ser es un valor 
variable que se mide por la estabilidad de la esencia. Si 
Dios debe ser puesto como principio de todo, se debe 
a que esta en el supremo grado, puesto que es inimitable 
en grado sumo 17 ; y, a la inversa, todo lo que es abso¬ 
lutamente inmutable esta en el supremo grado y es Dios, 
La verdad es tal que no podria cambiar, pues es necesa- 
ria y eterna. El progreso se realiza, simultdneamente, en 
el piano del ser y en el de lo inimitable y se alcanza, tarn- 
bien simultaneamente, en Dios el grado supremo de lo 
uno y lo otro. Unicamente Dios es el ser supremo, porque 
siendo la to tali dad es table del ser, no puede cambiar ya 
sea para perder o adquirir algo; Ilium (sentit homo) 
summe esse, quia nulla mutabilitate projicit sen defi¬ 
cit 18 , 

Un Dios concebido asi, ocupa claramente la cima del 
ser encontrdndose, sin embargo, alii como supremo en 
el orden de la o Antes de San Agustin, Cicerdn y Se¬ 
neca habian coincidido en traducir este termino griego 
por el equivalente latino essentia®. Las discusiones que 
debian desembocar en la definition del dogma trinitario 
le habian conferido el honor de designar la realidad di- 


16. "Res enim quaelibet, prorsus qualicumque excellentia, si 
rautabilis est, non vere est: non enim est xbi verum esse, ubi 
est et non esse”. S. Agustin, In Joannins Evangelium, tract. 
XXXVril, cap. 8, n. 10; Pat. lat, 35, col. 1680. 

17. "Ecce quod est esse: Principium mutari non potest”; op. 
cit, r n. 11, col. 1682, 

18. S. AgustIn, Epist . 118, n. 15; t 33, coL 439. 

J9. Ct Seneca, Ad Luciltum, epist. 59; y S. AgustIn, De civi- 
tate Dei, lib. XII, cap. 2; Pat. lat., t. 41, col. 350. 
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vina una, comun a las tres personas distintas. Se com- 
prende, pues, que San Agustin haya preferido este temrino 
a cualquier otro para designar el ser divino en su rea¬ 
lidad mas profunda. Un significativo texto recoge en unas 
lmeas todo lo que San Agustin piensa a este respecto: 
«Dios es, sin duda, substancia o, por emplear un nombre 
mas propio, esencia; en griego oitcrLa. En efecto, essentia 
tiene su origen en la palabra esse, de igual mo do que 
sapientia se deriva de sapere y scientia de scire. Y, f ;quien 
hay mayor que aqudl que dijo a su siervo Moises: Yo 
soy el que soy, y a continuation, Tti diras a los hijos de 
Israel: El que es me ha enviado a vosotros (Exodo, III, 
14)? Todas las demds cosas a las que se denomina esen- 
clas o substancias implican accidentes, que causan en 
ellos algun cambio, pequeno o grande; en Dios, por el 
contrario, no es posible ningun accidente de este gene- 
ro; y, por ende, no existe mas que una substancia o 
esencia inimitable que es Dios, a quien con suma verdad 
conviene el ser (ipsum esse), de donde se deriva la pala¬ 
bra esencia. Todo cuanto se muda no conserva el ser; y 
cuanto es susceptible de mutacion, aunque no varie, pue- 
de no ser lo que habla sido. En consecuencia solo de 
aquel que, no s6lo no cambia, sino que no puede cam- 
bair en absoluto, puede hablarse sin escrupulo y en ver¬ 
dad como de un ser* w . 

El Dios essentia de San Agustin ha permanecido en 
San Anselmo. Que el Dios que el tiene prcsente en su es- 
pii'itu es el del Exodo, las formas gramaticales que usa 
al hablar de El bacia el final del Proslogion, bastan para 
probarlo; pero asimismo se observa, en ese mismo texto, 
de que modo permanece fiel a la ontologia de la esencia 
legada por Platbn a sus sucesores: «Asi Sehor unicamen- 
te tti eres lo que eres y tti eres el que eres*. Queda, pues, 
de manifiesto que San Anselmo se refiere aqui al Qid sum 
de la Biblia. Ahora bien, si San Anselmo reserva en propie- 
dad a Dios, ser «lo que es», es por la misma razon que, 
antes de el, habia alegado Sail Agustin: «aquello en lo que 


?0. S. Agust(n, De Trinitate, lib. V, Cap. 2, n. 3; Pat. Lat., 
t. 42, col. 912. Cf. "Cum enim Deus summa essentia sit., hoc 
est stimme sit, et ideo incommutabilis sit...". De Civitate Dei, 
lib. XII, cap. 2; Pat. lat., t. 41, col. 350. 
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hay algo de mudable, no es completamente lo que es». 
Lo propio de Dios es, pues, ser siempre el mismo, sin 
ninguna mezda de otro y, en consecuencia, ser pu.ra y 
simplemente. «Pero tri, tu eres lo que eres, porque lodo 
lo que has si do siempre o lo que eres de cualquier ma- 
nera, lo eres siempre y de modo total Y tu eres quien 
eres, pura y simplemente porque en ti no hay ni haber 
sido ni deber ser, sino unicamente el ser presente, y no 
se puede eoncebir que en algtin momento tu hayas po- 
dido no existir» 23 , Por esa razdn, aunque San Anselmo usa, 
Ilegado el caso, t^rminos tales como substantia o natu- 
ra 72 , prefiere el termino essentia cuando se trata de de 
signar a Dios considerado como el ser mismo que esta 
fuera y por encima de toda substancia * Pues la essen¬ 
tia esta respecto del esse y del ente, en la tnisma relacion 
que lux respecto de tucere y de hicens. La esencia convie- 
ne, pues, a aquel que es o aquel que existe o el que sub- 
sisie y es a tftulo de esencia suprema como Dios es exis- 
tente en grado sumo*. 

Por este texto del Monologium se puede observar de 
que forma San Anselmo estaba desde ese momento mas 
cerca del Proslogion de lo que el mismo pensaba. Todos 
sus argumentos en favor de la existencia de Dios comu- 
nican a trav^s de la noci6n fundamental del ser-esencia 
que los engendra. Puesto que el Bien es proporcional al 
Ser o ; mejor dicho, ya que es la perfection de la esencia 
quien le mide, el Ser es proporcional al Bien. De ahi las 
pruebas llamadas fisicas del Monologium . Sin embargo, 
no deben ser calificadas como tales mas que por analogia 
con las pruebas de Santo Tomas. Extranas al piano de 
la existencia actual, se Iimitan a mostrar que la esencia 
de las cosas mas o menos buenas y mas o menos nobles 
presupone la esencia de un supremo bien, sumamente 


2L S. Anselmo, Proslogion, cap. XXII; pat. lat., l 158, col. 
238. '“Qmdquid aliquo modo essential! ter est, hoc est to turn quod 
ipsa (sc. summa essentia) est". Monologium, cap. XVII, col. 166 C. 

22. En cuanto a substantia , ver Proslogion , cap. IV, col. 152 C; 
XV, 162 B; XXIV, 178. Para natura, op . ci.L y cap. IV, col. 149 B-C; 
V, 150 B; XV, 162 B-C; XVIII, 167 B. 

23. Monologium , cap. XXVI: Pat. lat, t. 158, col 179. 

24. Monologium, cap. VI, col. 153 A, 
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noble y sumo ser 25 . Esta misma noeion es la piedra an- 
gular del De Veritate, que prueba que todo lo que es 
verdad, en el sentido que sea, no lo es sino en virtud 
de una sola y suprema VerdadEn definitiva, es ella la 
que inspira el celebre argumento del Proslogion. Puesto 
que Dios es essentia , todo el problema se reduce, pues, 
a saber si la essentia, cuya definicion consiste en ser «lo 
que es», puede ser concebida como no exist ente. La res- 
puesta se impone por si misma; lo que es el ser por de¬ 
finicion es «aquello de lo cual no se puede concebir nada 
mayor. Entender correctamente este aquello supone en- 
tender al mismo tiempo que es de tal manera que, inclu- 
so en el pensamiento, no puede no ser. El que compren- 
de que Dios es de este modo no puede pensar que no 
sea» El est id quod y el sic esse del texto de San An- 
selmo realizan aqui una funcion neccsaria, pues es la 
modalidad del ser divino quien funda la necesidad de 
su existencia en una doctrina en la que la existencia es 
funcion de la esencia. En ningun momento hemos salido 
del piano de la esencialidad. 

De San Anselmo a Santo Tomas se perpetua la misma 
tradicion gracias a numerosas obras, de las cuales la mas 
significativa es el De Trinit ate de Ricardo de San Victor. 
Este teologo se pregunto, en cfecto —cosa rara— que 
relacibn de sentido existe entre las nociones de essentia 
y de existentia. Al definir el misterio de la Trinidad, Ri¬ 
cardo hacia observar que cuando se quiere distinguir las 
personas es necesario considerar cada una de ellas des* 
de dos punt os de vista; cual es su ser y de donde lo reci- 
be. Dccir que persona es (quale quid sit), es considerarla 
en su esencia; decir de d6nde recibe el ser que es, es con¬ 
siderarla desde el punto de vista de la existencia. De este 
modo, en el pensamiento de Ricardo, la existencia no es 
otra cosa que la esencia rernitida a su oiigen. El mismo 
Ricardo recalca que el termino existencia connota, si- 


25. S. Anselmo, Monologium , cap. I-IV, coL 144-150. Cf. De 
Veritate , cap. I, col. 145 C y cap. IV, col. 148-150. 

26. $. Anselmo, De Veritate, cap. XIII; col.. 484486. Cf. cap. 
VII; "Est igitur veritas in omnium quae sunt essentia, quia hoc 
sunt quod in summa veritate sunt”, col. 475 B. 

27. S, Anselmo, Proslogion , cap. IV, col. 229 B. 
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multaneamente, las dos nociones. Exist ere es sister e ex, 
en donde sistere designa la esencia y ex el origen. Como 
dira mas tarde Alejandro de Hales, existere es ex alio 
sistere, lo que vuelve a indicar que nomen exist entiae 
significat essentiam cum ordine originis *. 

De acuerdo en este pun to con Ricardo de San Victor, 
la Suma llamada de Alejandro de Hales se encontraba 
inevitablemente abocada a reducir a problemas de esen¬ 
cia todos los que atanen a la existencia, incluido el de 
la existencia de Dios 29 . En primer lugar, se realiza en 
dicha Suma la identificacibn de la essentia con la ovcia 
de los griegos, justificada por el texto del De Trinitate 
de San Agustln, libro V, c. 2, que ya hemos citado. A con¬ 
tinuation, se lleva a cabo la identificacion del ente que 
es Dios con la essentia, pues si se la considera precisiva- 
mente, abstraccion hecha de toda notion de dependen- 
cia, composicibn o mutabilidad, la essentia no es m£s 
que la propiedad de ser, pura y simplemente. Este ter- 
mino se convertira asi en el nombre propio de la essen - 
tialitas divina, puesto que la essentia asi comprendida 
designa la essentiaiitas sin ninguna adicibn 30 . 

Por esta razbn, lo que llamamos pruebas de la exis¬ 
tencia de Dios, aparece aqm bajo el titulo general: de 
divinae substantiae essentialitate . En efecto, no puede 
tratarse de otra cosa que de demos trar que la propiedad 
de ser pertenece, con pleno derecho, a la substancia divi- 
na; es decir, probar que la substancia divina, siendo lo que 
es, es preciso necesariamente que sea: quod necesse est 


28. Ricardo de San Victor, De Trinitate, lib. IV, caps. 11 y 12; 
Pat. lat., t. 196, col. 936-938. A. De Hat.es, Summa theologica, lib. 
I, n. 349; ed. Quaracclri, 1924, t. I, pp, 517-518. 

29. A partir de este momenta ademas, se trata con gran 
frecuencia de textos obtenidos de los comcntarios a las Senten¬ 
cing de Pedro Lombardo. No obstante, acontece que, en las 
Sentencias, el libro I, dist. 8, aporta una valiosa compilation de 
textos de Agustin y Jeronimo, en los que el Ego sum del Exodo 
estd interpretado en terminos de essentia y de inmutabilidad 
esencial. Ahi est&, sin duda, la fuente prbxima de Alejandro, de 
Buenaventura y sus seguidores acerca de este important? panto. 

30. "Si vero intelligatur cum praecisione vel privation? ejus 
quod est ab alio , vel ens mutabile, efficitur (sc. nomen essen¬ 
tia) proprium nomen divinae essen tialitatis: essentia enim nomi- 
nat essentialitatem nullo addito”. A. De Hales, Summa theolo¬ 
gica, lib. I, n. 346, t. I, p. 514, 
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divinam substantiam esse. La verdadera dificultad para 
el autor de la Suma alejandrina no reside en probar que 
Dios existe, sino mas bien en encontrar una formula del 
problema tal que se pueda creer, al menos, que tiene lu- 
gar la prueba. Por esa razon le vemos utilizar el termino 
substantia, aunque haya repetido, despu^s de San Agustin, 
que essentia seria el termino correcto. Pero icomo hacer 
creer que la essentialitas divinae essentiae ha de ser pro- 
bada? Todo el problema se reduce a buscar si existe 
una sustancia de la cual el ser sea inseparable; bastara, 
pues, establecer que una cierta esencia implica el ser, 
para tener una prueba de la existencia de Dios. 

En todo este tipo de pensamiento las pruebas se re- 
ducen, naturalmente, a una inspection de esencias. Se 
trata de constatar si una esencia implica o no la necesi- 
dad de existir. Las pruebas conocidas con el n ombre de 
«fisicas» conservaran en 61 el sentido puramente esencial 
que tenian en el pensamiento de San Anselmo. El cambio 
no se presenta en ellas como un hecho existencial, sino 
como el indicio puramente esencial de una deficiencia on- 
tologica, lo que cambia aparece al instante como no ne- 
cesario y, en consecuencia, como no ser. Por esta razdn 
las nociones de cambiante y de criatura son equivalen- 
tes en la llamada Suma de Alejandro. Asi, pues, se en- 
contraran en ella argumentos como este, que, en una on- 
tologia existencial seria un burdo paralogismo. Es cons- 
tatable que el conjunto dc todas las criaturas, ya sea 
este finito o infinito, es causado en toda su amplitud; 
ahora bien, nada es causa de si mismo; el universo tie¬ 
ne, pues, necesariamente una causa que no sea ella mis- 
ma causada 31 . En efecto, si el ser es inmutable, la mu- 
tabilidad declara un cierto grado de no scr, caracterls- 
tico del cstado de criatura, en todas las situaciones en 
las que este se observe, y que postula la existencia del 
ser inmutable puro que llamamos Dios. 

Resulta natural, pues, que, en el mismo capitulo, la 
Suma de Alejandro tome de San Anselmo, el cual, a su 
vez, se inspira en San Agustin, una prueba de la existencia 
de Dios por la existencia de la verdad 32 . En definitiva, 
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31. Op. cit., lib. I, n, 25, II; t. I, p. 41. 

32. Op. cit., lib. I, n. 25, III; t. 1, pp. 41-42. Cf. S. Anselmo, 
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son pruebas que participari. de un mismo espiritu. No 
se puede concebir, decia Sab Anselmo, un tiempo en el que 
no fuera verdad que algo (iba a ser, ni en el que deje de 
ser verdad que algo va a\ ser; pues es siempre verdad 
que ha habido y habrd algo; en consecuencia, la verdad 
no tiene ni comienzo ni fin. 

Asi pues, anade a su vez Alejandro, la Verdad es 
eterna y la denommamos esencia divina: et hanc did - 
mus divinam essentiam. Resulta imposible equivocarse 
esta vez: quien alcanza la esencia, que es Dios, alcanza 
a Dios. 

En estas condiciones lo mas sencillo, seguramente, 
era volver a tomar la via hacia Dios que habia inaugura- 
do San Anselmo: aquella de la que, en realidad, no se 
habia salido. 

La Suma de Alejandro se comprometio en esta tarea 
resueltamente e, incluso, con una evidente satisfaction. 
Como la esencia tiene la primacla en todo momento so- 
bre la existencia, el ser existencial se confunde comple- 
tamente con el de la predication: «El mejor es el mejor, 
pues el mejor es, ya que en la notion de es el mejor, el 
entendimiento incluye el ser» Mostrar la esencialidad 
divina es !o mismo que mostrar que Dios existe y basta, 
para establecer esto, poner de relieve que la no existen¬ 
cia de Dios es impensable: ad divinam essentialitatem 
declarandam, ostendendum est earn sic notam esse ut 
non possit cogitari non esse 1 *. Se reconocera, sin duda, 
que Santo Tomas no falsea la position de aquellos que 
presenta como los que han hecho de la existencia de 
Dios una verdad conocida de suyo. 

Por otra parte, una conclusion idtiitica volverla a pro 
ducirse en una inspection, incluso rdpida, de los textos 


De veritate, cap. I; Pat. lat., t. 158, col. 468469; y 3. AGUSTfN. 
Soldoquiorurn , lib. II, cap. 15, n. 28; Pat. lat., t. 32, col. 898. Los 
editores de Alejandro hacen notar con razon que la suma cita 
aqui a San Agustin solamente ad sensum, y remite ademas a 
Soliloq., lib. II, cap. 2, n. 2 (col. 886), y cap. 17, n. 31 {col, 900). 

33. A. De Hales, Summa theologica, lib. I, n. 25, IV; t. I, p. 42. 
Se ha de hacer no tar este ejemplo de la confusion a menudq de- 
muiciada por Santo Totnis entre est como copula del juicio y 
est significando la existencia. 

34. Op. oil, n. 26; t. I, p. 42. 
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de San Buenaventura. Se ha observado en otro momen¬ 
ta, que todo six esfuerzo en lo que a esto atane estaba 
dirigido a hacer aparecer la exis tencia de Dios como evi- 
dente, mis bien que a demostrarla Aquf se observa 
la profunda razon de esto. Puesto que la essentialitas 
divina domina todo el problema, para el no se trata tan- 
to de establecer la exis tencia de Dios como de manifes- 
tar su eminente «cognoscibilidad». Puesto que Dios es 
el ser por definition, se trata de hablar de un ser antes 
que hablar de Dios. De ahi, esta tipica declaration: «Si 
Dios es Dios, Dios es; ahora bien, la antecedente (5C. Dios 
es Dios) es verdadera hasta el punto de que no se puede 
concebir que no lo sea; asi pues, es una verdad indudable 
que Dios es* 36 . Habria razdn para sorp render se, si no se 
supiera qu6 notion de ser ha dictado estas fdrmulas. Pa¬ 
ra que la existencia de Dios sea asimilable al ser de la 
copula que prcdica a Dios de si mismo, es preciso que 
San Buenaventura no la coneiba teniendo una naturaleza 
distinta que la relacidn de la esencia divina a si misma, 
es decir, que reduzca el ser existencial al ser esencial. 
Se llega asi directamente a formulas tan cercanas como 
es posible a aquellas que criticara Santo Tomas: «La ver¬ 
dad del ser divino es evidente, a la vez, en si y cuando 
se la demuestra. En si, pues los principios son evidentes 
en si, puesto que nosotros los conocemos a partir del 
conocimiento de sus terminos; y porque la causa del 
predicado esta incluida en el sujeto. Aqui se da este ca- 
so, pues Dios, o la verdad suprema, es el mismo ser,*del 
cual nada mejor es concebible. Asi pues, no puede no 
ser, ni ser concebido como no existente. En efecto, el 
predicado esti incluido en el sujeto: praedicatum enim 
clauditur in subjecto . Y esta verdad no es solo evidente 
por si misma, sino que tambien lo es por demostracion, 
pues toda verdad y toda naturaleza prueba y concluye 
que la verdad divina es, ya que si hay un ser por parti¬ 
cipation y por otro, hay un ser por esencia y por si mis- 


35. E. Gilson, La philosophic de Saint Bonaventure, Paris, 
J, Vrin, 1924; cf. Ill, L*Evidence de Vexistence de Dicta 

36. S. Buenaventura, De mysterio Trinilatis, I, 1, 29; en Ope¬ 
ra Omnia , ed. Quaracchi, t. V, p. 4$. 
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mo En una palabra, la existencia de no importa que 
verdad atestigua que Dios existe; justamente porque aqui 
no se trata mas que del ser de la esencia, que es el de 
la verdad. 


3. La existencia de Dios como problema 

Al sustituir el panto de vista de la esencia por el de 
la existencia, Santo Tomas estaba abocado no solamen- 
te a buscar nuevas pruebas de la existencia de Dios, sino 
lambien, y en primer lugar, a subrayar el hecho de que 
la existencia de Dios requiere una demostracion propia- 
mente dicha. Por consiguiente, la especificidad de la exis¬ 
tencia de Dios como problema es lo que afirma inmedia- 
tamente en su doctrina, contra la reduction del proble¬ 
ma al de la esencialidad divina que llevan a cabo los 
teologos de la esencia.. Nada mas significative a este res- 
pecto que la actitud adoptada por Santo Tomas en su 
Comentario a las Sentencias. Santo TomAs no intenta 
demostrar en 61 la existencia de Dios, pues el problema 
no es suscitado por el comentador de Pedro Lombardo; 
pero en el sitio exacto donde la Suma de Alejandro y 
el Comentario de San Buenaventura fijaban su atencidn 
en mostrar que la existencia de Dios es evidente, Santo 
Tomas consagra un articulo a probar que no lo es. 

Las tesis a las que Santo Tomas se op one nos son ya 
conocidas, pero debemos precisar el sentido de la refu¬ 
tation que da de ellas, Su objecidn fundamental se re- 
suelve en esto, a saber: todos los argumentos en favor 
de la evidencia de Dios descansan en un solo y mismo 
error: tomar por el mismo Dios lo que no es mas que 
un efecto causado por EL Por ejemplo, admitamos con 
Juan Damasceno que hay en nosotros un conocimiento 
natural de la existencia de Dios; este conocimiento ser£ 


37. S. Buenaventura, in. I Sent., dist. 8, p. 1, art. 1, q. 2; 
ed. minor, t. I, p. 120* La sustitucidn de melius por majus es 
apenas una transposition; el mismo San Ansel mo lo sugerfa a 
San Buenaventura: "Si enim aliqua. mens posset cogitare all- 
quid melius te, ascenderet creatura super Creatorem". Poslo 
gion, cap. Ill; Pat lat., t. 158, col. 147-148. 
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en nosotros, a lo m&s, un efecto de Dios, o su imagen 
plasmada en nuestro pensamiento, pero sera necesaria 
una demostracion para inferir de ahl que Dios existe,-Si— 
se dice, con los agustinianos, que Dios es inmediatamen- 
te cognoscible por el intelecto de igual modo a como la 
luz es inmediatamente visible a la vista, o que Dios es 
m&s interior al alma que el alma misma, habr£ que res¬ 
ponder que los tinicos seres directamente accesibles a 
nuestros conocimientos son las cosas sensibles; es nece¬ 
saria, pues, una dcmostracion para que la razon remon¬ 
te las realidades que le son asi dadas en la experiencia, 
hasta la de Dios, que no lo es* En cuanto al argument© 
de San Anselmo, comete la misma falta. Si se parte del 
principio de que hay un ser tal que no se puede conccbir 
mayor, va de suyo que tal ser existe, pero su existencia 
no es evidente mas que en virtud de esta suposicion. En 
otras palabras, el argument© viene a decir que no se 
puede comprender que Dios existe y concebir, al mismo 
tiempo p que no existe. Pero se puede muy bien pensar 
que no existe un ser tal que no se pueda concebir cn cl 
algo mayor. En resumen, la idea de una existencia no 
es, en modo alguno, el equivalente de una existencia. Una 
existencia se constata o se infiere, no se deduce*• Segun 
se puede juzgar por el texto de Santo Tomas, su actitud 
se explicaria, en primer lugar, por su familiaridad con 
un mundo que muchos teologos conocian bastante mal, 
el de los fildsofos. Por muy util que pudiera ser para 
los cristianos la filosofia de Aristoteles, el universo que 
esta describia no era en modo alguno un universo cristia- 
no, Basta leer el Libro I de la Metaftsica para encontrar 
en 6\ a Dcmdcrito, y otros incluso, que parece que pres- 
cinden de una primera causa eficiente y, en consecuen- 
cia, de Dios 39 . Aunque la existencia de tales personas 
pueda parecer imposible a las almas piadosas, este no 


38. Santo Tomas observa que toda proposici6n conocida por 
si, es inmediatamente conocida por los sentidost as:, cuando se 
ve todo y parte, se percibe inmediatamente, sin otra investiga¬ 
tion, que cl todo es mayor que la parte (In I Sent., d. 3, q. 1, 
a. 2, Resp.). Resultaria dificil senalar con m&s fuerza el origen 
empirico de toda evidencia, por abstracta que pueda parecer. 

39. Sto. TomAs De Aquino, In Sent., ibid., y In I Meiaph 
lect. 7, n. 112, ed Cathala, p. 39. 
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deja de ser un hecho, y que cuenta. No habrfa ateos si 
la existencia de Dios fuera demasiado evidente para po- 
der ser demostrada. A esto se anade otro hecho, no me- 
nos decisivo: que el mismo Aristoteles demostrd la 
existencia de Dios en su Fisica y su Metaftsica. Asi, 
pues, esta no es evidente, ya que ha sido demostrada y 
era bien necesario demostrarla, puesto que, a falta de 
una experiencia intuitiva de Dios, no se puede afirmar 
su existencia mas que al termino de una induecion fun- 
damentada en sus efectos. 

Al esbozar, en su Comentario a las Sentencias, el ea¬ 
rn ino que debia seguir una prueba de tal clase, Santo 
Tomas hace una observaci6n interesante: «Y tal es la 
prueba de Avicena en su De Intelligentiis, ch. I)* 40 . Quiza 
haya en esto algo mas que una coincidencia. Que el mds 
neto existencialista entre los predecesores que conocia, 
haya advertido a Santo Tomas de la dimensi6n existen- 
cial del problema, no seria sorprendente, si bien es cier- 
to que nadie nos ensena nunca nada que no sepamos 
de un modo confuso por nosotros mismos, y se mostra- 
rla facilmente que el mismo Avicena antmeiaba mucho 
mas el esencialismo de Duns Scoto que el existencialis- 
mo de Santo Tomas. Como quiera que sea en lo que res- 
pecta a estc punto, se puede decir que Santo Tomas no 
modificara nunca la actitud que habia adoptado en el 
Comentario y que en las dos Sumas no hard, en lo esen- 
cial, sino reemprender sus primeras criticas a la supues- 
ta evidencia de la existencia de Dios. 

A la tesis que, fundamentada en un texto de Juan 
Damasceno, nos atribuye el conocimiento innato de que 
Dios existe, Santo Tomds se guarda muy bien de objetar 
que no hay nada de innato en nuestro conocimiento de 
la existencia de Dios. Observemos inmediatamente a este 
respecto, pues se trata de un principio que debe dominar 
toda la exegesis de sus textos, que Santo To rads no niega 
jamds una tesis que le parece susceptible de una correcta 
interpretacidn; el tiene cuidado de interpretarla en el sen- 
tido de la verdad. En el caso presente, le bastard hacer 


40. In I Sent., d. 3, q. 1, a. 2, Solutio (Se trata aqui de un 
apocrifo aviceniano). Cf. De veritate, qu. X, art. 12, ad Res¬ 
ponded. 
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notar que lo que es.ihnato en nosotros, no es el conoci- 
miento mismo-de 'que Dios existe, sino la luz natural de 
la raz6n y sus principios, gracias a los cuales podremos 
ascender hasta Dios, causa primera, a partir de sus efec- 
tos. Se podra ver cuan justificada esta esta reserva, cuan- 
do llegue el momento de estudiar el origen de nuestros 
conocimientos. Y si, por otra parte, se objeta que cono- 
cemos a Dios de mode natural, ya que tendemos hacia El 
como hacia nuestro fin, habra que concederlo tambien, 
pero hasta un cierto punto y en un cierto sentido. Pues 
es muy cierto que el hombre tiende naturalmente hacia 
Dios, ya que tiende hacia su bienaventuranza, que es Dios. 
Es preciso, sin embargo, distinguir. El hombre tiende 
hacia la felicidad y esta, para el, es Dios; sin embargo 
el puede encaminarse hacia esa felicidad sin saber que 
esta, para el, es Dios. De hecho, algunos colocan el su¬ 
premo bicn en las riquezas; otros, en el placer. Tendemos 
a Dios y lo conocemos de una manera confusa. Conocer 
que un hombre viene no es conocer a Pedro, aunque sea 
Pedro el que viene; de igual modo, conocer que hay un 
soberano bien no es conocer a Dios, aunque El sea el so- 
berano bien 41 . 

Este argumento que se ofrece, en primer lugar, como 
una discusion de orden puramente epistemoldgico, repo- 
sa finalmente sobre una observation de alcance total- 
men te metafisico. Lo que domina el problema es el he¬ 
cho de que el ser que conocemos no es el de Dios. Puesto 
que todo objeto de experiencia requiere a Dios como cau¬ 
sa, se puede partir de 61 para demostrar que Dios existe; 
pero ya que la existencia que se nos ofrece no es la de 
Dios, nos es necesario demos trarla. Por otra parte, por 
esta razdn el argiunento sacado de la verdad, cualquiera 
que sea su forma, no puede ser tenido por concluyente. 
En 61 se afirma que la verdad existe, que Dios es la ver¬ 
dad y que, en consecuencia, Dios existe. Ahora bien, es 
cierto que hay verdad, del mismo modo que hay ser, 
pero el hecho de que existan verdades no implica la exis- 


41. Sum. theoL, I, 2, 1, ad Im. Cant, gent., I, 11, ad 4m. 
Quaest disp . de Veritate, X, 12, ad lm y ad 5m. La discusion 
completa acerca de este punto tendra lugar m£s adelante, a pro- 
pdsito de la tan controvertida tesis del deseo natural de ver 
a Dios. 
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tencia mas que de las verdades en cuestidn, lo mismo 
que el hecho de que ciertos seres existan no implica, 
de suyo, sino su propia existencia. Si lo que se quiere 
alcanzar es la existencia que se piensa, pasar de verda¬ 
des empiricamente da das a su causa primera, es tran si- 
tar de una existencia a otra, lo que no puede hacerse 
sino por un acto de fe o en virtud de una demostra- 
cion* 

Queda todavia el argumento del Proslogion , tornado 
de tantas formas por Alejandro de Hales y San Buena¬ 
ventura: no se puede pensar que Dios no existe. Desde 
el punto de vista de Santo Tomas, este argumento e$t£ 
afectado por dos vicios principals ♦ El primero es supo- 
ner que por este termino: Dios, todo hombre alcanza a 
designar un ser tal que no se puede concebir mayor que 
el. Muchos antiguos consideraron que el universo era 
Dios, y se puede concebir facilmente un ser superior al 
universo, Por otra parte, entre todas las interpretaciones 
de este nombre que da Juan Damasceno, no se encuen- 
tra ninguna que se corresponda con esta definition. Otros 
tantos espiritus para quienes la existencia de Dios no 
se comportaria como evidente a priori . El segundo vicio 
de este argumento consiste en que aunque se conceda 
que por la palabra Dios todo el mundo entiende un ser 
tal que no se puede concebir otro mayor que el, la existen¬ 
cia real de un ser tal no resultara necesariamente de ello. 
Y, ademas, en modo alguno. Del hecho de que comprenda- 
mos esta definicion resulta simplemente que Dios exis¬ 
te en nuestro entendimiento, no en la realidad 43 , No hay, 
pues, ninguna contradiction en admitir simultaneamente 
que Dios no puede no ser concebido como exislente, y 
que, sin embargo, no exista. La situation seria totalmen- 
te distinta si se nos concediera que existe un ser tal que 
no se puede concebir mayor, Evidentemente, si existe, 
tal ser es Dios. Pero como, por hipotesis, el adversario 
niega su existencia, es imposible, siguiendo esta via, obli¬ 
gate a ponerse de acuerdo con nosotros. 

Lo que separa a Santo Tom&s de sus adversarios no 
es, pues, la conclusion, en la cual todos estan de acuer- 


42. Sum. theoi, I, 2, 1, ad. 3m, 

43. Sum , theoi, I, 2, 1, ad. 2m. Coni Getzt. I, 11. 
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do, sino el medio de justificarla. Pues ellos coinciden, no 
solamente en que Dios existe, sino en que la existencia 
necesaria le pertenece con pleno derecho; su desavenen- 
cia estriba en un problema de metafisica. Si se va de 
la esencia a la existencia, deberA buscarse en la nocion 
de Dios la prueba de su existencia; si, por el contrario, 
se va de la existencia a la esencia, deberemos servirnos 
de las pruebas de la existencia de Dios para construir 
la nocion de su esencia. Este segundo punto de vista 
es el de Santo Tomas. Despues de haber establecido que 
existe una primer a causa, establecera, en virtud de las 
mismas pruebas de su existencia, que esta primera causa 
es el ser tal que no se puede concebir mayor y que no 
se podria concebir como no existiendo. La "existencia de 
Dios ser A desde ese memento una certeza demos t r at iva, 
en ningun momenta habra si do la evidencia de una in¬ 
tuition, 

Para que este conocimiento, que es evidente en si 
mismo, lo fuese igualmente para nosotros, seria necesa¬ 
ria una visidn de la esencia divina que no esta, natural- 
mente, concedida al hombre. Esta serA, pues, evidente 
para nosotros, anade Santo Tomas, en la patria celes¬ 
tial, en la que contemplaremos la esencia de Dios. Enton- 
ces ser A conocido, de suyo, por nosotros que Dios exis¬ 
te, y lo conoceremos todavla mucho mejor de como lo 
sabemos actualmente; que una cosa no puede ser y no 
ser, a la vez y bajo un mismo respecto. Pues la esencia 
de ninguna cosa conocida por nosotros incluye su exis¬ 
tencia; ella no puede no existir, si existe, aunque podria 
no existir; la imposibilidad de la contradicci6n plantea- 
da por el juicio en la consideration de cualquier cosa 
es, pues, tan conditional como la misma existencia de 
esa cosa. Los que ven la esencia divina, por el contrario, 
contemplan en ella la existencia de lo que, siendo el acto 
mismo de ser, no puede no existir 44 . 

Se comprende por esto en qu£ medida no estan de 
acuerdo los que, desde aqui abajo, tienen por una evi¬ 
dencia nuestro conocimiento de la existencia de Dios. 
Son perfectos creyentes que toman su fe por una evi- 


44. De Veritate , qu. X, art. 12, ad Resp. (fin de la respuesta). 
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dencia y el error que cometen no les hace personal- 
mente ningiin maL Es, sin embargo, peligroso inducir a 
los incredulos a pensar que tales razones son las unicas 
que un filbsofo pueda tener para afirmar la existencia de 
Dios, Puestos en presencia de argumentos frivolos, los 
que no tienen ni fe en Dios, ni demostraciones de su 
existencia, concluyen de ello que Dios no existe. En cuan- 
to a los que perciben la endeblez de tales argumentos, 
pero creen en la existencia de Dios, concluyen simple- 
mente que, ya que no es ni vidente ni demostrable, esta 
verdad no puede ser aceptada mas que por un acto de 
fe. Moises Maimdnides conocia a teologos de este gene- 
ro* 5 . La unica razon que justificaria filosoficamente su 
actitud, serfa que nuestras demostraciones debieran ser 
obtenidas a partir de la misma esencia divina. Ahora bien, 
segun acabamos de ver, esto no es necesario ni, incluso, 
posible. Contemplar la esencia de Dios es tener la in- 
tuicibn de su existencia, y esta intuicion suprime toda 
posibilidad de demos tracion. No contemplar la esencia 
de Dios significa no tener el coneepto propio que seria 
necesario para tener la certeza de su existencia. Asi, pues, 
no le queda al hombre otro recurso aqul abajo que as¬ 
cender hacia Dios por medio del pensamiento, a partir 
del conocimiento sensible que tenemos de sus cfcctos. 
Al hacer csto no se hace nada de mas, sino que se da 
pleno sentido filosbfico a la palabra del Apostol: Invisi • 
bilia Dei per ea quae facta sunt , intellecta conspiciun - 
tur (Rom., 1,20). Palabra, de la que puede decirse que 
todos los teblogos y filosofos cristianos, que han habla- 
do de la existencia de Dios, la han citado, pero que 
Santo Tombs la ha tornado en toda su fuerza. Para 61, 
significa que se puede conocer la existencia de Dios 
a partir de sus efectos, y que no se puede conocerla mas 
que a partir de sus efectos. A partir de ese momento, se 
trata de ir de las existences dadas en la experiencia a 
la existencia inferida de su causa. Al dejar manifiesto, 


45. Loc. cit., al principle de la respuesta. Ninguna indica- 
ci6n sugiere que el mismo Santo Tomas hay a conocido partida- 
rios de esta tesis. Ver por tanto, E. Git.son, Les seize premiers 
Theoremata et la pensee de Duns Scot, en Archives d’hist . ex 
lift, du moyen dge, 1938. p. 55, nota 1, y p. 59, nota L 
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en su pureza, el prof undo sentido de esta fbrmula tan 
sencilla Utrum Deus sit, Santo Tomas ha conferido el 
ser al mismo problema que se proponia resolver. Ha 
hecho de 61 lo que, en lo sucesivo, se ha dado en llamar 
el problema de la existencia de Dios. 
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LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 

* 


Cinco pruebas de la existencia de Dios son formula- 
das en la Suma Teologica y cuatro en la Suma contra 
los Gentiles 1 . En las dos Sumas, las demostraciones son 
esencialmente las mismas; pero el modo de su exposici6n 
varia. En general, las pruebas de la Suma Teoldgica se 
presentan bajo una forma muy sucinta y simplificada 
(no olvidemos que estaba dirigida a los principiantes 
Sum . TheoL Prolog.); tambien abordan el problema en 
su aspecto mas metafisico. En la Suma contra los Gen¬ 
tiles, por el contrario, las demostraciones filosoficas es- 
tdn minuciosamente desarrolladas; puede anadirse, tam¬ 
bien, que abordan el problema bajo un aspecto mas fisi- 
co y que apelan con mas fiecuencia a la experiencia sen¬ 
sible, Aqui consideramos sucesivamcnte cada prueba en 
anibas exposiciones. 


1. Prueba por el movimiento 

Aunque, segun Santo Tomas de Aquino, las cinco de¬ 
mostraciones de la existencia de Dios que 61 aporta son 


1. Un opuscule* comodo es: E. Krebs, Scholastische Texte. 
I. Thomas von Aquin. Texte turn Gottesbeweis, ausgeivuhtt und 
chronologisch geordnet, Bon, 1912. Los textos de las diversas 
pruebas tomistas son recogidos en £1 par or den cronoldgico, 
Acerca de las dificultades generales de mterpretaci6n de la doc- 
trina, ver E. Gilson, Trois legons sur le probleme de Vexistence 
de Dieu. I, Le Iabyrinthe des Cinq Voies, en Divinitas, I (1961), 
23-49. Del mismo autor, Proldgorndnes d ia Prima Via, en Arch, 
d'hisl . doctr . et liti , du moyen dge , 30 (1963), 57-30. 
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todas concluyentes, sus diversos fundamentos son igual- 
mente f&ciles de aprehender. La que se funda en la con- 
sideracidn del movimiento aventaja, desde este punto de 
vista, a las otras cuatro*. Por esta razon Santo Tomas 
se esfuerza en esclarecerla completamente y quiere de¬ 
mos trar hasta sus menores proposiciones. 

El primitivo origen de la demostracion se encuentra 
en Aristbteles 2 3 ; permanecer£ ignorado tanto tiempo co- 
mo la misma ffsica aristotelica, es decir, hasta el fin del 
siglo XII, Si se considera como caracteristico de esta 
prueba el hecho de que toma su punto de partida en la 
consideration del movimiento cdsmico y que funda el 
principio de que nada se mueve por si mismo en los con- 
ceptos de acto y potencia 4 5 , puede decirse que reaparece 
por primera vez en Adelardo de Bath- Su forma com- 
pleta se encuentra en Alberto Magno, el cual la presenta 
como una adicidn a las pruebas de Pedro Lombardo y 
se inspira, sin duda, en Maimdnides. 

La Suma Teologica exp one la demostracion en la for¬ 
ma siguiente: es tier to, y nosotros lo const at amos por 
los sentidos, que existe movimiento en el mundo. Ahora 
bien, todo lo que se mueve es movido por otra cosa, En 
efecto, nada se mueve sino en tanto que esta en poten- 
cia respecto de aquello hacia lo que se mueve; y, por 
el contrario, nada mueve sino en tanto que estd en acto. 
Pero una cosa no puede ser llevada de la potencia al 
acto sino por un ser en acto; asf ocurre con el calor en 
acto, por ejemplo, el fuego, que hace caliente en acto a 
la madera, que no lo era sino en potencia, y, al hacerla, 
la mueve y la altera. Es, pues, imposible que una cosa 
sea, del mismo modo y bajo el mismo respecto, motriz 
y movida, en acto y en potencia. Asl, el calor en acto no 


2 . Sum - theol., I, 2, 3, ad. Resp . 

3. Phy$. f VIII, 5, 311 a, 4 y sigs.; Metaph XII, 6, 1071 b, 3 
v sigs. Ver acerca de este punto, E. Rolfes, Die Gotiesbeweise 
bei Thomas von Aquin und Avis to teles, 2.“ ed., Limburg, 1926, y 
los textos de Arist6teles agrupados y traducidos al latin, en 
R. Arkou, S. J., De qtiinquc viis sancti Thornae ad demonstran¬ 
dum Dei existentiam , pp. 21-46. 

4. Ver Baeumker, Witelo , p. 322 y sigs. 

5. Guide , tr, Mirnk, t. II, pp. 29-36; L.-G. L6 vy, Maimomde, 
pp. 126-127. Los textos de Maimdnides se encuentran cdmodamen- 
te en R. Ajrnou, S'. J., op. cit. t pp. 73-79. 
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puede ser al mismo tiempo frio en acto, sino en potencia 
solamente. Es, pues, imposible que una cosa sea, de la 
misma manera y bajo el mismo respecto, motriz y mo- 
vida, es decir, que se mueva a si misma. Por lo cual ve- 
mos que todo lo que se mueve es movido por otro. Si, 
por otra parte, aquello por lo que algo se mueve esta, 
asimismo, en movimiento, significa que, a su vez, es mo- 
vido por otro motor, que es movido por otro y asi suce- 
sivamente. Pero en esta serie no podemos remontamos 
al infinito, pues, entonces, no habria en ella un primer 
motor ni, en consecuencia, ningun otro motor, ya que 
un segundo motor no mueve sino en tan to que le mueve 
el primero, de igual mo do a como el baston no mueve 
sino porque la mano le imprime el movimiento. Para 
explicar el movimiento es necesario remontarse a un pri¬ 
mer motor inmovil, es decir, a Dios 6 . 

Se ha senalado el cardcter general que reviste aqui 
la idea de movimiento 7 8 9 ; est& reducido a las nociones de 
potencia y de acto, nociones trascendentales que dividen 
todo el ser. Lo que en la Stand Teologica fundamenta 
toda la prueba, en la Sunia contra los Gentiles s no es 
presen tado sino como uno de los posibles fundamentos 
de la misma; y esta misma prueba se presenta alii de 
dos formas: directa e indirecta. 

La prueba directa propuesta por Arzstoteles puede 
resumirse asitodo lo que se mueve es movido por 
otro. Ahora bien, cae bajo los sentidos que existe movi¬ 
miento, por ejemplo el movimiento solar. Pues el sol se 
mueve porque alguna cosa lo mueve. Pero lo que lo mue¬ 
ve cs movido o no lo es. Si no lo es, mantenemos nues- 
tra conclusion, a saber, la necesidad de establecer un 
motor inmovil que llamamos Dios. Si es movido es que 
otro motor lo mueve. Asi, pues, es preciso o remontarse 


6. Sum . theol, I, 2, 1, 3.* obj. 

7. Moverse es simplemente cambiar, cualquicra que sea el 
orden de cambio de que pueda tratarse: "Quod autem se aliter 
habet nunc quam prius, movetur". Cont. Gent II, 33, ad Adhuc 
quartdocum que . 

8. S. Weber, Der Gottesbeweis aus der J Bewegung bei Thomas 
von Aquin auf seinem Wortlaut untersucht, Freiburg-i, B., 1902. 

9. Cf. AristOteles, Phys., VII, 1, 241b, 24-243 a 2; texto repro¬ 
duced en R. Arnou, op. ciL, pp, 21-25. 
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al infinito o establecer la existencia de un motor inm6- 
vil; ahora bien, no se puede remontar al infinito; es, 
pues, necesario establecer la existencia de un motor in- 
m6vil. 

En esta prueba hay dos propositions que es necesa¬ 
rio probar: que toda cosa es movida por alguna otra y 
que no se puede remontar al infinito en la serie de las 
cosas que mueven y son movidas. 

Aristoteles prueba la primera proposicidn con tres ar¬ 
guments. He aqui e] primer o, que supone a su vez tres 
hipotesis. En primer lugar, para que una cosa se mueva 
es prcciso que tenga en si el principio de su movimien- 
to, sin el cual seria movida, de mo do manifiesto, por al¬ 
guna otra. La segunda es que esta cosa se mueve inme- 
diatamente, es decir, que se mueve en razdn de toda ella 
y no por razdn de una de sus partes, de igual modo a 
como el animal se mueve por el movimiento de su pie; 
en este caso no puede decirse que el todo se mueva, sino 
que solo una parte del todo mueve a otra. La tercera 
consiste en que esta cosa sea divisible y posea partes, ya 
que, segun Aristoteles, todo lo que se mueve es divisi¬ 
ble. Establecido esto, podemos demostrar que nada se 
mueve a si mismo. Lo que se supone que se mueve a si 
mismo, se mueve inmedi at amente, por lo cual el reposo 
de una de sus partes entrafia el reposo del todo 10 . En 
efecto, si permaneciendo una parte en reposo, la otra se 
moviera, ya no seria el mismo todo el que se moveria 
inmediatamente, sino la parte que estuviera en movimien¬ 
to, en tanto que la otra estaria en reposo. Ahora bien, 
nada de aquello, cuyo reposo depende del reposo de otro, 
se mueve a si mismo. En efecto, si el reposo de una cosa 
depende del reposo de otra, cs necesario que su movi¬ 
miento dependa del movimiento de otra y, en consecuen- 
cia, ella no se mueve a si misma. Y puesto que lo que se 
establecia como movidndose a si mismo no se mueve a 
si mismo, es absolutamente necesario que todo lo que 
se mueve sea movido por otro n . 

10. Adoptamos el tdrmino s&quitur, al parecernos non se- 
quitur completainente inaceptable. Para esta controversia tex¬ 
tual, ver Grunwald, op. tit., p. 136 y notas, en las que se en- 
contrardn todas las referenda^ necesarias. Por otra parte, es el 
ter m in o adoptado por la edicidn lconina, t. XIII, p. 31. 

11. CL Aristoteles, Phys VII, 1, 242 a 4-15. 
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La segtmda demostracion que Aristoteles propone de 
este principio es una induccion 12 . Todo Jo que se mueve 
por accidente no se mueve por si mismo; su movimiento 
depende, en efecto, del movimiento de otro. Esto es aun 
mas evidente en todo lo que sufre un movimiento vio¬ 
lent o y tambien en todo lo que se mueve por una na¬ 
turaleza y encierra en si el principio de su movimiento, 
como los animales que se mueven por su propia alma, 
y, en ultimo termino, en todo lo que se mueve natural- 
mente sin tener en si el principio de su movimiento; tal 
es el caso de los cuerpos pesados o ligeros que son mo- 
vidos por su Iugar de origen. Ahora bien, todo lo que 
se mueve lo es por si o por accidente. Si lo es por acci¬ 
dente, no se mueve a si mismo; si lo es por si, se mue¬ 
ve o por violencia o por naturaleza; y si lo es por natu- 
raleza, se trata de su propia naturaleza, como el animal, 
o por aigun otro, como el cuerpo pesado y el ligero. 
Asi pues, todo lo que se mueve es movido por otro. 

La tercera prueba de Aristoteles es la siguiente 13 : 
ninguna cosa estd a la vez en potencia y en acto bajo 
el mismo respecto. Pero toda cosa esta en potencia en 
tanto que es movida, pues el movimiento es el acto de 
lo que esta en potencia en tanto que esta en potencia. 
Ahora bien, todo lo que mueve, en tanto que mueve, esta 
en acto, ya que nada obra sino en tanto que esta en 
acto. Asi pues, nada es a la vez y bajo un mismo as- 
pecto, motor en acto y movido; y, en consecuencia, nada 
se mueve a si mismo. 

Hay que probar todavia la segunda proposici6n, a 
saber, que es imposible remontarse al infinito en la se- 
rie de cosas que mueven y que son movidas. Con res¬ 
pecto a ello se pueden encontrar, en Aristoteles, tres ra- 
zones. 

La primera es la siguiente 14 : si nos remontamos al in¬ 
finito en la serie de cosas que mueven y de las que son 
movidas, es necesario que establezcamos una infinidad 
de cuerpos, pues todo lo que se mueve es divisible y, en 
consecuencia, es un cuerpo. No obstante, todo cuerpo 


12. Cf. Aristoteles, Phys., VIII, 4, 255 b, 29-256 a. 

13. Cf. Aristoteles, Phys., VIII, 5, 257 b, 7-12. 

14. Cf. AristOteles, Phys., VII, 2, 242, b 5-15. 
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que mueve y que es movido se encuentra en la situa¬ 
tion de movido al mismo tiempo que mueve* Asi pues, 
toda esta infinidad de cuerpos que se mueven en cuan- 
to movidos, deben movers e simuItAneamente cuando uno 
de ellos se mueve* Pero puesto que cada uno de ellos, 
tornado en si mismo, es finito, debe moverse en un tiem¬ 
po finito y, por consiguiente, la infinidad de cuerpos 
que deben moverse al mismo tiempo que 61, debera ha- 
cerlo en un tiempo finito* Pero esto es imposible* Luego 
es imposible remontarse al infinito en la serie de cosas 
que mueven y son movidas. 

Por otra parte, Io que Aris to teles prueba de este mo¬ 
de es que resulta imposible que una infinidad de cuer¬ 
pos se mueva en un tiempo finito. Lo que mueve y lo 
que es movido deben estar juntos, como puede demos- 
trarse por induction, recorriendo todas las especiesde 
movimiento* Pero los cuerpos no pueden estar juntos 
mas que por continuidad o contigiiidad* Por consiguien¬ 
te, ya que todas las cosas motrices y movidas son ne- 
cesariamente cuerpos, es preciso que constituyan como 
un unico m6vil cuyas partes estarian en continuidad o 
contigiiidad ls . Y de este modo, un solo infinito deberA 
moverse en un tiempo finito, lo que Aristbteles ha pro- 
bado que cs imposible M * 

La segunda razon que prueba la imposibilidad de un 
proceso al infinito es la siguiente 17 , Cuando una serie de 
motores y de moviles estan ordenados, es decir, cuando 
forman uha serie en la que cada uno mueve al siguien¬ 
te, resulta inevitable que, si el primer motor desapa- 
rece o cesa de mover, ninguno de los siguientes sea en 
adelante ni motor ni movido; en efecto, es el primer 
motor el que confiere a todos los otros la facultad de 
mover* No obstante, si tenemos una serie infinita de 
motores y moviles, no habra en ella primer motor y 
todos jugaran el papel de motores intermedios. Por con- 
siguiente, al faltar la action de un primer motor nada se 
movera, y no habra en el mundo ningiin movimiento* 

La tercera razon viene a ser fa anterior, con la ex- 
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17* Cf* Arisix5teles, Phys., VIII, 5, 256 a 4-256 b 3. 
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cepcion de que el or den de los term i nos esta invertido. 
Comenzamos por el termino superior y razonamos asi. 
La causa motriz instrumental no puede mover a no ser 
que exista alguna causa motriz principal; pero si ascen- 
demos al infinito en la serie de motores y moviles, todo 
sera, a la vez, motor y movido; no liabra causa motriz 
principal, no habra movimiento en el mundo. A menos 
que se vea el hacha o la sierra construir sin la accibn 
del earpintero. 

De este modo, pueden conslderarse probadas las dos 
proposiciones que encontramos en la base de la primera 
demos tracion por la que Aristbteles establece la exist en- 
cia de un motor inmdvil. 

La misma conclusion puede establecerse tanibibn por 
una via indirecta, es decir, estableciendo que la propo- 
sicion «todo lo que mueve es movido», no es una propo¬ 
sition necesariaSi todo lo que mueve es movido, y si 
esta proposicibn es verdadera de modo accidental, en- 
tonces no es necesaria. Resulta, pues, posable que, entre 
todas las cosas que mueven, alguna no sea movida. Sin 
embargo, el mismo adversario ha reconocido que lo que 
no es movido, no mueve: luego si es posible que nada 
sea movido, es posible que nada mueva y que, en con- 
secuencia, no haya movimiento. Ahora bien, Aristdteles 
sostiene la imposibilidad de que, en un memento cual- 
quiera, no haya movimiento. Ocurre, pues, que nuestro 
punto de partida es inaceptable, que no puede suceder 
que alguna de las cosas que mueven no sea movida y 
que, en consecuencia, la proposition «todo lo que mue¬ 
ve es movido poor otro», es verdadera con una verdad 
necesaria, no accidental. 

La misma conclusion puede ser tambien demostrada 
por un recurso a la experiencia. Si dos propiedades es- 
t&u accidentalmente unidas en un sujeto, y si se puede 
encontrar una de ellas sin la otra, es probable que se 
pueda encontrar la otra sin aquella. Por ejemplo, si en¬ 
contramos bianco y niusico en Socrates y Platon, y si po- 
demos encontrar rnusico sin bianco , es probable que en 
algtin otro sujeto podamos hallar bianco sin musico . Asl, 
pues, si las propiedades de motor y de movil estan uni- 


18. CL ARiSTdrELES, Phys., VIII, 5, 256 b 343. 
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das en un sujeto por accident e, y si se encuentra en 
alguna parte la propiedad de ser movido sin encontrar 
la propiedad de mover, es probable que, en otra parte, 
pueda hallarse un motor que no sea movido ** La conclu¬ 
sion sobrepasa, ademas, el fin que aqui nos proponiamos 
alcanzar. A1 demos trar que la proposicidn «todo lo que 
mueve es movido» no es verdadera de un modo acciden¬ 
tal, demostramos al mismo tiempo que, si la relation 
que enlaza el motor al mdvil fuera accidental, la posibi- 
lidad, o mejor la probabilidad de un primer motor se 
encontraria, por ello mismo, establecida. 

La proposicidn «todo lo que mueve es movido», no 
es, por consiguiente, verdadera de modo accidental ^Es 
verdadera por si misma? 20 Si es verdadera por si mis- 
ma, tambien resulta de ello una imposibilidad. Lo que 
mueve, en efecto, puede recibir un movimiento de la 
misma especie que el que da o un movimiento de e spe¬ 
cie diferente. Si es un movimiento de la misma especie, 
resultara que todo lo que altera sera alterado, que todo 
lo que cure sera curado, que todo lo que instruye sera 
instruido, y esto bajo el mismo pun to de vista y segun 
una misma ciencia. Pero esto es algo imposible, pues 
si es necesario que el que instruye posea la ciencia, no 
es menos necesario que el que la aprende no la posea. 
Si, por otra parte, se trata de un movimiento quo no 
sea de la misma especie, de tal suerte que lo que im- 
prime un movimiento de alteration recibe un movimien¬ 
to local, y que lo que mueve local men te recibe un movi¬ 
miento de crecimiento, y asi sucesivamente, resultara de 
ello, ya que los gcneros y las especies de movimiento 
son un numero finito, que sera imposible ascender al in¬ 
finite, y de este modo tendremos que encontrar un primer 
motor que no sea movido por ningun otro. 

Se dira tal vez que despues de haber recorrido todos 
los gcneros y especies de movimiento, hay que volver al 
primer genero y cerrar el circulo, de tal suerte que si 


19. Este argumento habia sido utilizado por Maimdnides, Gui¬ 
de des Agaves, trad. Munk, II, p. 36, y por Alberto Magno, De 
cans el proc : university I, tr. 1, c. 7; ed. Jammy, t V, p. 534 b, 
535 a. Ver aderads, acerca de este punto y para los diversos 
ejemplos eitados, Baeumxer, Witelo p. 326. 

20. Cf, AristOteles, Phys VIII, 5, 256 b 28 257 a.28. 
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lo que mueve Iocalmente era alterado, y si lo que altera 
habfa auroentado, lo que aumenta se encontraria, a su 
vez, movido Iocalmente. Pero vendriamos a parar siem- 
pre a la misina consecuencia; lo que mueve segun una 
cierta especie de movimiento, seria movido segun la 
misma especie; la unica diferencia estriba en que lo se¬ 
ria mediatamente en lugar de serlo inmediatamente. En 
uno y otro caso, la misma imposibilidad obliga a esta- 
blecer un primer motor al que nada exterior ponga en 
movimiento. 

La segunda demostracitin no estti, sin embargo, ter- 
minada. De la existencia de un primer motor que no 
sea movido desde el exterior, no se sigue que existe un 
primer motor absolutamente inmtivil. Por esta raztin Aris- 
ttiteles especifica que la ftirmula «un primer motor que 
no sea movido», es susceptible de un doble sentido. En 
primer lugar, puede significar un primer motor absolu¬ 
tamente inmtivil; pero si la tomamos en este sentido, 
mantenemos nuestra conclusion. Tambien puede signifi¬ 
car que este primer motor no recibe ningun movimiento 
del exterior, admitiendo, sin embargo, que puede mo- 
verse a si mismo y que, en consecuencia, no es absolu¬ 
tamente inmtivil. Pero, ^este ser que se mueve a si mis¬ 
mo, es totalmente movido por la totalidad de un ser? En 
ese caso, volvemos a caer en las dificultades precedentes, 
a saber, que el mismo ser es el que instmye e instruido, 
en potencia y acto, a la vez y bajo el mismo punto de vista. 
^Diremos por el contrario que una parte de este ser es 
solamente motora, en tanto que la otra es unicamente 
movida? En tal caso, obtenemos nuestra conclusion: exis¬ 
te, al menos a titulo de parte, un motor que no es sino 
motor, es deeir, que mueve sin ser movido 21 . 

Aqui alcanzamos el ultimo momento de esta larga 
investigation. La conclusion precedente establece como 
demostracitin que, en el primer motor al que nada ex¬ 
terior mueve, el principio motor es, el mismo, inmtivil. 
Todavia no se trata aqui intis que de la parte motora, 
siendo ella misma inmtivil, de un ser que se mueve a 
si mismo. Ahora bien, lo que se mueve a si mismo, es 


21. Cf. Arist6teles, Phys., VIII, 5, 257 a 258 b 9. Cf. Cont. 
Gent., l t 13, Quia veto hoc habito. 
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raovido por el deseo de alcanzar aquello hacia lo que 
se mueve. En este sentido, la parte motora del ser que 
se mueve a si mismo es ella misma movida, si no desde 
fuera, al menos desde dentro por el deseo que tiene de 
lo deseable. Por el contrario, para ser deseado, lo de- 
seable no tiene otra cosa que hacer sino ser lo que es. 
Si mueve en tanto que deseable, el mismo queda total- 
mente inmovil, como un bello objeto liacia el que se 
mueve por si mismo el que lo ve. De este modo, por en- 
cima de lo que se mueve a si mismo por deseo, se en- 
cuentra el objeto que causa su deseo. Este objeto ocupa, 
pues, la cima en el orden de las cosas que se mueven, 
«pues el que desea es, por asi decirlo, un motor movido, 
en cambio lo deseable es un motor que no es, de ningun 
modo, movido». Puesto que este supremo deseable es, 
de este modo, el origen primero de todo movimiento, es 
a el a quien hay que situar en el origen del devenir: 
«Debe haber, pues, por ello un primer motor separado, 
absolutamente inmovil que es Dios» 22 . 

Tales son, en sus elementos esenciales, las demostra- 
ciones propuestas por la Contra Gentiles acerca de la 
existencia de un primer motor. En el pensamicnto dc 
Tomas de Aquino, la nocion de primer motor inmovil 
y la de Dios se confunden. En la Suma Teol6gica, consi- 
dera que si se menciona el primer motor al que nada 
mueve, todos comprenderan que se trata de Dios 23 . Sin 
embargo, Santo Tomas no nos pide que recibamos esta 
conclusion como una pura y simple evidencia; tendre- 
mos de ella una completa demostracion, al ver salir de 
la nocion de un primdr motor inmovil todos aquellos 
atributos divinos que la razon humana puede alcanzar. 
El Compendio de Teologia demuestra, a partir de este 
unico principio, especialmente, la ctcrnidad, la simpli- 
cidad, la aseidad, la unidad, y, en una palabra, todos 


22. Cont. Gent., I, 13, Sed quia Deus. Cf. Arist^teles, Me- 
taph., XI, 7, 1072 a 19-1072 b 13. Reparar en la importante formu¬ 
la: “O'mm enim omnis movens seipsum moveatur per appeti 
turn". Santo Tomds sigue tan fielmente a Aristoteles que el ter- 
mina la primera via en el primer motor inmdvil que mueve en 
cuanto deseado, asi pues tambten en cuanto causa final, no en 
cuanto causa eficiente del movimiento. 

23. Sum. theol., I, 2, 3, ad Resp. 
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los atributos que caracterizan para nosotros la esencia 
de Dios 

Sin duda se habra observado igualmente, en las de- 
mostraciones que preceden, la ausencia de to da alusion 
a un comienzo cualquiera del movimiento en el tiempo. 
La prueba no consiste en demostrar que el movimiento 
presente requiere una causa eficiente pasada que seria 
Dios. De hecho, la palabra causa no es incluso mencio- 
nada, la prueba no habla sino de motores y movidos. La 
prueba se dirige simplemente a establecer que, en el uni- 
verso actualmente dado, el movimiento que se da en la 
actualidad seria ininteligible sin un primer motor que, 
en el presente, y en cualquier sentido en el que sea mo¬ 
tor, sea fuente de movimiento para todas las cosas. En 
otras palabras, la imposibilidad de un proceso infinito 
no se entiende como de un proceso al infinito en el tiem- 
po, sino en el instante presente en el que consideramos 
el mundo. Tarabien se puede expresar este hecho dicien- 
do que nada cambiaria en la estructura de la prueba si 
se admitiera la falsa hipotesis de la eternidad del mo¬ 
vimiento, Santo Tomas lo sabe, y lo declara explicita- 
mente 25 . 

Si se admite con la fe cristiana que el mundo y el 
movimiento hail tenido un comienzo en el tiempo, nos 
situamos en la posicion m£s favorable que existe para 
demostrar la existencia de Dios, Pues si el mundo y el 
movimiento han tenido un comienzo, la necesidad de es¬ 
tablecer una causa que haya producido el movimiento 
y el mundo, aparece por si misma. Todo lo que se pro¬ 
duce ex novo requiere, en efecto, una causa que sea el 
origen de esta novedad, pues nada puede hacerse pasar 
a si mismo de la potencia al acto o del no ser al ser, 
Asi como una demostracion de este genero es f&cil, cuan- 
do se supone la eternidad del mundo y del movimiento 
resulta dificil Y, sin embargo, es a este modo de demos- 


24. Compendium theologian Pars I, cap, 541. En el Contra 
Gentiles (I, 13, Quod autem necesse sit), Santo Tomas no esta- 
blece la eternidad mas que del primer motor que $e mueve a 
si mismo y esto desde el punto de vista de Aristdteies (secun¬ 
dum suam positionem), pero va de suyo que el primer motor 
inmovil y separado es todavia mas necesariamente eterno. 

25. Cont . Gent., I 13, Quorum primum est. 
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tracibn, relativamente dificil y oscuro, al que vemos que 
Santo Tomas da la preferencia. Resulta que, en su pen- 
samiento, ima demostracion de la existencia de Dios por 
la necesidad de un creador que haga aparecer en el tiem- 
po el movimiento y todas las cosas, no seria nunca, des- 
de el punto de vista estrictamente filosofico, una de¬ 
mostracion exhaustiva 7k . Desde el punto de vista, de la 
simple razon, tal como veremos mas adelante, no se po- 
dria probar que el mundo haya tenido un comienzo. En 
este punto, Tombs de Aquino se opone irreductiblemen- 
te a la opinion recibida. y extiende hasta ese punto la 
fidelidad al peripatetismo. Demostrar la existencia de 
Dios ex suppositions novitatis mundi, seria, a fin de cuen- 
tas, hacer de la existencia de Dios una verdad de fe, 
subordinada a la creencia que otorgamos al relato del 
Gdnesis; ya no seria una verdad filosofica v probada por 
razbn demostrativa, Por el contrario, al demostrar la 
existencia de Dios en la lupotesis de un movimiento eter- 
no, Santo Tomas la demuestra a fortiori para la hip6te- 
sis de un universo y de un movimiento que hubieran co- 
menzado. Su prueba permanece, pues, filos6ficamente ina- 
tacable y coherente con el conjunto de su doctrina. 

Importa senalar finalmente por qu6 un proceso al 
infinito en el instante presente en el que consideramos 
el mundo seria un absurdo. Los movimientos sobre cuya 
serie razonamos aqui estan jerarquicamente ordenados; 
todo lo que se mueve, en la hipotesis en la que se coloca 
la prueba por el primer motor, se mueve por una causa 
motora que le es superior y que, en consecuencia, es cau¬ 
sa a la vez de su movimiento y de su potencia motora. 
Aquello de lo que la causa superior debe rendir cuenta, 
no es solamente del movimiento de un individuo de gra- 
do cualquiera, pues otro individuo del mismo grado bas- 
tarla para dar cuenta de ello —una piedra mueve una 
piedra—, sino del movimiento de la especie. Y, en efec- 
to, si nos situamos en el interior mismo de la especie, 
descubriremos sin dificultad la razon suficiente de los 
individuos o de los movimientos que realizan, una vez 
dada la especie; pero cada causa motora, tomada en si 
misma, no podria considerarse que es la fuente primera 


26. Santo Tomas no hace aqui sino seguir el ejemplo dado 
por Maimonides. Ver L. G. Lfivv, Maimonide, pp. 125-126, 
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de su movimiento y el problema se plan tear a, del mis- 
mo modo, para todos los individuos de la especie consi- 
derada, ya que, para cada uno de ellos, la naturaleza 
que lo define es la de la especie. Por eso, es fuera de 
la especie y por encima de ella, donde hay que buscar 
necesariamente la razon suficiente de la eficacia de los 
individuos 27 . En consecuencia, o bien se supondra que 
lo que recibe su naturaleza de ella es al mismo tiernpo 
la causa y que, por consiguiente, es causa de si mismo, 
lo que es absurdo, o bien se considerard que todo lo que 
obra en virtud de una naturaleza recibida no es mas que 
una causa instrumental que debe reducirse a traves de 
causas superiores a una causa primera; oportet omnes 
cQusas inferiores agente-s reduci in causas superiores si- 
cut instrument ales in primarias 2 \ Ahora bien, en este 
sentido puede decirse que no solamente la serie ascen- 
dente de movimientos jerarquicamente ordenados no es 
infinite, sino incluso que sus terminos no son muy nu- 
merosos: Videmus enim omnia quae moventur ab aliis 
mover i, inferiora quidem per superior a; sicut element a 
per corpora caelestia, inferiora a superioribus aguniur 79 . 
La prueba por el primer motor no encuenta su pleno 
sentido sino en la hipotesis de un univeso jerbrquica- 
mente ordenado. 

De las cinco vias seguidas por Santo Tomas para de- 
mostrar la existencia de Dios, esta es la mas celebre y 
la citada mbs a menudo. Por otra parte, no se puede 


27. Cent. Gent., Ill, 65, ad Item nullum particulate , 

28. Cont. Gent , II, 21. Introducimos aquf la palabra causa, 
a ejcmplo del mismo Santo Tomas, que la introduce (en Cant 
Gent I, 13, Sectmda ratio) al definir la nocidn de motores y 
movidos ordenados (per ordinem). El t^rmino de instrumento 
es, por otra parte, el t6rmino tecnico exacto para designar un 
motor mtermediario, a la ve 2 motor y xnovido: "Est cnim ratio 
instrument! quod sit movens motum” (Ibid). Ver tambien el 
texto de Comment, in Pkys„ lib. VIII, cap. 5, lect. 9, que insists 
sobre este punto: "Et hoc (scil. la imposibilidad de la regresidn 
al infinite) magis manifestum est in instrumentis quam in mo- 
bilibus ordinatis, licet habeat eamdem veritatem, quia non qui - 
tibet consideraret secundum movens esse instrumentum primi". 
Y la profunda observacibn de Santo Tombs que descubre la fuexi- 
te 16gica de la doctrina. Sum. theoh , 1% IIe r 1, 4, ad. 2m. 

29. Comp. theoL, I, 3. Cf. J, Owens, The Conclusion of the 
prima via, en The Modem Schoolman, 30 (1952/53), 33-53, 109- 
121, 203-215. 
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dudar que el mismo Santo Tomas no le haya dado Ja 
preferencia. Su inteipretacion no es, sin embargo, de 
las mas faciles. A primera vista, no parece ser sino la 
repeticion de un texto de Aristoteles. De hecho, no re¬ 
produce un texto de Aristoteles, pero construye la sinte- 
sis de los textos sacados de los libros VII y VIII de la 
Fisica, y del libro XI de la Metafisica. A1 observarla mas 
de cerca, se constata adembs que se compone de dos par¬ 
tes de longitud desigual: una, muy desarrollada, se apoya 
en los textos de la Fisica; la otra, muy breve, en un tex¬ 
to de la Metafisica. Si se comparan los contenidos de es- 
tas dos partes, se encuentra que son especificamente di- 
ferentes. El que utiliza la Fisica de Aristoteles conduce 
al lector a una conclusion que es, en efecto, de or- 
den fisico, o, mas cxactamente, de orden cosmogr&fico: 
la existencia de un primer motor que se mueve a si mis¬ 
mo y, al moverse, causa el movimiento en todo el univer¬ 
se. Puesto que no esta completamente inmovil y sepa- 
rado, este primer motor no es Dios. El problema de la 
existencia de Dios no cstb, pues, directamente abordado 
mas que en la segunda parte de la prueba, como un pro¬ 
blema metaflsico cuya solucion es, en efecto, proporcio- 
nada por la Metafisica de Aristbteles. Santo Tomas acep- 
ta y reproduce esta solucibn con una notable fidelidad. 
El primer motor fisico se mueve a si mismo, en cuanto 
que desea a Dios; en lo que respecta a Dios, es comple¬ 
tamente inmovil y separado, puesto que mueve en tanto 
que deseado. ,;Cbrao debemos interpretar, por nuestra 
parte, la prueba de Santo Tomas de Aquino por el movi¬ 
miento? ^Concluye la prueba, verdaderamente, en la exis¬ 
tencia de un primer motor que no mueve sino cn tanto 
que deseado, como hacia Aristoteles, o sobrepasa el pia¬ 
no del aristotelismo para alcanzar una primera causa efi- 
ciente del movimiento? Esperaremos a haber expuesto 
las otras cuatro demostraciones tomistas, para discutir 
este problema que volverb a plantearsc a propbsito de 
estas. 


2. Prueba por la causa eficiente 

La segunda prueba de la existencia de Dios esta to- 
mada a partir de la nocion de causa eficiente, ex ratio- 
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ne causae efficients 30 . Su origen se encuentra en Aris- 
toteles 31 , el cual declara imposible un proceso al infi¬ 
nite en uno cualquiera de los cuatro gdneros de causas: 
material, motora, final o formal, y concluye que hay que 
remontarse siempre a un primer principio. No obstante, 
deben hacerse dos observation es. En primer lugar, Aris- 
toteles no habla ahi de causa eficiente , sino de causa mo¬ 
tora, lo cual es curioso puesto que el texto es citado por 
Santo Tomas para justificar el paso de la causalidad mo- 
triz a la causalidad eficiente. Por otro lado, Aristdteles 
no deduce de ella inmediatamente la existencia de Dios. 
Avicena, por el contrario 32 , despues Alain de Lille y fi- 
nalmente Alberto Magno 34 utilizan la argumentation de 
Aristoteles con este fin. Entre las diversas formas que 
reviste la prueba en estos pensadores, la que le da Avi¬ 
cena es particularmente interesante, puesto que se apro- 
xima mucho a la prueba tomista. Las semejanzas no son, 
sin embargo, de tal clase que no se pueda legitimamente 
suponer 3:> que Santo Tomas la ha obtenido directamente 
mediante una profundizacidn personal en el texto de 
Aristoteles. Puede abordarse, pues, su exposition. 

Consideremos las cosas sensibles, unico punto de par- 
tida posible para una demostracion de la existencia de 
Dios. Constatamos en ellas un orden de causas eficien- 
tes. Por otra parte, no sc encuentra, y no puede encon- 
trarse un ser que sea causa eficiente de si mismo. Al ser 
la causa necesariamente anterior a su efecto, un ser que 
fuera su propia causa eficiente deberia ser anterior a si 
mismo, lo que es imposible. Por otra parte, es imposible 
ascender al infinito on la scrie de causas eficientcs orde- 
nadas. Hemos constatado, en efecto, que hay un orden 


30. Acerca de esta prueba consultar, A. Albrecht, Das Ur - 
sachgesetz und die erste Ursache bei Thomas von Aquin , en Phi- 
lospfi Jahrb 33 B d., 2 H, pp. 173-1S2. 

31. Met., II, 2, 994, a 1. De Santo Tomas, II, 2 ed. Cathala, 
art. 299-300. Para la historia de esta prueba, ver Baeumker, Wi- 
ielo, pp. 326-335. Cf. la import ante not a de S. Van Den Bergh, 
en Die Epitome der Metaphysik des Averroes , Leiden, 1924, pp. 
150-152. 

32. Ver los textos en Baeumker, op. cit (J pp. 328-330. 

33. Ars fidei, Prol. P. L., t. CCX, pp. 598-600. 

34. De cattsis et processu universitatis, I, t. I, c. 7: ed. Jam¬ 
my, t. V, p. 534. 

35. Cf. Grunwald, op. cit. } p. 151. 
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cle causas motoras, es decir, que estan dispuestas de tal 
mo do que la primer a es causa de la segunda y esta de 
la ultima. Esta afirmacion continua siendo verdadera pa¬ 
ra las causas eficientes, tanto si se trata de una sola cau¬ 
sa intermedia que une la primera a la ultima como si se 
trata de una pluralidad de causas intermedias. En los 
dos casos, cualquiera que sea el numero de causas que 
median, es la causa primera la causa del ultimo efecto, 
de tal modo que, si se suprime la primera causa, se su- 
prime el efecto, y que, si no hay un primer termino en 
las causas eficientes, no habra ya ni intermedio ni ulti¬ 
mo. Ahora bien, si hubiera una serie infinita de causas 
asi ordenadas, no habria ni causas eficientes intermedias 
ni ultimo efecto. Pero constatamos que en el mundo hay 
tales causas y tales efectos; es, pues, necesario establecer 
una causa eficiente primera, que todos llaman Dios- 36 . 
El texto de la prueba en la Contra Gentiles es casi iden- 
tico al de la Suma Teologica ; las diferencias no residen 
sino en el modo de expresion: es, pues, intitil insistir 
en ello. 

Conviene notar el estrecho parentesco que une la se¬ 
gunda prueba tomista de la existenica de Dios con la pri¬ 
mera; en uno y otro caso, la necesidad de un primer 
termino encuentra su fundamento en la imposibilidad 
del proceso al infinito en una scrie ordenada de causas 
y efectos. En ninguna parte como aqui se estaria mas 
vivamente tentado a admitir la tests recientemente pro- 
puesta de que hay, no cinco pruebas, sino una sola prue¬ 
ba de la existencia de Dios dividida en cinco partes 37 . 
Si se entiende por esto que las cinco vias de Santo To¬ 
mas se condicionan unas a otras —y se Ilega a presen- 
tar la prueba por el primer motor como una simple pre- 
paracibn de la siguiente prueba—, la conclusidn es ina- 
ceptable 3 *. Cada prueba se basta a si misma, y esto es 


36. Sum . TheoL, I, 2, 3, ad Resp. 

37. A, Audik, A pro post to della dimostrazione tomistica delV 
esislenza di Dio, en Rivisla di file Sofia rieo-s colast IV, 1912, 
pp, 758-769. Ver la crltica de este articulo por H. KiRFEL, Gottes- 
beweis Oder Gotiesbeweise beim hi Th. v, Aquin ?. en Jahrb . /. 
Phil w. spek. Theol, XXVII, 1913, pp. 451460. 

38. Se ha senalado incluso con razon lo que hay de empfrico 
(en el sentido de no metafisicamente necesario) en la eleccidn 
y el or den de las pruebas propuestas por Santo Tom&s. Ver 
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especialmente cierto en lo que respecta a la prueba por 
el primer motor: prima et manifestior via. Sin embar¬ 
go, es exacto afirmar que las cinco pruebas tomistas tie- 
nen una estructura identica, incluso que forman un to- 
do y se completan reciprocamente; pues si una cualquie- 
ra de ellas basta para establecer que Dios existe, cada 
una toma su punto de partida en un orden de efectos di- 
ferente y, en consecuencia, ilumina un aspecto diferente 
de la causalidad divina. Mientras que la primera nos per- 
mite alcanzar a Dios como origen del movimiento cos- 
mico y de todos los movimientos que de el dependen, 
la segunda nos permite alcanzarlo como causa de la exis- 
tencia misma de las cosas. En un sistema de conocimien- 
to que subordine respecto a la esencia divina la deter- 
minacion del quid est a la del an est, la multiplicidad 
de las pruebas convergentes no podria ser considerada 
como un punto indiferente. 

Finalmente, es necesario senalar que si la prueba por 
la causa eficiente se apoya, como la prueba por el pri¬ 
mer motor, en la imposibilidad de un proceso al infini- 
to en la serie de las causas, es porque, aqui tambien, 
las causas esencialmente ordenadas son causas jerarqui- 
camente ordenadas en principales e instrumentales. Una 
serie infinita de causas del mismo grado es no solamente 
posible, sino incluso, en la hipotesis aristotdica de la 
eternidad del mundo, necesaria. Un hombre puede en¬ 
gender otro hombre, que, a su vez, engendra otro, y asi 
sucesivamente al infimto; la razon de ello es que, en efec- 
to, una serie de tal clase no tiene un orden causal in- 
terno, puesto que es en tanto que hombre y no en tanto 
que hi jo de su padre como un hombre engendra a su 
vez. ^Queremos encontrar, por el contrario, la causa de 
su forma en tanto que tal, la causa en virtud de la cual 
es hombre y capaz de engendrar? Esta ya no es, eviden- 
temente, de su grado, sino que se descubrira en un ser 
de grado superior, y lo mismo que este ser superior ex¬ 
plica a la vez la existencia y la causalidad de los seres 
que le son subordinados, su causalidad la reeibe, a su 
vez, de un ser que Ie es superior. Por esta raz6n se im- 


A. R. Motte, O. P., A propos des "cinq votes”, en Revue des 
sciences phtlosophiques et tMologiqu.es t. XXVII (1938), pp. 
577-582. 
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pone la necesidad de un primer termino: este primer 
termino contiene, efectivamente, de mode virtual, la cau- 
salidad dc la serie cntcra y de cada uno de los terminos 
que la constituyen En la doctrina tomista, no hay mas 
que tma eficacia, la tinica fuente de eficacia para el mun- 
do entero: nulla res dat esse nisi in quantum est in ea 
participatio divinae virtulis; y est a es la razon, tambien, 
por la que, tan to en el or den de las causas eficientes co- 
mo en el de las causas motoras, es necesario detenerse 
en un supremo grado. 

El origen historico de esta segunda prueba nos ha si- 
do indicado por Santo Tomas en su Contra Gentiles, cu- 
ya exposicidn se refiere expllcitamente a la Metafisica 
de Aristdteles, libro II. Incluso, se presenta como una 
prueba del mismo Aristdteles, para mostrar «que es im- 
posible proceder al inf ini to en las causas eficientes, antes 
bien es preciso llegar en ella a una sola causa primera, a 
la cual liamamos Dios». No obstante, como ya hemos di- 
cho, si uno se dirige al pasaje al que Santo Tomas pare- 
ce haber apuntado (Met., II, 2, 994, a 1-19), se constata 
que alii no se hace directamente cuestidn de la causa efi- 
ciente. Aristdteles demuestra en el que no se puede as¬ 
cender al inf ini to en ninguno de los cuatro genero de 
causas: material, motriz, final y formal, pero de la cau¬ 
sa eficiente propiamente dicha no se hace mencion. El 
problema que se nos planteaba a proposito de la causa 
motriz, se plan tea aqui de nuevo con una urgencia toda- 
via mas apremiante: Santo Tomas no hace sino seguir 
a Aristoteles o vuelve a tomar por su propia cuenta la 
serie de argumentos a los que aportard un sentido nuevo? 

3. La prueba por lo necesario 

El punto de partida de la tercera via se encuentra en 
la distincidn entre lo posible y lo necesario 4U . Dos premi- 

39. Sum, TheoLy I, 46, 2, ad 7m, y I, 104, 1. Cf.: “Quad est 
secundum aliquam naturam tantuni non potest esse simpliciter 
illius naturae causa. Esset enim sui ipsius causa. Potest autem 
esse causa illius naturae in hoc, sicut Plato est causa humanae 
naturae in Socrate, non autem simpliciter, eo quod ipse est 
creatus in humana natural Cent. Gent., II, 21. 

40. Acerca de esta prueba, ver P. G£ny, A propos des preuves 
tkomistes de Vexistence de Dieu, en Revue de la philosophic, 
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sas pueden considerarse como los fundamentos de la 
prueba. La primera es que lo posible es contingente, es 
decir, que puede ser o no ser; por lo cual se opone a 
lo necesario. La segunda es que lo posible no tiene su 
existencia por si mismo, es dedr, por su esenda, sino 
por una causa efidente que se la comunica. Con estas 
proposiciones y el principio ya demostrado de que no se 
puede ascender a! inf ini to en la serie de causas eficien- 
tes, ya tenemos el modo de establecer la demostracion. 
No obstante, conviene precisar, en primer Iugar, las con- 
diciones hist orica s de su aparicibn. 

En tanto que esta tercera prueba considera lo posi¬ 
ble como no tenicndo su existencia por si rnismo, supone 
que se ha admitido una cierta distincibn cntre la esencia 
y la existenda en las cosas creadas. Esta distincibn, que 
los filosofos brabes, y prindpalmente Alfarabf, habian 
sacado a la luz, se convertiria en el resorte secrete de 
las pruebas tomistas de la existenica de Dios; pero habia 
proporcionado a Avicena la base de una demostracion 
distinta, en la que se ve que las dos premisas que aca- 
bamos de fijar 41 juegan un papel; esta demostracibn, 


L 31 (1924), pp. 575-601. A D. Sertillanges, O. P., A propos des 
preuves de Dieu. La troisi&me vote thomisie, en Revue de phi* 
losophie, t. 32 (1925), pp. 319-330; del mismo autor: Le P. Des- 
coqs ct la “tertia via”, en Revue Thomisie , t. 9 (1926), pp. 490- 
502 (c. P. Descoos, S. J., en Archives de Philosophie, 2926, pp. 
490-503), L. Chambat, O. S. B. t La "tertia via” dans saint Thomas 
et Aris tote, en Revue Thomiste, 1927, pp. 334-338, y las observa- 
ciones de Ch. V. Heris, en Bulletin Thomiste, 1928, pp, 317- 
320, M. Bouyges, Exegese de la Tertia Via de saint Thomas en 
Revue de la Philosophie , 32 (1932), pp, 115-146, H, Holstein, $, 

Uorigine aristotelicienne de la tertia via de saint Thomas, en 
Revue philosophique de Louvain , 48 (1950), pp. 354-370 (CL H.-D, 
Simonin, O. P„ Bulletin thomiste, 8 (1951), pp, 237-241). U. degl J 
Innocenti, La validita della III Via, cn Doctor Communis, I (1954), 
pp. 42-70. 

41. Los elementos de la prueba parecen sacados de Aris- 
tOteles, Met., IX, 8, 1050 b 2-20. Para la demostracion de. Avicena, 
ver Nem. Cara me, Avicennae Met aphy sices Compendium , Roma, 
1926, pp. 91-111; o inciuso J. T. Muckle, AlgazeVs Metaphysics, 
St. Michel's College, Toronto, 1933, pp. 46-51. Acerca de "estas 
doclrinas, ver Carra de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, p. 266 y 
sigs ;> y Djemil Salim, Etude sttr la Metaphysique d’Avicenne, 
Paris, 1926, pp. 96-113. Lo esencial de los textos est6 en R. Ar- 
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ligeramente modificada, se vuelve a encontrar en Mai- 
mdmdes, que la obtiene, sin duda, del mismo Avice- 
na 42 , y, finalmente, la volvemos a encontrar en Santo 
Tomas, de quien Baeumker ha senalado que la demos- 
tracion sigue paso a paso a la del filosofo judio 43 Mai¬ 
monides parte del hecho de que hay entes u , y admite la 
posibilidad de trcs casos: L°) ningun ser nace ni perece; 
2.°) todos los seres nacen y perecen; 3.°) hay seres que 
nacen y perecen, y los hay tambxen que ni nacen ni pe¬ 
recen. El primer caso no se discute, puesto que la ex- 
periencia nos Io muestra, hay seres que nacen y pere¬ 
cen, El segundo caso no resiste tampoco al examen. Si 
todos los seres pudieran nacer y morir, se seguiria que 
en un momento dado todos los seres habrian necesaria- 
mente perecido; por referencia a! individuo, en efecto, 
un posible puede realizarse o no, pero por referencia a 
la especie debe realizarse inevitab lament e 45 , sin lo cual 
este posible no es sino una simple palabra. Asi, pues, si 
la desaparicion constiluyera un verdadero posible para 
todos los seres que se considera que for man una espe¬ 
cie, estos habrian dcsaparecido ya. Pero si hubieran cai- 
do en la nada, jamas habrian podido volver por ellos mis- 
mos a la existencia, y, en consecuencia, hoy nada exis- 
tiria. Ahora bien, vemos que existe algo; es precise, pues, 


nou, De quinque viis..., pp. 59*68. Acerca de la critica dirigida 
por el P. G^ny, S. J., contra esta prueba (art. cit.), ver E. Gil¬ 
son, Trois legons.*., pp. 33-34. 

42. Ver el texto de Maimonides en R. Arnou, De quinque 
vn..., no, 79-82. 

43. CL Baeumker, Witclo, p. 338. 

44. CL R. Arnou, loc . cit. o MaimGnides, Guide des Egarzs, 
trad. Munk, II, ch. I, p. 39 y sigs. L.-G. L£vy, Mdimonide , pp. 127- 
128. E. S. Koplowftz, Die Abkdngigkeit Thomas von Aqums von 
R. Mose Ben Matmon, en el Autor, Mir (prov, Stolpce), Pologne, 
1935, pp. 36-40. 

45. "Concepcibn aristotelica”, escribe Baeumker, Witelo, p. 128, 
n. 2. Ver en L. G. Lew, op. ciL, p. 128, n. i; la explicacidn que el 
mismo Maimonides, consultado sobre este pasaje por el traduc- 
tor Ibr Tibbon, da de el: “Si establecemos que la esentura es 
una cosa posible para la especie humana, dice el, e$ necesarlo 
que, en un momento dado, hay a hombres que escriban; sostener 
que jamds un hombre ha escrito ni escribira, equivaldria a decir 
que la escritura es imposible para la especie humana”. 
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admltir que la tercera Jnpotesis es la unica verdadera: 
ciertos seres nacen y~perecen, pero hay entre ellos uno 
que estd sustraido a toda posibilidad de destruccibn y 
posee la existencia necesaria, a saber: el ser primero, 
que es Dios. 

Esta demostracion no figuro en la Suma contra los 
Gentiles; pero constituye, en su contenido casi literal, 
la tercera via que la Suma Teoldgica abre hacia la exis¬ 
tencia de Dios. Existen, dice Santo Tomas, cosas que 
nacen y se corrompen y que, en consecuencia, pueaen 
ser o no ser. Pero resulta imposible que todas las cosas 
de este genero existan siempre, porque, cuando el no 
ser de una cosa es posible, acaba por llegar un momento 
en el que no existe. Luego, si el no ser de todas las cosas 
fuera posible, habria llegado un momento en el que nada 
habrla existido. Si fuera verdad que un momento tal se 
dio, ahora nada existiria, porque lo que no es no puede co- 
menzar a ser sin la intervention de algo que es. Si en 
ese momento ningun ser existio, fue absolutamente im¬ 
posible que algo haya comenzado a ser, y nada debiera 
existir ya, lo cual es evidentemente falso. Asl, pues, no 
se puede decir que todos los seres sean posibles, y es 
preciso reconocer la existencia de algo que sea necesa- 
rio. Finalmente, este necesario puede poseer por si o por 
otro su necesidad; pero no se puede ascender al infinito 
en la serie de seres que tienen por otro su necesidad, 
no mas que en la serie de causas eficientes, como ya 
lo hemos probado. Es, pues, inevitable afirmar la exis¬ 
tencia de un ser que, necesario por si, no tenga en otros 
la causa de su necesidad, sino que sea, por el contrario, 
causa de necesidad para los otros, y este ser es el que 
todos Hainan Dios 45 . 

Esta tercera prueba tomista de la existencia de Dios 
se emparenta con la primera en que supone tambidn, y 
de un modo mds evidente todavia, la tesis de la eternidad 
del mundo. Si el filbsofo judio y el filbsofo cristiano ad- 
miten que en el caso en el que el no ser de todas las co¬ 
sas fuera posible, llegaria necesariamente un momento 
en el que nada existiria, es porque razonan en la hipbte- 
sis de una duracibn infinita y, en una duraci6n infinita, 


46. Sum. theol.j I, 2, 3, ad. Resp. 
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un posible digno de este nombre no puede no realizar- 
se. Sin duda, y nosotros lo hemos notado por Io que 
concieme a Santo Tomas, no admiten realmente la eter- 
nidad del mundo, pero, segiin las palabras de Maimoni- 
des, quieren «afirmar la existencia de Dios en nuestra 
creencia por un metodo demostrativo acerca del cual no 
pueda haber ninguna controversia, a fin de no apoyar 
este dogma verdadero, de tan gran importancia, en una 
base que cada uno pueda alterar y que otro pueda, in- 
cluso, considerar como nula» 47 . El acuerdo entre Mai- 
monides y Santo Tom&s es, pues, en este punto com- 
pleto. Y este esta satisfecho por determinar la nueva ga-. 
nancia que esta tercera demostracion nos asegura: Dios, 
que era ya conocido como causa motriz y causa eficien- 
te de todas las cosas, se conoce en lo sucesivo como 
ser necesario. Es esta una conclusion sobre la que ten- 
dremos que volver mas de una vez. No obstante, aqui 
tambien se plantea de un modo apremiante el pi'oblema 
de saber hasta que punto Santo Tomas no hace sino se- 
guir a los autores de los que obtiene Ios argumentos. 
No se puede apenas evitar la cuestidn, sobre todo con 
respecto a Avicena y al mismo Aristoteles, cuyos princi- 
pios son el origen de esta prueba. La nocion de ser ne¬ 
cesario implica la nocion de ser, y siendo tal el ser del 
que sc habla, tal serd su necesidad. Para hablar con mds 
precision, ya que esta demostracion supone, como se ha 
visto, una cierta distincion entre esencia y existencia, es 
probable que lo que haya de nuevo en la nocion toniis- 
ta de existencia haya afcctado en un sentido igualmen- 
te nuevo incluso a los elementos de su prueba que evi- 
dentemente tomb prestados. 


4, Prueba por los grados de ser 

La cuarta prueba de la existencia de Dios se funda en 
las consideraciones de los grados del ser. De todas las 
pruebas tomistas, ninguna ha suscitado tantas interpre- 


47. Maim<Jnides, Guide, I, ch. LXXI, trad. s. Munk, p. 350. 
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taciones difererktes 45 . Veamos, primer amente, las dos ex- 
posiciones que ctar-de ella Santo Tomas; precisaremos a 
continuation las dificultades que estos textos encierran 
y propondremos una solution. 

En la Contra Gentilds , Tomas de Aquino dice que se 
puede construir otra prueba extrayendola de lo que en- 
sena Arist6tel.es en e] II Libro de su Metafisica . 

Aristoteles 49 dice que las cosas que poseen el grado 
supremo de verdad poseen tambidn el grado supremo de 
ser. Por otra parte, muestra ademas 50 que bay un grado 
supremo de verdad. Entre dos falsedades, en efecto, una 
es siempre mds falsa que la otra, de donde resulta que, 
entre las dos, hay siempre una que es mas verdadera. 
Pero el mas o el menos verdadero se define como tal 
por aproximacion a lo que es absoluta y soberanamente 
verdadero. De donde, por fin, puede concluirse que exis- 
te algo que es soberanamente, y en su grado supremo, 
el ser, y a esto mismo es a lo que llamamos Dios 51 . 

En la Suma Teoldgica, Santo Tomas anuncia que va 


48- Ver acerca de esta prueba los estudios R. Joly, La preuye 
de Vexistence de Dieu par tes degree de Vitrei 4f Quarta via ” 
de la Somme Theologique. Sources et exposes , Gaud., 1920. 
L. Cham bat. La "quart a via” de Saint Thomas , en Revue thomis¬ 
te, t. 33 (1928), pp. 412-422. Ch. Lbmaitrb, S. J., La preuve de 
Vexistence de Dieu par les degrds des etres, en Nouvelle Re¬ 
vue Theologique, 1927, pp. 331-33 9 y 436468, y las observaciones 
de Ch.-V. Heris, O. P., en Bulletin Thomiste, 1928, pp. 320-324. 
P. Muniz, O. P., La cuarta via de Santo Tomas para demostrar 
la existencia de Dios, en Re-vista de Philosophia, 3, (1944), pp. 
3S5433; 4 (1945), pp. 49-101. V. de Couesnongle, Mesure et causa- 
lit d dans la quarta via, en Revue thomiste, 58 (1958), pp. 55-75. 
E. Gilson, Trots lemons..., pp. 35-38. 

49. Met, II, 1, 993 b, 19-31. 

50. Met, IV, 4, sub fin. Santo Tomas pudo haber conorido 
el fragmento De philosophia, conservado por Simplicius en su 
comentario al De Coelo, v que contlene exactamente la prueba 
que 61 mismo reconstruy6 con la ayuda de la Metafisica (fr. 
1476 b 22-24): "De una manera general, en todo lugar donde se 
encuentra el mejor, se encuentra tambien el excelente. Asi pues, 
puesto que entre los seres uno es mejor que otro, es preciso 
que hay a entre el los uno excelente, que ser la el ser divino". Sim¬ 
plicius anade que Anstdteles tomu esta prueba de Platon; lo que 
muestra que lo que el primer aristotelismo habia conservado de 
plaionismo, permitia a Santo Tomas sentirse de acucrdo con los 
dos filosofos acerca de este pun to fundamental. 

51. Cent. Gent., I, 13. 
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a obtener su prueba a partir de los grados que se des- 
cubren en las cosas. Constatamos, efectivamente, que hay 
mbs o menos bondad, mbs o menos nobleza, mbs o me- 
nos verdad, y asi respecto a todas las perfecciones del 
mismo genero. Pero el raas o el menos no se dicen de 
diversas cosas sino en tanto que estas se acercan en di- 
versos grados a lo que la cosa es en su supremo grado 
Algo es mas caliente, por ejemplo, cuando se acerca mas 
al calor supremo. Asi pues, existe alguna cosa que es, 
en su grado supremo, la verdad, el bien y la nobleza, 
y que, en consecuencia, es el grado supremo del ser. Pues, 
segun Aristbteles 52 , Io que posee el grado supremo de 
verdad posee tambien el grado supremo del ser. Por otra 
parte, lo que se asigna como supremo grado en un gb- 
nero es causa y medida de todo lo que pertenece a ese 
genero; por ejemplo, el fuego, que es el supremo grado 
del calor, es la causa y medida de todo calor. Debe, pues, 
existir alguna cosa que sea causa del ser, de la bondad 
y de las perfecciones de todo orden que se encuentran en 
todas las cosas, y eso mismo es lo que llamamos Dios S5 . 

Hemos dicho que la interpretacibn de esta prueba ha 
levantado numerosas controversias. La razbn de ello es 
que, a diferencia de otras, presenta un aspecto concep¬ 
tual, y en cierto modo ontologico, bastante acusado. Tam- 
bibn se puede citar un numero de filbsofos que perma- 
necen en un estado de desconfianza respecto a ella 54 . 
Staab no le concede mbs que un valor de probabilidad. 
Gmnwald 55 constata que la prueba pasa del concepto 
abstracto a la afirmacion del ser. Mejor todavfa, serfa 
el sentimiento de esta inconsecuencia el que habria con- 
ducido a Santo Tombs a modificar su prueba en la Suma 
Teologica. Al apelar constantemente, en esta segunda re¬ 
daction, a la experiencia sensible, tomando como ejem¬ 
plo el fuego y el calor, habrfa intentado establecer su 
dcmostracion sobre una base mbs empirica, y esta mo- 
dulacion, destinada a hacer descender la prueba de las 


52. Met, IV. 4, fin. 

53. Sum. theol., I, 2, 3, ad Resp. 

54. Die Gottesbeweise in der katholischen deustchen Litera- 
tur van 1856-1900, Paderbom, 1910, p. 77. 

55. Geschichte der Gottesbeweise, p. 155. 
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alturas del idealismo a los fundamentos del realismo to- 
mista, seria perceptible en la simple comparacion de los 
dos textos. En cambio, son numerosos los historiadores 
que conceden a esta prueba una veneracidn sin reservas 
y, mds tomistas en esto que el propio Santo Tomas, le 
dan incluso la preferencia Estas diferencias de apre- 
ciacion son interesantes porque encubren diferencias de 
interpretacidn. 

Acerca de esta constatacidn de hecho, que hay grados 
de ser y de verdad en las cosas, no hay ninguna difi- 
cultad que plant ear. No sucede lo mismo con la conclu- 
sibn que saca de ella Santo Tomas: hay un grado supre- 
mo de verdad. Se ha preguntado si era preciso entender 
esta conclusidn en un sentido relativo o absoluto. Kir- 
fel 57 lo entiende en un sentido relativo, es decir, como 
el grado mbs alto actualmente en cada gbnero. Rolfes 58 
lo entiende, por el contrario, como el mbs alto grado po- 
sible, es decir, en un sentido absoluto. Y el P. Pegues es¬ 
cribe en el mismo sentido: «Se trata en primer lugar e 
inmediatamente del ser que aventaja a los dembs en per- 
feccion, pero, por eso mismo, alcanzamos el mas per- 
fecto que se pueda concebir»*. 

La interpretacidn que toma el maxime ens en un sen¬ 
tido relativo se explica facilmente: estb destinada a eli- 
minar de la prueba tomista el raenor rastro de lo que 
se cree ser ontologisrao. Santo Tomas dice: hay grados 
en el error y en la verdad suprema y, en consecuencia, 
un ser supremo que es Dios. Pero, jno es esto pasar, co¬ 
mo San Anselmo, del pensamiento al ser, del orden del 
conocimiento al orden de lo real? Ahora bien, no hay 
nada menos tomista que una actitud de ese tipo. Y el 
evitar esta dificultad da la ocasidn a Santo Tomas de 
una induccidn que, del supremo grado relativo que cons- 


56. Th. Pegues, Commentaire iitt . de la Somme thdoL, Toi> 
louse, 1907, t. I, p. 105. 

57. Ver Der Gottesbeweis aus den Seinstufen , en Jahrb. /. 
Phil il spek. TheoL XXVI, 1912, pp.. 454487. 

58. E. Rolfes, Der Gottesbeweis bei Thomas von Aquin und 
Aristoteles erkVdrt und verteidigt, Koln, 1898, p. 207 y p. 222. Ver 
su respuesta al art. de Kirfel, en Phil. Jahrb., XXVI, 1913, pp. 
146-159. 

59. Commentaire, I, p. 106. 
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tatamos en todo orden de realidad actualmente dado, 
nos elevaria al supremo grado absoluto del ser, es decir, 
al ser m&s alto que podamos concebir. 

Se comprende mas aun, en semejante hipdtesis, la im- 
portante adicion que caracteriza la prueba de la Suma 
Teologica. La Contra Gentiles concluia la prueba al afir- 
mar la existencia de un maxime ens que es inmediata- 
mente identificado con Dios; la Suma Teologica demues- 
tra ademas que lo que es maxime ens es tambi^n causa 
tmiversal del ser, y, en consecuencia, no puede ser sino 
Dios. ^Cual es la raz6n de este suplemento de la demos- 
tracidn? Si tomamos la expresion maxime ens en senti- 
do relativo, es facil comprenderlo. En este caso, efecti- 
vamente, no es inmediatamente evidente que este supre¬ 
mo grado del ser sea Dios; puede existir un grado mas 
alto que sea todavia finito -y captable por nosotros; ■ al 
asimilarlo a la causa universal y suprema, establecemos, 
por el contrario, que este maxime ens es Dios. En cam- 
bio, si se quiere tomar esta expresion en sentido absolu¬ 
to, resulta demasiado evidente que este supremo ser se 
confunde con Dios, y resulta incomprensible que Santo 
Tomas haya alargado inutilmente su prueba, sobre todo 
en una obra como la Suma en la que quiere ser claro 
y breve®. 

Estos argumentos son ingeniosos, pero sustituyen una 
dificultad que no es inexplicable por dificultades que si 
lo son. La primera es que si maxime ens debe entender- 
se en un sentido puramente relativo, el argumento de la 
Contra Gentiles conslituye un burdo paralogismo. Santo 
Toraas razona alii del siguiente modo: lo que es la ver- 
dad suprema es tambien el ser supremo; ahora bien, hay 
una verdad suprema: por tanto, hay un Ser supremo 
que es Dios. <• Si maxime verum y maxime ens tienen un 
sentido relativo en las premisas, c6mo puede darse a ma¬ 
xime ens un sentido absoluto en la conc!usi6n? Y eso es, 
sin embargo, lo que exige la prueba, puesto que esta con- 
cluye inmediatamente en Dios". Si se nos remite a la 
prueba, supuestamente m&s completa, de la Suma, ve- 
mos que la letra misma del texto concuerda mal con se- 


60. Kirfel, op. cil., p. 469. 

61. Rolfes, PM. Jahrb., XXVI, pp. 147-148. 
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mejante interpretation, El ejemplo del mAs o menos ca- 
liente que usa Santo Tom As no debe enganar aqui; es 
una simple comparacion, una manuductio que debe ayu- 
damos a comp render la tesis principal. Sin duda, el mar 
xime calidum es un supremo grado completamente rela- 
tivo; se podrla tambien, en rigor, discutir sobre el maxi- 
me verum y el maxims mobile; pero la discusion parece 
diffcil en lo que concieme con el maxims ens. Es posible 
concebir un supremo grado relativo en no importa que 
orden de perfeccibn, exceptuando el del ser. A partir del 
momento en que Santo Tomas establece un verdadero 
por excelencia que es tambien el ser por excelencia, o 
bien la expresion que emplea no tiene sentido concebi- • 
ble, o bien establece, pura y simplemente, el grado su¬ 
premo del ser, que es Dios. En cuanto a la apelacibn a 
la notion de causalidad que termina la demostracion de 
la Suma Teologica , no esta, de ningun raodo, destinada 
a establecer la existencia de un Ser supremo; la conclu¬ 
sion esta desde ese momento obtenida, Esta simplemen¬ 
te destinada a hacernos descubrir en este Ser primero, 
que ponemos por encima de todos los seres, la causa de 
todas las perfecciones que aparecen en las demAs co- 
sas. Esta consideration no anade nada a la prueba con- 
si derada en tan to que prueba; pero pi’ecisa su conclu¬ 
sion. 

Queda, pues, que Santo Tomas parece haber conclui- 
do directamente de la consideration de los grados del 
ser la existencia de Dios. ^Semejante argumentation 
puede ser considerada, quizas, como una concesion hecha 
al platonismo? Las mismas fuentes de la prueba parece- 
rian invitar a creerlo. En el primitive origen de esta de- 
mostraci6n reencontramos, con Aristb teles el celebre 


62. Ver anteriormente, p. 115, not as 49 y 50. El texto capital 
del De Potentia , qu. Ill, art. 5, ad Resp ., atribuye expresamente 
esta concepcibn a Aristbteles y hace, incluso, de ella la razon 
especlficamente aristot&ica de la creacibn: "Secunda ratio est 
quia, cum aliquid invent tud a pluribus diversimode participatum 
oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur 
omnibus illis in quibus imperfectius invenitur... Et Iiaec est pro- 
batio Philosophi in II Metaph.”, en el texto citado anteriormente. 
Sin embargo, Santo TomAs tuvo clara conciencia de permanecer 
aqul mAs cerca de Platon de lo que su propia doctrina y la de 
Aristb teles le pemiitian. Of. nota siguiente. 
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pasaje de la Ciudad de Dios en el que San Agustin alaba 
a los filbsofos platonicos por haber visto que, en todas 
las cosas mutables, la forma por la cual un ser, de cual- 
quier naturaleza que sea, es lo que es, no puede venirle 
mas que de aquel que Es, verdadera e inmutablemente: 
Cum igitur in eorum conspectu, et corpus et animus ma- 
gis minusque speciosa essent, et si omni specie carere 
possent, omnino nulla essent, viderunt esse aliquid ubi 
prinia esset species incommutabilis, et ideo nec compa- 
rabilis: atque ibi esse rerum principum rectissime ere- 
diderunt, quod factum non esset, et ex quo facta cuncta 
essent 63 . Pero concluir de la inspiration platonizante de 
la prueba a su cardcter ontolbgico, o decir con Grun- 
wald que es inutil esforzarse en llevar esta argumenta- 
cibn idealista al punto de vista propiamente tomista del 
realismo moderado M , es precipitarse quizas un poco. 

La critica dirigida por Santo Tomas contra las prue- 
bas a priori de la existencia de Dios conducia efectiva- 
mente a esta conclusi6n, a saber, que es imposible colo- 
car el punto de partida de las pruebas en la considera- 
cibn de la esencia divina y que, en consecuencia, debe- 
mos colocarlo necesariamente en las cosas sensibles. Pe¬ 
ro cosas sensibles no signifies cosas materiales; Tomas 
de Aquino tiene un derecho innegable a tomar lo sensi¬ 
ble en su integridad y con todas las condiciones que, se- 
gun su propia doctrina, requiere. Ahora bien, veremos 
mds adelante que lo sensible esta constituido por la 
unibn de la forma inteligible y de la materia, y, si la idea 
puramente inteligible no cae directamente bajo el poder 
del entendimiento, este puede, al menos, abstraer de las 
cosas sensibles la inteligibilidad que en ellas estd impli- 
cada. Considerados bajo este aspecto, lo bello, lo noble, 
lo bueno y lo verdadero (pues hay grados de verdad en 
las cosas)'constituyen realidades sobre las que tenemos 
poder; del hecho de que sus ejemplares divinos se nos es- 
capen, no se sigue que sus participaciones finitas deban 
tambidn escaparsenos. Pero si esto es asl, nada nos impi- 
de tomarlas como punto de partida de una nueva prueba. 


63. De civitate Dei , lib. VIII, c. 6, Pat. lat., t. 41, col. 231-232. 
Cf. Platan, Banquet, 210 e- 211 d. 

64. Grukwald, op. cit., p. 157. 
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El movimiento, la eficiencia y el ser de las cos as no son 
las unicas realidades que postulan una explication, Lo 
que hay de bueno, de noble y de verdadero en el uni verso 
requiere tambien una primera causa; al buscar el origen 
de lo que las cosas sensibles puedan encerrar de perfec- 
cidn/no excedemos de ningiin modo los limites que nos 
habiamos asignado previamente. 

Sin duda alguna, una busqueda seme] ante no con- 
cluiria si no hicidramos intervenir la idea platonica y 
agustiniana de participacidn; no obstante, veremos que, 
tornado en un nuevo sentido, el ejemplarismo es uno de 
los elementos esenciales del tomismo. Jamas Tom &s va¬ 
lid su opinibn sobre este punto: los grados inferiores de 
perfection y de ser suponen una esencia en la que las 
perfecciones y el ser se encuentran en su supremo gra- 
do. Mas aun, admite sin discusidn que poseer incomple- 
tamente una perfeccibn y tenerla por una causa son si- 
nonimos; y, como una causa no puede dar mas que lo 
que tiene, es preciso que lo que no tiene por si mismo 
una perfection y no la tiene sino incompletamente, la 
tenga por aquel que la tiene por si y en supremo grado 63 . 
Pero de ahi no se sigue que esta prueba de Santo Tom&s 
se reduzca, como se ha pretendido, a una deduction pu- 
ramente abstract a y conceptual. Todas las pruebas su¬ 
ponen a la vez la intervencidn de principios racionales 
trascendentes al conocimiento sensible, y que este mis¬ 
mo conocimiento sensible les proporciona una base exis- 
tencial en la que apoyarse para elevaraos hacia Dios. 
Ahora bien, tal es el caso precisamente, puesto que la 
misma inteligibilidad de las cosas proviene de que se 


65. Cent. Gent., I, 28, ad In unoquaque, y H, 15, ad Quod 
alicui. CL: "Quidam autem venerunt in cognitionem Dei ex dig- 
nitate ipsius Dei; et isti fuerunt Platonici. Consideraverunt enirn, 
quod omne illud quod est secundum participationem, reducitur 
ad aliquid quod sit illud per suam essentiara sicut ad primiun 
et ad sum mum: sicut omnia ignita per participationem redu- 
cuntur ad ignem, qui est per essentiam suam talis. Cum ergo 
omnia quae sunt, participent esse, et sunt per participationem 
entia, necesse est esse aliquid in cacumine omnium rerum, quod 
sit ipsum esse per suam essentiam, idest puod sua essentia sit 
suum esse; et hoc est Deus, qui est sufficientissima et dignissi- 
ma et perfectissima causa totius esse, a quo omnia quae, sunt, 
participant esse’'. In joarmem evangelistam expositio, Prologus. 
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parecen a Dios: nihil est cognoscibili nisi per similitudi- 
nem primae veritatis “ Por esta razon la conception de 
un universo jerarquizado segun los grados de ser y de 
perfection esta implicada en las pruebas de la existen¬ 
ce de Dios por el primer motor o por la causa eficien- 
te. Asi, pues, si esta demostracion debe ser considerada 
como esencialmente platbnica, seria necesario conceder, 
en buena logica, que las demostraciones anteriores tam- 
bidn lo son. Y lo son, en efecto, en la medida en que, 
a traves de Agustin y Dionisio, Santo Tom&s habla ob- 
tenido de Plat6n su conception de una participation de 
las cosas en Dios por modo de semejanza; por esto, 
cfectivamente, se inclinaba a considerar el universo co¬ 
mo jerdrquicamente ordenado segun los diversos grados 
posibles de participation finita en la causalidad de la 
Causa, en la actualidad del Motor inmOvil, en la bondad 
del Bien, en la nobleza de lo Noble, y en la verdad de lo 
Verdadero; pero no lo son, en tanto que Santo Tomas 
comenzo, como habremos de ver, por metamorfosear la 
notion platonica de participacibn en una notion existen¬ 
tial de causalidad. 


5. La prueba por ta causa final 

La quinta y ultima prueba se funda en la considera¬ 
tion del gobierno de las cosas. No se puede determinar 


66, De Verit., qu. XXII, art. 2, ad lm. Esto es lo que per- 
mite a Santo Tomas dar un cierto lugar a la prueba agustimana 
'por la idea de verdad, Cf. In Jocmnem evangelistam, Prologus, 
ad: "Quidam autcin vcncrunt in cognitioncm Dei cx incompro- 
hensibilitate veritatis..A Pero San Agustin considera esta prue¬ 
ba la mas manifiesta de todas, porque arguments unicamcntc 
sobre los caracteres intrinsecos de la verdad; Santo Tonies, que 
no puede argumentar sino a partir de una verdad sensible y 
empiricamente dada, a causa del cuidado que tiene de partir 
de existencias, considera necesariamente a la verdad menos ma- 
nifiesta a los sentidos que el movimiento. De ahi el papel borro- 
so que juega la prueba en la transposition que le da. En contra 
y a favor de esta forma de prueba, ver M. Cuervo, 0. P., El 
argumento de “las verdades etemas*, segun S . Tomds, en Glen¬ 
da Tomista, t. 37 (1928), pp, 18-34 y Ch -V* H^ris, 0. P., La preu ■ 
ve de Vexistence de Dieu par les verites dterneUes, en Revue 
Thomiste, t. X (1926), pp. 330-341. 
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su origen filosdfico, puesto que la idea de un Dios orde- 
nador del universo era muy comun en la teologia cris- 
tiana, y porque los textos de la Biblia sobre los que se 
podia apoyar eran muy numerosos. Sin embargo, el mis- 
mo Santo Tomds nos remite a San Juan Damasceno 67 , 
que parece haberle proporcionado el modelo de su ar* 
gumentacidn. 

Es imposible que cosas contrarias o dispares con- 
cuerden y se concilien en un mismo orden, ya sea siem- 
pre o muy a menudo, si no existe un ser que las gobier- 
ne y haga que todas juntas y cada una de ellas tiendan 
hacia un fin determinado. No obstante, constatamos que, 
en el mundo, cosas de naturalezas diversas se concilian 
en un mismo orden, no en un momento determinado y 
por azar, sino en todo momento o la mayor parte del 
tiempo. Debe, pues, existir un ser por cuya providen- 
cia el mundo sea gobemado, y es el que llamamos Dios 68 . 
La Suma Teoldgica argumenta exactamente del mismo 
modo, pero especificando que esta providencia ordena- 
dora del mundo, por la cual todas las cosas est&n dis- 
puestas con relation a su fin, es una inteligencia. Se po- 
dria Uegar a la misma conclusion a partir de vlas dife- 
rentes, en particular razonando por analogia a partir de 
los actos humanos'®. 

Aunque mas familiar a los tedlogos y mas popular 
que las precedentes, esta ultima prueba, y la conclusidn 
que establece, no poseian el mismo valor a los ojos de 
Santo Tomds de Aquino. Si, cn cierto sentido, se con- 
sidera aparte de las otras, es porque la misma causa fi¬ 
nal difiere profimdamente de las demas causas, aunque 
solamente se distingue de dstas por el lugar eminente 
que ocupa en el orden de la causalidad. Seguramente se 
puede entender esta prueba a diversos grados de pro- 
fundidad 70 . Bajo su aspecto mas obvio, concluye en al- 


67. De fide orthodoxa, I, 3; en Patr. gr., t. 94, col. 795. 

68. Cont. Gent., I, 13; II, 16, ad Amp!ins quorumcumque, 
Cf. In 11 Phys., 4, 7, 8. Es, a los ojos de Santo Tomis, la prueba 
del sentido comun por excelencia y en cierta manera popular: 
Cont. Gent., Ill, 38. 

69. Sum. Theol, I, 2, 3, ad Resp. De Verit., qu. V. art. 1, 
ad Resp. 

70. Es la prueba de la que el mismo Santo Tomds se ha 
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gun artesano supremo, o demiurgo, mas o menos seme- 
jante al Autox’ de la Naturaleza tan querido al siglo xvnr 
francos. En su aspecto mds profundo, con temp la en la 
causa final la raz6n por la que la causa eficiente se 
ejerce, es decir, la causa de la causa. La prueba no al- 
canza solamente, ni en primer lugar, la razon del orden 
que hay en la naturaleza, sino, tambien y sobre todo, la 
razon por la que hay una naturaleza. En una palabra, 
mas alld de las maneras inteligibles de existir, la causa 
final alcanza la razdn suprema por la que las cosas exis- 
ten. La prueba por la causa final apimta exactamente a 
esta razdn, razdn que es alcanzada cuando la prueba con- 
cluye en la existencia de Dios. 

Existencial como las precedentes, la prueba por la 
finalidad no difiere de ellas tampoco en su estructura. 
Admitir que las cosas sensibles se ordenan por azar, es 
admitir que queda lugar en el universo para un efecto 
sin causa, a saber, su orden mismo. Pues si la forma pro- 
pia en cada cuerpo basta para explicar la operacidn par¬ 
ticular de este cuerpo, no explica de ningun modo por 
que los diferentes cuerpos y sus diferentes operaciones 
se ordenan en un conjunto armonioso 71 . En la prueba 
por la finalidad, como en todas las pruebas preceden¬ 
tes, tenemos, pues, un dato sensible que busca su razon 
suficiente y que no la encuentra sino en Dios; el pensa- 
miento interior a las cosas se explica, como las mismas 
cosas, por su lejana imitacidn del pensamiento del Dios 
providente que las rige. 

Las diversas vlas que sigue Santo Tomds para alcan- 
zar la existencia de Dios son manifiestamente distintas, 
si se considera sus puntos de parti da sensibles, pero no 
menos manifiestamente emparentadas, si se considera 
su estructura y sus relaciones 72 . En primer lugar, cada 


servido, ddndole la forma m As sencilla, en su Expositio super 
Symbolo Apostolorum; opusc. XXXIII, en Omiscuta Omnia, ed, 
P, Mandunnet, t. IV, pp. 351-352, La autenticidad de este opuscu- 
lo estd generalmente admitida. 

71. De Vent., qu. V, art, 2, ad Resp. 

72, Ver acerca de este pun to: Garrigou-Lagranje, Dieu, son 
existence et sa nature, 3e. 6dt. Paris, 1920, Ap£ndice I, pp. 

773. E. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin, en 
Philos . Jahrb., 37 Bd„ 4 H., pp. 329-338. 
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prucba se apoya en la const at acion empfrica de un he- 
cho, porque una existencia no puede ser inducida m4s 
que a partir de otra existencia. A este respecto, todas 
las pruegas tomistas se oponen a las pruebas agustinia- 
nas por la Verdad, o a la prueba anselmiana por la idea 
de Dios: hay movimiento, acciones reciprocas, seres que 
nacen y mueren, cosas mas o menos perfect as, or den en 
las cosas, y, en cuanto que todo esto es, se puede afirmar 
- de su causa que exists. La presencia de una base exis- 
tencial sensible es, pues, un primer rasgo comun a las 
cinco pruebas de la existencia de Dios. 

Un segimdo car^cter se anade al precedente. Todas 
las pruebas suponen que las parejas de causas y efectos 
sobre las que se argumenta estan j er^rquicamente orde- 
nadas. Muy aparente en la cuarta via, este aspecto del 
pensamiento tomista no permanece menos perceptible 
incluso en la primera: precisamente, es esta subordina- 
cion jerarquica de efectos y de causas esencialmente or- 
denados en causas principales e instrument ales lo que 
hace imposible un proceso al infinito en la serie de cau- 
sas y permite a la raz6n afirmar la existencia de Dios. 
Hagamos notar, sin embargo, para evitar todo equivoco, 
que la jerarqula de causas a la que Santo Tomas asigna 
un primer t^rmino, Ie es mucho menos necesaria a titu- 
lo de cscala ascensional hacia Dios, que para permitirle 
considerar toda la serie de causas intermedias como una 
unica causa scgunda, de la que Dios es la causa prime* 
ra. Ciertamente, la imagination de Santo Tomas se com- 
place en ascender estos grados, pero, por su raz6n meta- 
fisica, no forman mis que uno, puesto que la eficacia de 
cada causa intermedia presupone que la serie completa 
de sus condiciones est£ actualmente realizada. Y de este 
modo alcanzamos el primer cardcter general de las prue¬ 
bas que acabamos de averiguar: es preciso partir de una 
existencia; pues basta asignar la raz6n suficiente com¬ 
pleta de una unica existencia cualquiera emplricamente 
dada para probar la existencia de Dios. En apariencia, 
nada mas sencillo que una formula semejante, pero es 
menos f&cil de comprender de lo que muchos imaginan. 
Para alcanzar el sentido m£s oculto, la via m&s corta, 
es, quizas, la que parece primeramente mas larga. A me¬ 
nos que se las situe en la his tor ia, es apenas posible dis- 
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cernir el sentido verdadero de las pruebas tomistas de 
la existencia de Dios. 


6. Sentido y alcance de las cinco vias 

Todos los teologos fieles al Vaticano I mantienen 
que la existencia de Dios es demostrable por la razon na¬ 
tural. Esto es lo que ensenaba expresamente Santo To¬ 
mas, pero afiadia que el nmnero de aquellos que pueden 
comprender la demostracion de ella es muy poco ele- 
vado, Cuando se recuerda su position acerca de este 
punto, uno se convierte hoy en sospechoso de fideismo 
o semi-fideismo. ^De que sirve, se dice, que esta verdad 
sea demos trable, si de hecho, la mayorla son incapaces 
de comprender las pruebas filosdficas que se les da? 
Por otra parte, acabamos de contemplar el desacuerdo 
que reina, incluso entre tomistas, acerca del sentido y 
valor de las demostraciones de la existencia de Dios pro- 
puestas por el mismo Santo Tom&s. Mas aiin, sobre ello 
no hemos hecho sino un ligero esbozo, y nada hemos 
dicho sobre teologos catblicos, pero no tomistas, que re- 
chazan la manera como Santo Tomds ha planteado el 
problema y buscan en vias diferentes los principios de 
su solucion. Si las pruebas son f&ciles de comprender, 
^por que este desacuerdo en tomo a el las? 73 . 

El historiador no tiene otra luncion que compren¬ 
der las, en la medida de lo posible, como el mismo San¬ 
to Tomas las comprendfa. Restablecer su sentido primi¬ 
tive es una empresa dificil y llena de riesgos; razdn de 


73. Para cl detalie de estas controversias, ver Trots legons 
sur la probltme de Vexistence de Dieu (Divinitas, 1, 1961, 23-87), 
particularmente la primera leceibn: Le tabyrinthe des cinq votes. 
Esta expresion se inspira en el titulo del articulo de A. Boehm, 
Autour du mystere des Quinque Viae de saint Thomas d'A quin, 
en Revue des Sciences Retigieuses , 24 (1950), 217-234, particu- 
larmente pp. 233-234. Parece paraddjico que pruebas que Santo 
Tom &s deseaba que fueran sencilias, e incluso elemcntales, en 
una palabra accesibles a los principiantes en leologia, se hayan 
convertido en un "inisterio" para nuestro propio tiempo. Con- 
viene, pues exatninar de nuevo el planteamiento del problema. 
Cf. W. Bryar, St. Thomas and the Existence of God , Three In¬ 
terpretation , Chicago, 1951. 
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mas para no pretender dar una leccion a nadie; se trata 
simplemente de poner bajo la mirada de todos el gcnero 
de demostraciones a las que se debe recurrir para per- 
manecer fiel al pensamiento de Santo Tomas de Aquino. 
Se concibe que la actitud del liistoriador moleste a me- 
nudo al filosofo, pero si este se considera «tomista», se 
tiene derecho a pedir que conozca la doctrina que recla- 
ma para si. Los mas imperiosos no son siempre los rae- 
jor informados a este respecto. 

El punto esencial, salvo error, consiste en recordar 
que las dos Sumas y el Compendio son escritos teolo- 
gicos y que las exposiciones de las pruebas de la exis- 
tencia de Dios que hemos tornado de estos libros son la 
obra de un teologo que persigue un fin teologico. Los 
desacuerdos, demasiado reales, acerca del sentido de las 
pruebas tienen su origen, en primer lugar, en que se les 
ha tratado como demostraciones filosoficas. Si se dice 
que son teoldgicas, la replica es que, en ese caso, no son 
racionales, como si toda la teologia de Santo Tomas no 
fuera, por el contrario, un esfuerzo para obtener una 
inteleccion racional de la fe. A partir de ahi, no se lle- 
gara jamas a un acuerdo sobre ningun punto. Resulta 
inutil continual- la conversacidn. 

Sin embargo, no hay que perder el dnimo y cesar de 
repetir la verdad. Sobre el punto en cuestion, esta es- 
triba en que Santo Tomas pregunta: ^se puede demos- 
trar que Dios existe? Su respuesta es: si, se puede. La 
prueba de ello es que ya ha sido hecho. Su primera in- 
tencion no es, pues, proponer una prueba de su cosecha; 
el quiere simplemente poner a disposicion de los teolo- 
gos ya sea una, cuatro, o cinco maneras principals con 
las que los filosofos han procedido a demostrar esta ver- 


/4. El misnio titulo de la Sunitna Theologiae lo atestigua en 
lo que concieme a esta obra. En cuanto a la Contra Gentiles su 
titulo completo fue en otro tiempo: De veritate cathoiicae fidci 
contra gentiles. Cf. lib. I, cap. 2: “propositum nostrae intentio- 
nis est, veritatem quam tides catholica profitetur, pro nostro 
modulo manifestare, errores eliminando co-ntrarios". Imposible 
ser mas claro, mas breve ni mds exacto. Nada puede ir contra 
un propdsito tan firme y tan abiertamente declarado. El Com¬ 
pendium Theologiae Ileva un titulo bastante claro para dispen- 
sar de toda discusion acerca de su objeto. 
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dad 75 . Cada una de las cinco vias representa una posi¬ 
ble aproximacion racional al problema de la exist encia 
de Dios. 

Su manera de presentarlas obedece a las dos mayo- 
res preocupaciones de Santo Tomds. En primer lugar, 
quiere que la demostracidn sea racionalmente conclu- 
yente, cnalquiera que sea, por otro lado, la doctrina en 
la que se inspira; en segundo lugar, desea unir esta de- 
most racidn, en la medida de lo posible, a algun tema me- 
tafisico de origen aristot^lico, porque del mismo sigue con 
preferencia la filo sofia de Aristoteles y porque, para ase- 
gurar al menos una uni dad de espiritu en las pruebas, 
busca enlazarlas con la metaffsica del Fildsofo^ en la 
medida que esto sea posible. Es aqul dondc el historia- 
dor encuentra las dificultades de interpretacidn m&s gra¬ 
ves; sus escrupulos histdricos corren el riesgo de ocul- 
tarle el sentido de la doctrina que se propone explicar. 
En efecto, su tarea especifica es descubnr y relatar el 
sentido autentico de la doctrina; el no cita a Santo To¬ 
mas sino al final; sin embargo, est& tentado a creer que 
el propio Santo Tomas procede de cste modo, lo cual le 
ocasiona mds de una perplejidad. Pues Tomds tambien 
procede como filosofo; cada tema filosdfico de reflexion 
tiene para el el sentido que el mismo le atribuye, cual- 
quiera que sea la fuente de la que lo saque. El historia- 
dor debe ser lo suficiente historiador para reconocer 
que el mismo Santo Tomds no procede siempre como 
historiador. Seguramente es util, cuando puede hacerse, 
discemir las diversas corrientes de pensamiento que ali- 
mentan tal o cual prueba tomista de la existencia de 
Dios, pero no es remontando estas corrientes hacia sus 
fuentes como se extract'd el sentido de la prueba. Por el 
contrario, cuando cede a su propia inclinacidn, la eru- 
dicion histdrica se convierte en una fuente de confusion. 
Pruebas que Santo Tomas ha querido que fueran senci- 
llas y fdciles se convierten entonces en laberintos his- 
toricos inextricables 7< . El sentido de la prueba esta en 
la exposicion que da de ella Santo Tomds. 


75. "Procedamus ad ponendum rationes, quibus tam philoso- 
phi quam doctores catholid Deum esse probavemnt”. Cont. Gent. 
I 13. 

76. Las sucintas notas bibliograficas que acompafian la ex- 
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La dificultad mas seria no radica alii. Se ha repro- 
chado a la doctrina tomista su incoherencia filosofica. 
Partiendo de diversas filosofias dc las que Santo Tomas 
ha sacado los materiales de su obra, Aristoteles, Platbn, 
Avicena, Averroes y tantos otros, se ha visto en el to- 
mismo un habil mosaico, hecho con trozos heterogeneos 
habilmente dispuestos de tal modo que producen una 
especie de doble rational de la revelation cristiana. Las 
respuestas dirigidas a este reproche no son convincen- 
tes, porque conceden la notion de lo que la doctrina de 
Santo Tomas debiera ser para satisfacer las condiciones 
de una verdadera filosofi'a. Ahora bien, aunque aquella 
contiene raucha filosofia, y de la mas profunda, no se 
resuelve totalmente en esta. Todo lo que hay de filoso- 
fico en el tomismo es autbnticamente tal, pero esta mte- 
grado en una smtesis teologica cuyo fin propio domina 
los elementos que subordina. Que estos pier dan o ganen 
en racionalidad en esta smtesis, es una cuestion a dis- 
cutir por si misma, y el desacuerdo acerca de las conclu- 
siones es previsible como cada vez que una cuestion 
comporta dos respuestas posibles. En todo caso, esta no 
es una cuestion historica, puesto que se trata de llevar 
a cabo un juicio de valor. Esto no es lo mismo que un 
asunto puramente filosofico; el unico que es compcten- 
te para hablar de ello es el que, como el mismo Santo 
Tom&s, retine la doble competencia del filosofo y del 
teologo. Como historiador, nuestra propia tarea es limi- 
tada; unicamente podemos intentar hacer comprender 
el sentido del problema que supone una Teologia tal co¬ 
mo la de Santo Tomas. 

Este problema estd Iigado a la posibilidad de una vi¬ 
sion teoldgica de la filosofia. La palabra «teologica», re- 
corddmoslo, no significa necesariamente irracional. No 
se puede decir lo que significa mas que al examinar la 
doctrina a la que se aplica. 


posicioil de las vias 3 y 4 en las paginas que preceden., dan una 
debil idea del arsenal de erudicidn histdrica necesario para abor- 
dar estas expositions, ciertamente no faciles, y, sin embargo, 
claras y breves. Acerca del sentido filosofico de las pruebas y 
su valor presente, ver: Uexistence de Diett est die encore de- 
montrable?, en Trois lemons sur Vexistence de Dieu, tercera lec¬ 
tion, pp, 48-67, 
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Las cinco vias son esencialmente metafisicas, puesto 
que el ser divino, cuya existencia estas conducen a afir- 
mar, esta situado m£s alld de la naturaleza, de la que es 
causa. For otra parte, cada una de estas pruebas se dis¬ 
tingue de las otras en que parte de una experiencia fisi- 
ca distinta. Ya se trate de la causalidad mo tor a, o de la 
causalidad eficiente, o de la contingencia de lo relativo 
por referenda al absoluto, o del fin como causa del me¬ 
dio. Cada una de las vias se presenta como distinta de 
las otras, y lo es; cada una de ellas conduce a afirmar 
la existencia de un ser tal que, si existe, no puede negar- 
se que sea el que todos llaman Dios. Hagamos no tar, sin 
embargo, que si el Primer Motor es Dios, si la Primer a 
Causa es Dios, si el Primer Necesario es Dios, y asi su- 
cesivamente, no se podria decir sin mas: Dios es el Pri¬ 
mer Motor, Dios es la Primera Causa, Dios es el Primer 
Necesario. Efectivamente, si no existiera ningun movi- 
miento, ningun ser causado, ningun ser participantc, 
Dios no serla por ello menos Dios. Toda prueba de la 
existencia de Dios fundada en un dato de experiencia 
sensible, presup one la existencia del mundo, al que na- 
da obligo a Dios a crear. Todos estos aspeclos del ser 
sensible requieren cada uno su causa primera, pues las 
vias que conducen a Dios son diferentes; adem&s, se 
puede ya j>resentir que esta causa es la misma, y Santo 
Tomas no omitira fijarla en el instante deseado, mien- 
tras que sus interpretes se apresuran, se les ve a veces 
quern ar etapas de la investigation metafisica y emp ren¬ 
der la combination de las cinco vias en una sola, o, in- 
cluso, mostrar que realmente no son sino una 77 . 

La empresa es legitima y cualquier dialectico ejer- 
citado es capaz de lograrla. Se puede, incluso, lograrla 


77. Permanece como modclo dc estas sintesis la del admira¬ 
ble comentador de la Summa theologiae B. BANEZ, In Im Par¬ 
tem, q. 11, art 3. El pasaje esta reproducido en Trots logons..., 
p. 43, nota 14: *Ordo verum harum rationum tails est../\ Otro 
m£todo de reduction esta propuesto y puesto en obra por 
A. Boehm, en Autour du mystkre..., pp/233-234. Sin duda, vistas 
desde arriba, y completamente desarrolladas por la notion de 
Dios, a la cual conducen, las cinco vias torman un todo unico, 
pero al nivel de la prueba misma, cada una se basta. Todo lo 
que se le puede pedir, es si prueba correctamente la existencia 
de un ser tal que todos aceptarlan llamarlo Dios. 
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de muchos roodos diferentes, pero no consta que res- 
ponda a los deseos de Santo Tom is de Aquino. En pri¬ 
mer lugar, el mismo no procedid a esta unificacidn de 
las cinco vias, pues no la consideraba necesaria 78 . Ade- 
m&s, puesto que todo el Compendium Theologiae se 
constray6 unicamente sobre el fundamento de la prue- 
ba de la existencia de Dios del Primer Motor, una sola 
via podia bastar; luego no es necesario fabricar dialecti- 
camente un todo compuesto de cinco partes. Finalmen- 
te, la redaction de las cinco vias testimonia el deseo que 
tenia Santo Tomas de presentarlas como distintas, cada 
una de ellas bastandose tal como es. 

Particularmente, este es el caso de las dos primeras 
vias. Hace cuarenta afios dc csto, el llorado P. P. Ge- 
ny, S. J., planteaba una cuestidn pertinente, a la que, 
sin embargo, nadie que yo sepa ha respondido nunca 
resueltamente. Si la causa motriz de la que habla la 
primera via no es la causa eficiente del movimiento, <m6- 
mo puede concluir de la existencia del efecto la de su 
causa? Pero si es la eficiente, £en qu£ se distingue la pri¬ 
mera via de la segunda, de la cual dice Santo Tomas ex- 
presamente: secunda via est ex ratione causae efficien¬ 
ts? 79 . 

Estas palabras bastan para determinar que, en el pen- 
samiento de Santo Tom&s, la primera via es la de la cau- 
salidad motora tomada en si, abstraccidn hecha de la 
causalidad eficiente. Se objetara que esto es imposible 
puesto que, en el pensamiento del mismo Santo Tomas, 
la causa motora es causa eficiente del movimiento. Con- 
ced&moslo, en lineas generales, pero esto es, precisamen- 
te, porque la palabra que acabamos de citar quiere ser 
tomada al pie de la letra. Ya en la Contra Gentiles, des¬ 
pues de haber desarrollado completamente la prueba de 
la existencia de Dios del Primer Motor inmbvil, Santo 
Tom&s anadia: Procedit autem Philosophus alia via... 


78. Observation dc buen scntido hecha por el P. P. Geny, 
S. J., art. citado, p. S77. 

79. El texto no deja lugar a ninguna ambigiiedad. La prueba 
por !a causa eficiente esta presentada como una via diferente 
de la que parte del movimiento. En la Summa Theologiae, cons- 
tituyen dos vias distintas; en la Contra Gentiles, la via de la 
causa eficiente estd presentada como alia via. 
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(C. G., I, 13). Si la segunda via es otra, la primera no 
prueba a Dios por la causa eficiente, aunque fuera aque- 
Ila la del movimiento. Una observation confirma esta 
manera de comprender el texto: en el cuerpo de ningu- 
na de las tres exposiciones de la primera via (Summa 
Theoiogiae, Contra Gentiles, Compendium Theologiae) 
aparece la palabra causa 80 . Cuanto mds verdadero es 
que, para el mismo Santo Tomas, la causa movens es 
tambien causa agens y causa efficiens, m&s lo es que las 
dos vias no han sido expuestas separadamente por sim¬ 
ple inadvertencia. Asi, pues, cada una de ellas se basta 
y debe poder ser interpretada aparte de las demAs, co- 
mo v&Iida en sL 

Santo Tomas tenia, ademas, una excelente razon pa¬ 
ra presen tar la primera aparte de las demas. Efectiva- 
mente, habia habido filosofos en favor de la primera, 
pero que, al mismo tiempo, eran opuestos a la segunda. 
Averroes era uno de estos * l , en lo cual, por otra parte, se 
raostraba fiel al espiritu del auttiitico aristotelismo. 
Aristoteles no hablb del Primer Motor como de una cau¬ 
sa eficiente del movimiento; luego es posible demostrar 
la existencia de un Primer Motor independientemente de 
toda consideration acerca de la causa eficiente. <jPor que 
los que piensan asi no tienen derecho a la prueba que 
les parece satisfactoria, y, que por otro lado, lo es real- 


80. Yo me retracto, pues, completamente de mi intepreta- 
ci6n, demasiado visible cn la quinta edition de esta obra, que 
presenta la prueba por el movimiento como una prueba por ia 
causa eficiente del movimiento. Este error permite ver hasta 
que punto el prejuiciu historic© puede cegar al inttiprete de 
buena voluntad y que dificil es hoy unirse al autentico pensa- 
miento de Santo Tom 6s. He podido ensenar, comentar e in- 
terpretar la prime via durante cincuenta anos sin darme cuenta, 
y sin que nadie me lo bay a becho notar, que la palabra causa 
esta ausente de ella, Esta abstencibn tres veces repetida no 
puede ser m£s que voluntaria y debe tener un sentido. 

81. Ver E. Gilson, Elements of Christian Philosophy , p. 68. 
Se podria hacer ver que esta interpretation de Aristdteles es 
ya la de Averroes, al cual tita muchas veces Santo Tom£s para 
mostrar que, incluso si se elimina la notion de un Primero como 
causa eficiente, Dios no es por eilo menos causa de la misma 
sustancia de los seres. En efecto, la causa final es el origen 
de todos los deseos, causas de los movimientos que causan la 
generacidn de los seres. 
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mente? Todo Io que afirma es verdadero. Dios es, ver- 
daderamente, el Primer Motor inmovil; mueve to das las 
cosas en tan to que deseado, es decir, a titulo de causa 
final. Ahora bien, la causa final es la causa de las cau- 
sas. Es la causa de movimientos como son las generacio 
nes y las corrupciones, lo que equivale a decir que es, 
como fin liltimo, la causa de todos los seres que pueblan 
el universo. Es causa de su misma sustancia, puesto que 
el amor que sus causas dirigen al Primer Motor les hace 
realizar las operaciones generadoras de los seres. No es, 
pues, necesario que el motor sea causa eficiente para 
que la prima via sea valida La razon por la cual San¬ 
to Tomas especifica que la segunda via es la de la causa 
eficiente, es que, en efecto, la primera via no utiliza otra 
nocion que la relacidn de motor a movido. 

El interns que presenta la prueba por el Primer Mo¬ 
tor, consiste en poner en evidencia, en un caso privile- 
giado y perfectaraente definido, lo que es para Santo 
TomAs una prueba de la existencia de Dios. <>Es esta va¬ 
lida? Si. £Es la mejor de todas? Es la mas manifiesta. 


82. R. Mucnier, La theorie du premier mo tear et revolution 
de la pensee aristotelicienne, Paris, Librairie Philosophique 
J. Vrin, 1939, pp. 111-122. Para una interpretation diferente, pero 
no contraria, R. Jollivet, Essai sur les rapports entre la pensee 
grecque et la pensee chretienne , Paris, J. Vrin, 1931, pp. 34-39. 
La posicidn del propio Santo Tomas esta clara: "De donde se 
ve cuan falsa es la opinion de los quo sostienen que Dios no 
es causa de la sustancia del cielo, sino solamente de su movi- 
miento". In XII Metaph lec. 7, n. 2534, ed. Cathala, pp. 714-715. 
E incluso Aristoteles: "De este primer principle que es motor 
a titulo de fin, depende el cielo, 'a la vez en cuanto a la per- 
petuidad de su sustancia, y en cuanto a la perpetuidad de su 
movimiento. En consecuencia, la naturale 2 a entera depende de 
este principio, puesto que todos los seres naturales dependen 
del cielo y de su movimiento". Op. cit, XII, 7, 1072 b, 14*30. Ha- 
biando en nombre propio, Santo Tomas asiraila explicitamente 
la causa motriz a la causa eficiente: "Asimismo se ha demos- 
trado, por una razdn del mismo Aristoteles, que existe un pri* 
mer motor inmOvil, que llamamos Dios. Ahora bien, en todos 
los ordenes del movimiento, el primer motor es causa de todos 
los movimientos que en el se producer!. Asi pues, puesto que los 
movimientos del cielo permiten existir muchas cosas, y Dios es 
el primer motor con relation a estos movimientos, es preciso que 
Dios sea para muchas cosas causa de su existencia". Contra Gen¬ 
tiles, II, 6. 
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porque su punto de partida, la perception del movimien- 
to, es el mas manifesto de todos. ^Es la mas profunda 
y la mas completa en cuanto a la nocion de Dios que 
permite obtener? ^Todas las pruebas son equivalentes, 
siempre que se las considere como respuestas a la pre- 
gunta an sit? Cada una de las cinco vxas concluye vali- 
damente en la existencia de un ser tal que el nombre 
«Dios» no puede serle negado. Las cinco vias son, pues, a 
la vez independientes y complementarias. Aqui no habla- 
mos mas que del sentido que tienen en el punto prcciso 
de la Suma en el que se formulan por primera vez. En 
otra parte, libre de la redaccidn del problema que alii esta- 
blece, Santo Tomas hablard con frecuencia como fild- 
sofo que sabe que Dios no es solamente primer motor 
como causa final, sino tambien como causa eficiente del 
movimiento que el mismo causa a los seres. Por el mo¬ 
menta, considera el Primer Motor en tanto que origen 
del movimiento, cualquiera que sea el orden de causa- 
salidad que se quiera considerar. 

Un filbsofo que no fuera mas que filosofo no podria 
sentirse satisfecho dejando el problema indeciso. Diria en- 
seguida en que orden de causalidad piensa. Precisaria 
que prueba le parece mas favorable para el desarroilo 
ulterior de la doctrina. En lugar de presentar cuatro o 
cinco pruebas igualmcntc vdlidas, pondria en evidencia 
la mbs conforme a los principios de su propia filosofia 
y se dedicaria a hacer ver de qu6 modo aquella puede 
deducirse de estos. Pero Santo Tomas persigue un fin 
bien definido: obtener un cierto entendimiento de la fe. 
Con seguridad, no piensa constituir para el solo una fi¬ 
losofia destinada a fundamentar una teologia que, a la 
vez, fuera la suya y, sin embargo, se convirtiera en la de 
todos. Las Sumas que ti escribe son exposiciones de con- 
junto de la teologia de la Iglesia, tal como la han cons- 
tituido, desarrollado y aumentado progresivamente los 
Padres, los escritores eclesiasticos y, mas recientemente, 
los maestros en teologia que ensenan en las universida- 
des de Occidente. No una suma de su teologia, sino de la 
teologia, reteniendo de ella lo esencial, orden&ndola al 
modo de una ciencia, y definiendo su sentido con una 
precision admirable. El mejor instrumento para llevar a 
buen fin esta empresa es la filosofia de Aristoteles, ante 
todo su logica, y sin embargo, Santo Tomas no se cues- 
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tionarfa siquiera el ajustar la teologia cristiana a este 
instrumento; por el contrario, es dl quien debe adap- 
tarse a las necesidades de la ciencia sagrada. El tedlogo 
quedara, pues, libre de acoger todos los elementos doc- 
trinales verdaderos o utiles que la tradicion teoldgica 
pueda proporciouar, pidiendo unicamente a la tecnica 
de Aristdteles el que le provea de un marco filosdfico a 
la vez verdadero y apto para acogerlos. A1 introducir ca- 
da vmo de estos elementos consigo su lenguaje propio, 
el tedlogo que se propone llevar a cabo la suma de la 
tradicidn, se ve, pues, obligado, aun manteniendo los de- 
rechos de la tdcnica intelectual que ha escogido, a sua- 
vizarla a fin de permitirle abrirse a todo lo que hay de 
verdadero y bueno en las teologlas del pasado. De ahi 
una serie de cambios en el curso de los cuales el neo 
platonismo de un Agustin, de un Dionisio, de un Grego¬ 
rio de Nisa recibe de la nueva teologia la seguridad de 
que su verdad esencial sera salvaguardada en ella, a pe- 
sar de las diferencias de lenguaje, mientras que esta 
misma teologia esta invitada a abrirse mds ampliamente 
para que todas las antiguas vias hacia Dios permanezcan 
accesibles junto a las nuevas. No permitir a ninguna ver¬ 
dad colocarse a expensas de otra ya conocida, sino, mas 
bien, obligar a la nueva verdad a hacerse suficientemen- 
te amplia como para acogcr a todas, esto es lo que ve- 
mos hacer constantemente a Santo Tomas de Aquino. 

Para que este doble movimiento sea posible sin que 
la totalidad se degrade al nivel de un eclecticismo de co 
modidad, es precise en primer lugar y sobre todo, que 
el tedlogo no cometa el error de constituir una sfntesis 
filosdfica de filosofias, cuando su tarea pi’opia consiste 
en elaborar a partir de ellas una sintesis teoldgica. La 
empresa unicamente es posible a este precio. El te6logo 
tiene el deber de realizar un cierto retroceso respecto a 
la sabiduria filosofica. Debe Introducir y mantener una 
cierta distancia entre la ciencia sagrada y las diversas 
filosofias que puede acoger. Resulta vano pretender que 
el tedlogo acoja a los fildsofos en un piano de igualdad. 
Su deber es otro: In captivitatem redigentes omnes in¬ 
tellectual in obsequium Christi (II Cor. 10, 5). Nunca se 
meditara bastante el pasaje, sin embargo bien conocido, 
de la Suma Teoldgica, I, 1, 3, ad 2m, en el que Santo To¬ 
mas compara la posicidn de la sacra doctrina, impresidn 
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una y simple del saber del mismo Dios, respecto a las 
disciplinas filos6ficas, con la del sensus communis, sen- 
tido interior uno y simple, respecto a Ios objetos de los 
cinco sentidos. El sentido comtin no ve, no entiende ni 
toca: no tiene organos para hacerlo, pero todas las in- 
formaciones de los sentidos exteriores le llegan como a 
un centra de informacien; los compara, los juzga, y, fi- 
nalmente, sabe sobre cada uno de ellos mas de lo que 
aquel sabe de si mismo. De modo semejante, la sagrada 
doctrma no es ni fisica, ni antropologia, ni metafxsica; 
no es, incluso, moral, pero puede conocer de todos estos 
conocimientos con una unica luz, m£s alto y, a decir ver- 
dad, de otro orden, Esta es su misma funcion, unir esta 
multiplieidad en su unidad 

Todavia es preciso que lo multiple se preste a ello, 
pero, justamente, lo hace. La teologfa de las pruebas de 
la existencia de Dios no une mas que argumentaciones 
metafisicamente emparentadas. Todas llevan a algun as- 
pecto o propiedad del ser, y como sus propiedades trans- 
cendentales son, a la vez, concebibles por ellas mismas 
e inseparables de el, el teologo no hace sino operar una 
smtesis del ser con 61 mismo al buscar c6mo alcanzar 
el Primero por las vlas del bien, de lo uno, de lo necesa- 
rio y de la causalidad. Desde la cima que ella ocupa, pue¬ 
de ver cada uno de estos esfuerzos tal como es en si, con 
sus limites particulares, y, sin embargo, orientado hacia 
el mismo objeto que los otras. Por si misma, cada prue- 
ba tiende a considerarse como suficiente. Y a menudo, 
incluso, a excluir a las demas; la ciencia sagrada les 
ensena que, en lugar de ser excluyentes, son complemen- 
tarias* 4 . Cuanta mas historia o filosofia sc baga acerca 


83. Acerca de esta comparacion con el sentido comm, ver 
Elements of Christian Philosophy^ pp. 32-33. Ver otro uso de 3a 
misma comparacidn en Cont. Gent., II, 100. Cf. E. Gilson, In¬ 
troduction d hi philosophic chrdtienne, Paris, J. Vrin, 1960, p. 83. 

84. A la vez como filbsofo y como tedlogo, Santo Tomas ocu¬ 
pa un punto de vista desde el cual las doctrinas particulares 
de Platon y Aristdteles aparecen como incluidas en una nocion 
primera del ser (filosofia) o de Dios (teologia) que subsume a 
una y otra a tltulo de casos particulares. JLa filosofia platdnica 
de lo Uno o del Bien, y la filosofia aristotclica del existcrile, o 
ens, estdn igualmente incluidas en la metaffsica tomista del 
Esse (filosofia) y en la teologia sagrada del Qui est (ciencia san- 
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de ellas, tanto mas tenderan a perderse las cinco vias en 
lo que se ha dado en llamar su «laberinto»; cuando se 
las vuelva a poner en el medio teologico en el que han 
nacido, encontraran fdciimente en 6\, con su propia fi- 
nalidad, su inteligibilidad. 

Queda por decir lo mas dificiL Quiza ia palabra «im- 
posible» conviene mas que «dificil». Por un asombroso 
cambio de perspectiva, el observador que realiza asl el 
retroceso que reciama el teologo, lejos de perder de vis¬ 
ta la filosofia, experimenta la sensation de verla vivir 
y sentir su profundidad bajo sus ojos. Ninguna de las 
cinco vias pone por obra la notion propiamente meta- 
fisica del ser tal como, mas alld de Aristdteles, el pro- 
pio Santo Tomas la concibid. En ninguna parte, en toda 
su obra, ha demostrado ia existencia de Dios, acto puro 
de ser, a partir de las propiedades de los entes®. Sin 


ta). Alfarabi y Avicena ya eran proclives a considerar el plato* 
nismo y el aristotelismo como una unica filosofia. De hecho, 
estas filosofias son una o diversas segun el nivel en el que se 
plantee la cuestidn. Santo Tom6s sabe muy bien distinguir sus 
ontologlas T sus noeticas y sus morales, pero no se abstiene de 
escribir "Plato, Aristoteles et eorum sequaces" cuando lo requie- 
re la ocasion: Quaest, disp. de potentia, III, 6* 

85- Me retracto en este pun to de lo que he escrito en ia 
quinta edicidn acerca de una sedicenle prueba de la existencia 
de Dios fundada en la dependence a de los entia por referenda 
a un primer Esse, que es Dios. En primer lugar, Santo Tomas 
no ha utilizado nunca la composicion de essentia y de esse en 
el ente finite para probar la existencia de Dios. Ademas, la 
composicion de essentia y esse no es un dato sensible, incluso 
en un sentido amplio del termino. Nosotros vemos la causali- 
dad motriz, la contingencia, los grados del ser, etc., pero no 
vemos esta distincion de esse y essentia, que muchos rehusan 
admitir. La evidencia sensible requerida harla falta en el punto 
de partida de una prueba semejante. El De ente et essentia no 
contiene ninguna prueba de la existencia de Dios; en cambio 
contiene una profunda meditadon acerca de la nocion de Dios, 
a partir de I a certeza de su existencia y de su perfects unidad. 
No admito ya Jo que escribia entonces (p. 119): "Las prnebas to- 
mistas de la existencia de Dios se desarrollan inmediatamente 
en el piano existential"; esto no es exacto si se entiende, como 
3o entendia yo entonces, en el sentido que estas pruebas suponen 
admitido el esse tomista. Por el contrario, las cinco vias son 
validas independientemente de esta nocion; es a partir de ellas 
como se adquiere, de la marxera que se vera. Una vez obtenida, 
va de suyo que la nocion de Dios, puro acto de ser, revierte so- 
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embargo, mientras que reune Iaboriosamente las prue- 
bas de la existencia de Dios legadas por sus predeceso- 
res, Santo Tomas no puede dejar de tener presente en 
el pensamiento esta nueva nocion del esse, que va a per- 
mitirle transcender, incluso en el orden puramente filo- 
sdfico, los puntos de vista de sus predecesores mas ilus- 
tares. La reflexidn teologica se dilata en iluminaciones 
filosoficas, como si la razon natural tomara conciencia 
de recursos que no conocia, a medida que se integra mas 
completamente en la Ciencia Santa elaborada por el teo- 
logo. El hecho es tan sorprendente que, entre sus disci- 
pulos mas ilustres, a muchos les ha faltado valor para 
seguirlo. A1 descender de la teologia a la sola filosofla, 
han visto la sacra doctrina desmembrarse y la misma 
metafisica desmoronarse en su presencia, Pero introdu- 
cirse en esta via seria emprender la historia del «tomis 
mo», que no es, necesariamente, la doctrina de Santo To- 
m&s de Aquino. 


bre todo lo que se ha dicho de el, incluidas las pruebas de su 
existencia, pero £stas la preceden, no la ixnplican. No se podrla 
sostener lo contrario sin atribuir esta noci6n a Aristdteles, lo 
que nadie tiene la intenci6n de hacer. N. B. La nocidn de que 
un ente sea contingente por referenda a su causa no implica 
que la esencia dc este ente sea distinta de su esse. 
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Cuando se sabe de algo que existe, queda por pregun- 
tarse de que modo existe, a fin de saber lo que es. ePo- 
demos saber lo que es Dios? Veremos que, propiamente 
hablando, no lo podemos, pero al menos podemos inte- 
nogar acerca de su naturaleza partiendo ae lo que nos 
dicen de El las pruebas de su existencia, 

La primera nocibn que debemos formarnos de El es 
la de su simplicidad. Cada ima de las vlas que llevan a 
su existencia convergen en un primer termino origen de 
una serie de otros seres de la que El mismo no forma 
parte. El Primer Motor, fuente de todo movimiento, es 
inmovil; la Primera Causa eficiente, que causa todo, es 
incausada, hasta tal punto que no se causa a si misma, y 
asi sucede con las otras pruebas. A lo que parece, este 
fue un hecho dorainante en el pensamiento de Santo To¬ 
mbs. Para ser primero en un orden cualquiera es preci- 
so ser simple. En efecto, todo compuesto depende del 
conjunto de sus partes. Se precisa que todas sean para 
que bl sea, y la ausencia de una sola puede bastar para 
hacerlo imposible. Un primer tbrmino fuera de la serie 
es, pues, necesariamente simple, y esto es algo que sa- 
bemos por una simple mirada a las cinco vias. Este ser 
Uamado Dios, del que se sabe que existe, se sabe tarn- 
bien que se basta en todos los conceptos en cuanto que 
es primero en todos los ordenes. 

Antes incluso de abordar ex professo el problema de 
la cognoscibilidad de Dios, Santo Tomas observa que 
la nocibn de simplicidad es negativa. No se puede for¬ 
mal- ninguna nocibn concreta de un objeto de pensa- 
miento absolutamente simple. El unico recurso en se- 
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mej ante caso es pensar en un objeto compiles to de par- 
tes, y despues negar de Dios to da composition de cuai- 
quier gdnero. Esta manera negativa de pensar a Dios nos 
va a aparecer cada vez mas como caracteristica del co- 
nocimiento que tenemos de EL Dios es simple, ahora 
bien, lo simple se nos escapa; la naturaleza divina esca- 
pa, pues, a nuestras posibilidades de aprehenderla. El 
conocimiento liumano de un Dios semejante solo puede 
ser, por consiguiente, una teologia negativa. Saber lo que 
es el ser divino es aceptar ignorarlo. 


L «Haec sublimis verita$» 

Apenas se puede creer que la teologia cristiana haya 
tenido que descubrir la naturaleza existential del Dios 
cristiano. ^No bastaba abrir la Biblia para descubrirlo 
all!? Cuando Moists quiso conocer el nombre de Dios 
para revelario al pueblo judlo, se dirigio directamente 
al mismo Dios, y le dijo: «Ire hacia los hijos de Israel, 
y les dir 6: El Dios de vuestros padres me envla a vo- 
sotros. Si me preguntan cual es su nombre, £qu6 les 
responded?» Y Dios dijo a Moises: «Yo soy El que soy». 
Y anadio: «Asi es como responderds a los hijos de Is¬ 
rael: Aquel que es me envia a vosotros». (Exod. III, 13- 
14), Puesto que el mismo Dios se ha atribufdo el nom¬ 
bre de Yo soy, o de El que es, como el que le conviene 
en propiedad \ £como los cristianos podrian haber ig- 
norado nunca que su Dios fuese el Ser en grado sumo 
existente? 

No decimos que lo hayan ignorado por siempre, pues 
todos lo han creldo, muchos han hecho esfuerzos para 


1. Acerca del sentido de las formulas del Exodo, ver E. Gil¬ 
son, Vesprit de la philosophic mtdttvole, 2* ed., p. 50, nota i; 
e interesantes observaciones en A. Vincent, la religion des jtid6o- 
arameens d'Elephwtine, Paris, P. Geuthner, 1937, pp. 47-4S. Con¬ 
tra la inter pretacidn tradicional de estas formulas, ver las ob- 
jecioncs de A.-M. Dubaree, 0. P., La signification du nom de 
lahweh , en Revue des sciences philosophiques et iMologiques, 
34 (1951), pp. 3-21. El autor se adhiere a otra interpretacion: Yo 
soy el que soy, y no dire mi nombre. Santo Tomds, como vamos 
a ver, adopta sin discusion la primera interpretation. 
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comprenderlo y algunos han profundizado en su inter- 
pretacidn, antes de Santo Tomas, hasta el nivel de la on- 
tologia. Ciertamente, la identificacion de Dios y del Ser 
un bien comun de la filosofia cristiana, en cuanto 
cristiana , pero el acuerdo de los pensadores cristianos 
no impide que, en cuanto fildsofos, est^n divididos en 
torno a la interpretacion de la nocion de ser. La Sagra- 
da Escritura no contiene ningun tratado de metafisica. 
Los primeros pensadores cristianos no dispusieron, para 
pensar filosoficamente el contenido de su fe, de otra 
cosa que las tecnicas filosoficas elaboradas por los grri&* 
|os con miras a fines muy diferentes. La historia de la 
filosona cristiana es, en una larga medida, la de una re- 
ligiun que toma progresivamente conciencia de nocioncs 
tiiosdficas de las que, en cuanto religion, puede dispen¬ 
se, pero que reconoce cada vez con mas claridad que 
definen la filosofia de aquellos de sus fieles que quieren 
tener una. Que los pensadores cristianos hay an reflexio- 
nado largamente acerca del sentido de este texto funda¬ 
mental del Exodo, y que se haya producido un progreso 
en su interpretation metafisica, es un hecho que se pue¬ 
de constatar por la simple inspeccion de dos nociones 
tan diferentes del ser como Kemos visto oponerse en el 
problema de la existencia de Dios. Pero la historia per- 
mite obseivailo, por asi decirlo, in vivo , al comparar la 
interpretacion esencialista del texto del Exodo en la que 
San Agustin se detuvo finalmente, con la interpretacion 
que del mismo texto desarrolI6 Santo Tomas de Aquino 
San Agustin dudaba tan poco de que el Dios del Exo- 
do ruese el Ser de Platon que se preguntaba como ex- 
plicar semejante concinrencia, a menos de admitir que 
en la medida en que esto fuese posible, Platon hubiera 
conocido^el Exodo: «Pero lo que casi me hace suscribir 
me a la idea de que Platon no ignord completamente el 
Antiguo Testamento es que, cuando un Angel lleva el 
mensaje de Dios al santo varon Moisds, que pide el nom- 
bre del que le ordena marchar a la salvation del pue¬ 
blo hebreo, le es respondido esto: «Yo soy el que soy; 


2. En lo que concieme al acuerdo de los pensadores cristia¬ 
nos sob re este pun to, ver Uesprit de la philosophic medievale, 
2 ■ e< L> PP* 39-62, cap. III, Veire et sa necessity. 
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y tu dims a los hijos de Israel: el que es me ha enviado 
a vosotros. Como si, en comparaci6n con el que es ver- 
daderamente, porque es inmutable, lo que ha sido hecho 
mudable no fuera. Ahora bien, Platdn estuvo profunda- 
mente convencido y puso todos sus desvelos en hacer 
valer esto.» 3 De modo manifiesto, el Ser del Exodo se 
concibe aqui como lo inmutable de Platon. Leyendo es- 
tas lineas, no se puede impedir el temor de que el acuer- 
do del que Agustin se maravilla encierre alguna confu¬ 
sion. 

For otro lado, no se puede dudar que tal sea la no- 
cion agustiniana de Dios y del ser: «Es el ser primero 
y supremo Aquel que es completamente inmutable y que 
pudo decir con toda su fuerza: Yo soy el que soy; y, tu 
les dirds, el que es me ha enviado a vosotros» 4 . Pero, 
quizas, nunca expresb mejor Agustin, con el profundo 
sentido que tenia de la dificultad del problema, su ul¬ 
timo pensamiento sobre esta cuestidn, que en una homi- 
11a sobre el evangelio de San Juan que habria que citar 
completa, en tanto que se observa en ella tanto la pro- 
fundidad del sentido cristiano de Agustin como los 11- 
mites plat6nicos de su ontologla: 

«Sin embargo, poned mucha atencion a las palabras 
que dice aqui Nuestro Senor Jesucristo: si no creiis que 
yo soy, moririis en vuestros pecados (Juan, VII, 24). 
,;Que es esto: si non credideritis quia ego sum? (Yo soy, 
que? No anadio nada; y justamente porque no anadio 
nada, su palabra nos confunde. Se esperaba, efectiva- 
mente, que dijera lo que era, y, sin embargo, no lo dijo. 
<:Qud se supondiia que iba a decir? Quizas, si no creiis 
que soy Cristo; si no creeis que soy el Hijo de Dios; si 
no creiis que soy El Verbo del Padre; si no creeis que 
soy el autor del mundo; si no creeis que soy el formador 
y el reformador del hombre, su creador y su recreador, 
el que lo ha hecho y lo vuelve a hacer; si no creeis que 
soy esto, morirdis en vuestros pecados. Este Yo soy, que 


3, S. AchstIn, De dvilate Dei, lib. VIII, cap. 11; Pat. lat., 
t. 41, col. 236. 

4. S. AgustIn, De doctrina Christiana, lib. I, cap. 32, n. 35; 
Pat. lat., t. 34, col. 32. 
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dice ser, es embarazoso. Pues Dios tambidn habia dicho 
a Moises: Yo soy el qua soy. eQuidn sera capaz de decir 
convenientemente lo que es este Yo soy? Por medio de 
su angel, Dios enviaba a su servidor, Moists, a librar a 
su pueblo de Egipto (habdis leido lo que os dije, y lo 
sabeis; pero os lo recuerdo); Dios lo enviaba temblando, 
excusandose, pero obedeciendo. A fin de excusarse, Moi¬ 
ses dijo a Dios, que le hablaba a traves del angel: si el 
pueblo me dice: iy quien es el Dios que te ha enviado? 
eQu® responderd? Y el Sefior le dijo: Yo soy el que soy; 
despuds el repitio: el que es me ha enviado a vosotros. 
En ese momento, El no dijo: Yo soy Dios; o, Yo soy el 
que ha construido el mundo; o, Yo soy el creador de to- 
das las cosas; o incluso, Yo soy el propagador de este 
mismo pueblo al que es preciso Iiberar; sino solamente 
esto: Yo soy el que soy; a continuacidn: tu dirds a los 
hijos de Israel , el que es. El no anadio: El que es vues- 
tro Dios; El que es el Dios de vuestros padres; sino que 
dijo solamente esto: el que es me ba enviado a vosotros. 
Quizds resultaba dificil para el mismo Moises, como re- 
sulta dificil paar nosotros —e, incluso, mucho mds para 
nosotros— comprender estas palabras: Yo soy el que 
soy, y el que es me ha enviado a vosotros. Ademas, aun- 
que Moisds lo comprendiera, <c6mo lo hubieran com- 
prendido aquellos a los que El le enviaba? Dios ha apla- 
zado lo que el hombre no podia comprender y anadido 
lo que podia comprender; y, efectivamente, lo ha anadi¬ 
do al decir: Yo soy el Dios de Abraham, y el Dios de 
Isaac y el Dios de Jacob (Exod. Ill, 13-15). Esto poddis 
comprenderlo; pero, Yo soy ^qud pensamiento podrd 
comprenderlo?» 

Hagamos aqui una pequena pausa para cumplimen- 
tar de paso este primer encuentro, en la palabra del mis- 
mo Dios, entre el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, 
y el Dios de los filosofos y de los sabios. Agustin sabe 
bien que es el mismo. Del mismo modo que el pueblo 
de Israel, dl no puede dudar acerca de la identidad del 
Dios vivo de la Escritura, Pero es el Qui est lo que le 
intriga, pues Dios no ha querido explicarlo ni a Moises, 
ni a el, ni a nosotros, como si, habiendo revelado a los 
hombres la verdad de fe que salva, hubiera reservado su 
comprensibn al paciente esfuerzo de los metafisicos. No 
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obstante, fiel a su doctrina del «maestro interior®Agus- 
tin se dirige a Dios para rogarle que le aclare el sentido 
de su palabra: 

«Voy a hablar a Nuestro Senor Jesucristo. Voy a ha- 
blarle y El me entendera. Pues creo que est& presente; 
no tengo la menor duda de ello, puesto que el mismo 
ha dicho; he aqui que estoy con vosotros hasta el fin 
del mundo (Mat., XXVIII, 20). Senor Nuestro Dios, (que 
es lo que habeis dicho: Si no creeis que soy? (Que hay, 
en efecto, que no sea, en todo lo que habeis hecho? (Es 
que el cielo no es? (Es que la tierra no es? (Es que no 
son las cosas que estan en el cielo y la tierra? (Y el 
hombre, incluso, al que hablais, es que no es? Si todas 
estas cosas que habeis hecho son, (.que es, pues, el mis- 
mo ser — ipsum esse — que os habtfis reservado como 
algo que os fuera propio, y que no habeis dado a los de- 
mas, a fin de ser unico en existir? (Habra que en tender: 
Yo soy el que soy, como si el resto no fuera? (Y, c6mo 
entender: Si no creeis que soy yo? (Acaso no eran los 
que lo oian? Pero si eran pecadores, eran hombres. (Que 
hacer, pues? Que el ser mismo — ipsum esse —, diga lo 
que es; que lo diga al corazon; que lo diga en el interior; 
que hable al interior; que el hombre interior lo entienda; 
que el pensamiento comprenda que ser verdaderamente 
es ser siempre del mismo modo» 4 . Nada mas neto que 
esta formula: vere esse est enim semper eodem ntodo 
esse... Identificar as! al vere esse, que Dios es, con el 
«ser inimitable®, es asimilar el Sum del Exodo a la wicta 
del platonismo. Henos aqul, pues, en la misma dificul- 
tad que cuando se trata de traducir este termino en los 
dialogos de Platbn. El equivalente latino de o\i<r(a es essen¬ 
tia, y parece Iogico que, cn cfecto, Agustin haya identi- 
ficado en su pensamiento el Dios de Abraham, de Isaac 
y de Jacob co nsolo aquello que, por ser inmutable, pue- 
de decirse essentia en toda la plenitud del termino. (Co¬ 
mo podria ser de otro modo, puesto que ser es «ser 


5. E. Gilsom, Introduction a I’etude de saint Augustin, Pa¬ 
ris, J. Vrin, 2. a ed. 1943, pp. 88-103. 

6. S. AGUSTfM, In Joannis Evaneeliwn, tract. XXVIII, cap. 8, 
nn. 8-10; Pat. lat„ t. 35, col. 1678-1679. 
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inmutable»? De ahi esta declaracion formal del De Tri- 
nitate ; «Quizas habria que decir que unicamente Dios es 
essentia , Pues unicamente El es verdaderamente, porque 
es inmutable y esto es lo que reveld a Moises, su servi- 
dor, cuando dijo Yo soy el que soy , y tu les dirds: el que 
es me ha envmdo a vosotros (Exod v III, 14)» 7 . De este 
mo do, el nombre divino por excelencia, Sum, se tradu- 
ciria, en lenguaje filosofico, por este termino abstracto 
de esencia, que designa la inmutabilidad misma de «lo 
que es». 

Aquf se ve el origen de esta doctrina de la essentia- 
litas divina, que mas tarde, a traves de San Anselmo, 
tendria una influencia tan profunda en la teologia de 
Ricardo de San Victor, de Alejandro de Hales, y de San 
Buenaventura. Para pasar de esta interpretacidn filosb- 
fica del texto del Exodo a la que Santo Tomas iba a 
proponer de 61, habia que salvar necesariamente la dis- 
tancia que separa el ser de la esencia del ser de la exis¬ 
tencia. Hemos visto de qub forma, por su empirismo, las 
pruebas tomistas de la existencia de Dios la han salvado. 
No nos qucda ya sino reconocer la naturaleza propia del 
Dios cuya existencia han demostrado, es decir, recono- 
cerlo como el existente en grado sumo. Distinguir, como 
hace el propio Santo Tomas, estos diversos momentos 
en nuestro estudio, es simplemente ceder a las exigen- 
cias del orden. No se pueden decir todas estas cosas a 
la vez, mas es preciso pensarlas a la vez. Incluso re- 
sulta imposible pensarlas de otro modo, pues probar a 
Dios como primero en todos los brdenes de la existencia, 
es probar, al mismo tiempo, que es el mismo Esse por 
definicibn. 

Nada mbs neto ni mbs convincente a este respecto 


1. S, Agu$t£n, De Triniiate , lib. VII, cap. 5, n. 10: Pat. lat., 
t, 42, col. 942. Se enoontraran otros textos indicados en M. Scii- 
maus, Die Psychologische Trinit at slehre des ht Augustinus , Muns¬ 
ter, L W., 1927, p. 84, nota 1. En Santo Tombs la inmutable pre- 
sencia de la esencia divina no es ya la signification directa y pri- 
mera del Qui est del Exodo. Como se tr a ta entonces del tiempo, 
y ti tiempo es * co-signlificado” por el verbo, este sentido no es 
mas que una "co-significacion" de Qui est . Su "significacidn" estb 
dada: “ipsum esse". Sum. theoL, I, 13, 11, ad Resp. 
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que el orden seguido por la Suma Teologica . Sabiendo 
que una cosa es, queda por preguntarse de que modo es 
para saber lo que es. De hecho, y tendremos que decir 
por que, no sabemos lo que Dios es, sino, unicamente, lo 
que no es. La unica manera concebible de circunscribir 
su naturaleza en lo que respecta a nosotros es exclutr su- 
cesivamente de su nocion todas las maneras de existir 
que no pueden ser la suya, Ahora bien, es significative 
que la primera de las maneras de ser que Santo Tomas 
eliruina por incompatible con la nocion de Dios sea la 
composicion. ^Que se puede encontrar al termino de la 
operacibn, sino el ser exento de to do lo que no es el ser? 
Progresar haeia esta conclusion no sera sino poner en 
evidencia una nocion ya contenida completamente en las 
pruebas de la existencia de Dios, 

Siguiendo el anblisis de Santo Tomas, conviene fijar 
la atencibn, al menos, tanto en las razones por las que 
todas las composiciones son sucesivamente eliminadas, 
como en la naturaleza misma de las composiciones que 
elimina. Comencemos por la mas grosera de ellas, la que 
consiste en concebir a Dios como un cuerpo, Para eli- 
minarla de la nocion de Dios basta con repasar una a 
una las principals pruebas de su existencia. Dios es el 
primer motor inmovil; ahora bien, ningun cuerpo mueve 
a menos que sea movido; Dios no es, por consiguiente, 
un cuerpo. Dios es el primer ente, es el primer ente en 
acto por excelencia; ahora bien, todo cuerpo es continuo 
y, en tanto que tal, divisible al infinito; todo cuerpo es, 
pues, divisible en potencia; no es el ser puramente acto; 
no es Dios. Pero tambien se ha probado la existencia de 
Dios como el mas noble de los seres; ahora bien, el alma 
es mas noble que el cuerpo; por consiguiente, es impo- 
sible que Dios sea un cuerpo *. De modo manifiesto, el 
principio que domina estos diversos argumentos es uno, 
En cada caso, se trata de establecer que lo que no es 
compatible con la actualidad pur a del ser no es compa¬ 
tible con la nocion de Dios 8 9 . 

En nombre de este mismo principio se debe negar que 
Dios estb compuesto de materia y forma, pues la mate- 


8. Sum . theol I, 3, 1, ad Resp . 

9. Cont Gentiles, I, 18 ad Adhttc omne compositum . 
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ria es Io que esta en potencia, y porque Dios es el acto 
puro, sin ninguna mezcla de potencia, resulta imposible 
que Dios este compuesto de materia y forma 10 . Esta se- 
gun da conclusion supone inmediatamente una tercera. 
Considerada en su realidad u , la esencia no es sino la 
misma sustancia, en tan to que es inteligible por rnodo 
de concepto y susceptible de definicion. Asi entendida, la 
esencia expresa ante todo la forma, o naturaleza, de la 
sustancia. En consecuencia, incluye en si todo Io que en 
tra en la definicion de la especie, y solamente eso. Por 
ejemplo, la esencia del hombre es la humanitas, cuya 
nocion incluye todo lo que hace que el hombre sea hom¬ 
bre: un animal dotado de razbn compuesto de un alma 
y de un cuerpo. Se observara, sin embargo, que la esen¬ 
cia no conserva de la sustancia sino lo que tienen en co- 
miin todas las sustancias de una misma especie, no inclu¬ 
ye lo que cada sustancia posee a tltulo de individuo. Es 
de la esencia de la humanidad que todo hombre tenga 
un cuerpo, pero la nocibn de humanitas no incluye la de 
tal cuerpo, tales miembros, tal carne, tales huesos de- 
terminados que son los de tal o cual hombre particular. 
Todas estas determinaciones individuales pertenecen a la 
nocion de hombre, puesto que un hombre no puede exis- 
tir a menos de poseerlos. Se dira, pues, que homo de- 
signa la sustancia completa, considerada con todas las 
determinaciones espeefficas e individuales que le hacen 
capaz de existir, mientras que humanitas designa la esen¬ 
cia, o parte formal de la sustancia hombre, en una pafa- 
bra, el elemento que define al hombre en general como 
tal. De este analisis se desprende que, en toda sustancia 
compuesta de materia y forma, la sustancia y la esencia 
no coinciden completamente. Puesto que hay en la sus¬ 
tancia hombre m&s de lo que hay en la esencia humani- 
dad, non est totaliter idem homo et humanitas. No obs¬ 
tante, hemos dicho que Dios no esta compuesto de ma¬ 
teria y forma; luego en El no puede haber distindbn 
alguna entre la esencia por una parte y la sustancia o 


10. Sian theol., I, 3, 2, ad Resp. CL, en una forma mas ge- 
neral^ todavia, Cont. Gent., I, 18, ad Nam in ontni composito... 
pnncipio del capltulo, 

11 ( Cf. p. 109, por lo que concieme al ser divino. 
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naturaleza por otra. Se puede decir que el hombre es 
hombre en virtud de su humanidad, pero no puede de- 
cirse que Dios sea Dios en virtud de su deidad. Deus y 
deltas, es todo uno, asi como todo lo que se puede atri- 
buir a Dios por modo de predicacion a . 

Esta ultima formula permite reconocer inmediatamen- 
te los adversaries a los que apunta Santo Tomas en esta 
discusion y, por ello mismo, comprender el sentido exac- 
to de su propia posicidn. En este momento del anali- 
sis Santo Tomas no ha alcanzado todavia el orden de 
la existencia, tdrmino ultimo hacia el que tiende. No se 
trata para dl todavia, mas que de una nocion de Dios 
que no excederia el ente sustancial, si se puede hablar 
de ello, y lo que se pregunta es simplemente si, en este 
piano que no es todavia sino el del ente, se puede dis- 
tinguir lo que Dios es, es decir, su sustancia, de aquello 
por lo que es Dios, es decir, su esencia. Aquello por lo 
que Dios es Dios se denominarla su deltas, y el proble- 
ma se reduciria a preguntarse si Dios es distinto de su 
deitas, o si es identico u . 

Esta tesis era la consecuencia de un platonismo dis¬ 
tinto del de San Agustin: el platonismo de Boecio. Es 
un hecho bastante curioso que el pensamiento de Platdn 
haya ejercido una influencia tan profunda sobre el pen¬ 
samiento medieval, que casi no conocid sus textos. El 
pensamiento de Platdn alcanzo la Edad Media a traves 
de muchas doctiinas a las que habia influenciado direc¬ 
ta o indirectamente. Hemos encontrado ya el platonismo 
de San Agustin y sus derivados; pero hay que tener en 
cuenta el platonismo de Alfarabf, de Avicena y de sus 
discipulos, y el que se impone aqui a nuestro examen, 
el platonismo de Boecio, no es el menos importante. Ha 
habido, pues, platonismos, y no uno solo, en el origen 
de las filosofias medievales, y es importante saber dis- 
tinguirlos; pero importa tambien recordar que, por el 
parentesco que guardaban con su comun origen, estos 
platonismos tendieron constantemente a reforzarse los 
unos a los otros, a aliarse, a veces incluso a confundir- 
se. La corriente platonica rectierda a un rio salido de 


12. Sum. theol., I, 3,3, ad Resp. Cont. Gent., I, 21. 

13. Sum. theol., I, 3,3, 2.’ obj. 
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San Agustin, que se engrosa con el afluente Boecio en el 
siglo VI, con el afluente Dionisio, a traves de Escoto Eri- 
gena, en el siglo IX, con el afluente Avicena, a travds de 
sus traductores latinos, en el siglo XII. Se podrian citar 
otros tributaries de menor importancia, como Hermes 
Trimegisto, Macrobio y Apuleyo, por ejemplo, y no se 
debe olvidar la traduccion del Timeo por Calcidio con su 
comentario, unico fragmento del mismo Platon que la al- 
ta Edad Media ha, si no conocido, por lo menos utiliza- 
do. Santo Tomds se encontro en presencia de una plura- 
Iidad de platonismos aliados, con los cuales debio, unas 
veces entrar en composicidn, otras veces en lucha abier- 
ta, pero a los que siempre intento contener. 

En el caso en cuestion, la raiz coinun al platonismo 
de Boecio y al de San Agustin, es la ontologia que re¬ 
duce la existencia al ente y concibe el ente como essen¬ 
tia; pero este principio se desarrolla en Boecio de otro 
modo que en San Agustin. Boecio parece que partio de 
la cdlebre observacidn hecha por Aristdteles como de pa- 
sada, pero que iba a levantar montafias de comentarios: 
«aquello que el hombre es, es distinto del hecho de que 
el hombre exista» (II. Anal., II, 7, 92 b, 10-11). Esto era 
tocar, a proposito de una cuestidn de logica, el proble- 
ma, tan discutido despuds, de la relacion de la esencia a 
la existencia. 

Aristdteles, en realidad, no lo planted, por la simple 
razdn de que, como muy bien lo ha visto su fiel comen- 
tador Averroes, jamds distingui6 lo que las sustancias 
son del hecho de que sean. Aristdteles no dice en este 
pasaje que la esencia de la sustancia es distinta de su 
existencia, sino que de la sola definicidn de la esencia 
de la sustancia no se puede concluir que esta cxista. 

Al volver a examinar, a su vez, el problema, Boecio 
lo Ilevaria al piano metafisico, y la oscuridad de sus la- 
pidarias formulas contrihuirian no poco a atraer sobre 
ellas la atencidn de los comentadores u . Boecio distingue 


14. Acerca de esta doctrina, ver A. Forest, Le realisms, de 
Gilbert de la Porree dans le commentaire du De Habdomadibus, 
en Revue n&o-scolastiaue de philosophic, t. 36 (1934), pp' 101- 
110. M. H. Vicaire, Les Porretains et VAvicennisme avant 1215, en 
Revue des Sciences pkilosophiques et thiologiques, t. 26 (1937), 
pp. 449482, particularmente las excelentes paginas 4604o2. 
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entre el ser y la que es: diversion esl esse et id quod 
est 15 . Por esse entiende aqui, de modo innegable, la exis- 
tencia, pero su distinction del esse y del id quod est no 
indica una distincion de esencia y existencia que fuera 
interior al ser * como la que adraitira Santo Tomas de 
Aquino, por el contrario designa la distincion entre Dios 
y las sustancias creadas. Dios es el esse t el ip sum esse , 
que no participa de nada, pero del cual todo lo que es 
participa, en tanto que es. Asi entendido, el ser es puro 
con pleno derecho y por definicion; ipsum esse nihil 
aliud praeter se habet admixtum l7 ; por el contrario, el 
quod est no existe sino en tanto que estd informado por 
el ipsum esse . En este sentido, el puro ser que es Dios 
puede ser considerado como la forma a la que todo «lo 
que es» real debe el existir: «quod e$t» accepta essendi 
forma est atque consistit 1 *. 

Decir que el ipsum esse que Dios es, confiere a las 
cosas la forma del ser, equivale a alcanzar, por otra via, 
una teologia analoga a la de San Agustm. Seguramente, 
se trata de dos doctrinas distintas, y cada una de ellas 
s61o es responsable de su propia tecnica, pero las dos 
germinaron sobre el comun terrene de la misma ontolo- 
gia platdnica de la esencia. Porque San Agustm no pen- 
saba en elementos existenciales constitutivos de existen- 
tes concretos, sino en factores esenciales de la inteligi- 
bilidad de los seres, habfa podido decir del Verbo de 
Dios que es la forma de todo lo que es. Y es que, en efec- 
to, el Verbo es la semejanza suprema del Primer Princi- 
pio; es, pues, la Verdad absoluta, lo mismo sin ninguna 


15. Boecio, Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint 
(MAs a menudo citado bajo el titulo De Hebdomadibus); Pat. lat., 
t. 64, col. 1.311 V. Cf.: “Omni composito aliud est esse, aliud quod 
ipsum est", ibid., C. Acerca de las fuentes platdnicas de Boecio, 
senalemos dos trabajos que podrfan escapar a la mayor fa de 
los historiadorcs de la filosofia medieval: J. Bidez, Bo&ce et 
Porphyre , en Revue beige de philosophic et dhistoire, t. II (1923), 
pp. 189-201, y P. Courcelle, Bo&ce et VEcole d'Alexandrie, en Me¬ 
langes dArcheologie et d'His Wire de la Esctiela Francesa de 
Roma, t. LII (1935), pp. 185-223. 

16. M. H. Vicaire Les porr&ains et Yavicennisme avant 1215, 
p. 461. 

17. Boecio, Quomodo substantiae.,., col. 1311 C. 

18. Boecio, op, cit ,, col. 1331 B. 
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mezcJa de otro; a este tftulo, forma est omnium quae 
sunt 19 , En virtud de la ley «de Ids platonismos comirni- 
cantes», to do comentador de Boecio debia sentir la ten- 
tacidn de entenderlo en este sentido, Es lo que parece 
haber heclio Gilberto de la Porree, en el siglo XII. El 
comentario de Boecio por Gilberto es, con seguridad, 
explicar obscurum per obscurius, El cstado presente del 
texto de Gilberto tal vez contribuye algo a ello; su lengua 
ciertamente contribuye mucho; pero la causa de oscuri- 
dad m£$ grave no es quizas culpa suya, sino que parece 
radicar en nuestra costumbre de pensar los problemas 
de existences en tdrminos de esencia. Si se hace esto, 
los pianos se confunden y los falsos problemas se mul- 
tiplican al infinito. 

De cualquier manera que interpreten a Gilberto de la 
Porree, sus comentadores m£$ recientes estan de acuer- 
do en concluir que, en sus textos, «es preciso evitar tra- 
ducir essentia por esencia. Este ultimo termino evoca, 
en su sentido propio, una distincidn en el interior del en- 
te (esencia y existencia), que no exist fa todavla en el 
pensamiento latino* Tambidn el esse es concebido como 
una forma* Esse y essentia son, en este sentido, equiva- 
lentes* La essentia de Dios es el esse de todo ente y, al 
mismo ticmpo, la forma por excelencia» “ Puesto que 
se trata aqui de una posicion de principio, ya sea meta- 
fisica o, por lo menos, epistemolbgica 21 , debia rcgir in- 
cluso el problema que suscita la nocion de Dios. En efec- 
to, Gilberto concibio a Dios, forma de todo ente, como 
definido por una forma que determina su nocidn como 
nocidn de Dios* El pensamiento concebira entonces el 
quod est que es Dios, como determinado a serlo por la 
forma divinitas * No se puede pensar que Gilberto haya 


19. S. AgustIn, De vera religion-e J cap. XXXVI, n. 66; Pat. lat., 
t. 34, col, 152, Cf. E. Gilson, Introduction d Vetude de saint Au¬ 
gustin, 2e. ed., p. 281. 

20. M. H. Vicaire, Les por retains et Yavicennisrne avant 1215 , 
P* 461. CL Gilbert be la Porree, In librum Boeiii de Trinit ate, 
Pat lat, t, 64, col. 1268 D-1269 A. 

21. Este problema est& planteado en el notable trabajo de 
A. Hayek, Le Concile de Reims et Verreur thiologique de Gilbert 
de la Porree, en Archives d’histoire doctrinale et littdraire du 
moyen dge, anos 1935-1936, pp. 29-102; ver la Conclusion, pp. 85-91. 
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concebido a Dios como compuesto de dos elementos real- 
mente distintos: Deus et divinitas, pero parece haber ad- 
mitido al menos que Dios solo no es concebible como 
un quod est informado por un quo est, que es su divini¬ 
tas' 12 . La influencia de esta doctiina ha sido considera¬ 
ble. Aceptada o interpretada por unos, condenada por 
otros, dejo huellas en muchos de aquellos, incluso, que 
la rechazaban mds energicamente. Nada menos sorpren- 
dente, por otra parte, pues es frecuente que fildsofos re- 
chacen consecuencias cuyos principios aceptan, sin ver 
que aquellas emanan de estos. Para eliminar verdadera- 
mente la doctrina de Gilberto, habia que superar el rea- 
lismo de la essentia para alcanzar el del esse; en resu- 
men, era preciso llevar a cabo la reforma filosdfica que, 
para nosotros, perraanece unida ai nombre de Santo To¬ 
mas de Aquino. 

Interpretada en terminos de filosofia tomista, la dis- 
tincidn de Dens y divinitas equivalia a concebir el ser 
divino como una especie de sustancia determinada a ser 
tal en virtud de una esencia que seria la de la divinidad, 
Es posible que esta conclusidn sea praeticamente inevi¬ 
table, en tanto que se busca circunscribir el ser divino 
por la definicion conceptual de una esencia. Esto es, pre- 
cisamente, lo que la metafisica tomista del juicio ha que- 
rido evitar. Incluso si se afirma, como hacia Gilberto, 
que Dios es su divinidad, el que intenta definir una esen¬ 
cia semejante no puede hacerlo sino concibiendo que 
Dios es Dios por la divinitas misma que El es. Esto equi- 
vale a volver a introducir en El al menos por el pensa- 
miento, una distincion de determinado y determinante, 
de potencia y acto, incompatible con la pura actualidad 
del ser divino 23 . Para remontar este obstdculo, hay que 
superar con Santo Tomas la identificacidn de la sustan¬ 
cia con la esencia de Dios y plantear la identidad de la 
esencia de Dios con su mismo acto de ser. Lo que dis- 


22. Al no poder discutir aqul por sf mismo este espinoso pro- 
blema, a proposito reducimos al rm'nimo las conclusiones,_ que 
cuidan de evitar todo exceso, de A. Hayen, art. citado, pp. 56-60. 
Ver particularmente, p. 58, notas 4 y 5. 

23. Sto. Tomas de Aouino, Cont. Gentl, I, 21 ad Item quod 
non est sua essentia. 
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tingue su posicion de la de los partidarios de Gilberto 
es que testimonia un sentido m4s vivo de la simplicidad 
divina. Todos los tedlogos cristianos saben que Dios es 
absolutamente simple, y todos lo dicen, pero no lo dicen 
de la misma manera. La leccidn que nos da aqui Santq 
Tomas, es que no $e puede decirlo bien, si se permanece 
en el piano de la sustancia y de la esencia. La simpli¬ 
cidad divina es perfecta porque es la del acto puro; en 
consecuencia, solo se puede afirmarla, sin concebirla, por 
un acto de la facultad de juzgar. 

Para comprender la posicion de Santo Tomds en este 
punto decisivo, se precisa ante todo recordar el papel 
privilegiado que atribuye al esse en la estruetura de lo 
real. Para 61, cada cosa tiene su propio acto de ser; cada 
cosa es en virtud de aquello que le es propio: unumquod- 
que est per suum esse. Puesto que se trata aqui de un 
principio, se puede estar seguro de que su alcance se 
extiende hasta Dios. Mejor dicho: es la misma existencia 
de Dios la que funda este principio. Pues Dios es el ser 
necesario, como lo ha mostrado la tercera prucba de su 
existencia. Dios es, pues, un acto de ser tal que su exis¬ 
tencia es necesaria. Esto es lo que se denomina ser ne¬ 
cesario por si. Plantear a Dios de este modo equivale 
a afirmar la existencia de un ser que no requiere ningu- 
na causa de su propia existencia. No seria tal el caso 
si su esencia se distinguiera en algo de su existencia; si 
la esencia de Dios determinara en cierto grado este acto 
de ser, este no seria ya necesario; Dios es, pues, el ser 
que es, y ninguno mas. Tal es el sentido de la formula: 
Deus est suum esse 24 : como todo lo que es, Dios es por 
su propio existir, pero en este caso unico hay que decir 
que lo que el ser es no es sino aquello por lo que existe, 
a saber, el acto puro de existir. El propio Santo Tomas 
dice de esta tesis: Multiplidter ostenai potest. Dios es 
la causa primera; por consiguiente, no tiene causa; ahora 
bien, Dios tendria una causa si su esencia fuera distinta 
de su ser, puesto que entonces no le bastaria para existir 
ser lo que es; es, pues, imposible que la esencia de Dios 


24. “Uoumquodque est per suum esse. Quod igitur non est 
suum esse non est per se necesse esse. Deus autem est per se 
necesse esse; ergo Deus est suum esse". Cont. Gent., I, 22. 
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sea distinta de su existir. Partamos, si se prefiere, del 
hecho de que Dios es acto, exento de toda potenciali- 
dad. Se preguntara entonces: iqu6 es lo mas actual que 
hay en toda realidad dada? Se impone responder: el 
existir, quia esse est actualitas oninis formae vel natu¬ 
rae. Ser acttialmente bueno, es ser un ente bueno que 
existe. Como la humanidad, la bondad solo tiene reali¬ 
dad actual en un hombre actualmente existente. Supon- 
gamos, pues, que la esencia de Dios fuese distinta de su 
existencia, el existir divino seria acto de la esencia divi- 
na; esta estaria, en consecuencia, respecto al esse de 
Dios, en la relacion de potencia a acto. Ahora bien, Dios 
es acto puro; es preciso, pues, que su esencia sea su acto 
de existir. Se puede proceder m&s directamente todavia 
a partir de Dios establecido como ente. Decir que la 
esencia de Dios no es su esse, seria decir que lo que Dios 
es dene el esse, pero no lo es. Ahora bien, lo que tiene el 
existir pero no es el existir, no es sino por participa¬ 
tion. Puesto que, como acabamos de ver, Dios es su esen¬ 
cia o su misma naturaleza 25 , no es por participacidn. Por 
otra parte, esto es lo que se quicre decir al llamarlo el 
ente primero. De este modo, Dios es su esencia y su esen¬ 
cia es el acto mismo de existir; El es, pues, no solamente 
su esencia, sino su existir 26 . 

Tal es el Dios al que, por cineo vias diferentes, apun- 
tan y, finalmente, alcanzan las pruebas de Santo Tom&s. 
Innegablemente, se trataba aqui de una conclusion pro- 
piamente filosdfica. Situada en la historia, esta conclu¬ 
sion aparecia como el resultado de un esfuerzo muchas 
veces secular por alcanzar la raiz misma del ser que de- 
bia, desde entonces, identificarse con el existir. Al supe- 
rar de este modo la ontologia platonica de la esencia y 
la ontologia aristottiica de la sustancia, Santo Tomas 
superaba al mismo tiempo, juntamente con la sustancia 
primera de Aristdteies, el Dios essentia de San Agustin 


25. Ver mas arriba, pp. 104-105. 

26. '‘Est igitur Deus suum esse, et non solum sua. essentia". 
Sum. theol ., I, 3, 4 ad Resp. La misma conclitsidn puede ser in- 
ferida a partir de las criaturas, las cuales tienen el existir, pero 
no lo son. La causa de su esse no puede ser rads que el Esse; 
el existir es pues la esencia misma de Dios: De potentia , q. VII, 
a. % ad Resp. 
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y de sus discipulos, Segun nueslro conociinieiito, por lo 
menos, Santo Tomas no ha dicho nunca que Dios no tie- 
ne esencia y si se piensa en las mmimerables ocasio- 
nes de decirlo que se Ie han ofrecido, habra que admitir 
que indudablemente tuvo buenas razones para evitar es- 
ta fdrmula. Probablemente la 1116s sencilla es que, puesto 
que solo conocemos entes cuya esencia no es existir, nos 
es imposible concebir un ente sin esencia; lambien, en 
el caso do Dios, concebimos menos un existir sin esen¬ 
cia, que una esencia que, por una especie de paso al H- 
mite, llegaria a hacerse uno con su acto de ser 23 , Tal es, 
por otra parte, el caso de todos los atributos de Dios en 
la doctrina de Santo Tomds. Lo mismo que no se dice 
de Dios que no tiene sabiduria, sino, m6s bien, que su 
sabiduria es su scr, no se dice de El que no tiene esen¬ 
cia, sino, m&s bien, que su esencia es su ser Para cap- 
tar con una mirada la amplitud de la reforma llevada a 


27. Segun el P. Sertillanges: "Santo Tomas concede formal- 
mente, en el De Ente et Essentia (cap- VI), que Dios no tiene 
esencia* ( Le Christianisme ct les philosophies, t. I, p. 26 8. En 
realidad, Santo Tom&s dice alii unicamente "inveniuntur aliqui 
philosophi dicentes quod Deus non habet quidditatem vel essen- 
tiam, quia essentia sua non est aliud quam esse smun" {De ente 
et essentia, cap, V., ed. Roland-GosseJin, p. 37: textos de Avicena 
citados, Ibid., nota 1)- Santo Tomas explica aqui en que sentido 
seria verdadera la formula, pero ^1 mismo no parece haber he- 
cho jamas uso de ella. En cambio se lee en Avicena: "primus 
xgitur non habet quidditatem", Met., tr\ VIII, c. 4, ed. Venise, 
1-508, fol* 99 rb. 

28. Desde el punto de vista del dogma cristiano, existe una 
razon mds simple todavla; la nocidn dc esentia es necesaria 
para definir el misterio de la Santisima Trinidad: et in persch 
me proprieias et in essentia unit as. Se notard ademds que es el 
esse el que absorbe a la esencia, y no a la inversa: "In Deo 
autem ipsum esse suum est sua quidditas: et ideo nomen quod 
sumitur ab esse, proprie nominat ipsum, et est proprium nomen 
ejus: sicut proprium nomen hominis quod sumitur a quidditate 
sua”- In 1 Sent, d. 8, q. 1, a. 1, Solatia. Dios se denomina pues 
Qni est, con m6s propiedad que essentia. 

29. "Quandoque enim siguificat (sc, ens et esse) essentiam 
rei, sive actum essendi: quandoque vero significat veritatem pro- 
positionis... Primo enim modo est idem esse Dei quod est subs¬ 
tantia et sicut ejus substantia est ignota, ita et esse- Secundo 
autem modo scimus quoniam Deus est, quoniam hanc proposi- 
tionem in intellectu nostro concipimus ex effectibus ipsius”. De 
Potentia, qu. VII, art. 2, ad 1m. 
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cabo por Santo Tomas en el piano de la teologia natu¬ 
ral, basta medir la distancia que separa el Dios essen¬ 
tia de San Agustin del Dios de Santo Tomas, cuya esen- 
cia es como absorbida por el Esse. 

Este puro ser que Santo Tom&s, en cuanto filbsofo, 
encontraba al termino de la metafisica, Santo Tomas 
teblogo lo encontraba tambien en la Escritura, no j f a co¬ 
mo la conclusidn de una dial^ctica racional, sino como 
una revelation hecha por Dios a los hombres, para que 
la acepten por la fe. Puesto que es imposible dudar de 
ello, Santo Tomhs penso que Dios habia revelado a los 
hombres que su esencia es existir. Santo Tomas no es 
prodigo en epltetos. Jamas un fildsofo ha cedido menos 
a las tentaciones de la elocuencia. Esta vez, sin embargo, 
viendo converger estos dos haces de luz hasta el punto 
de confundirse, no pudo retener una palabra de admira¬ 
tion para la esplendorosa verdad que surge de ese en- 
cuento. Santo Tomas acogio esta verdad con un titulo 
que la exalta por encima de todas: «La esencia de Dios 
es, pues, existir. No obstante, esta sublime verdad (hanc 
autem sublimen veritatem), Dios la ha ensenado a Moi- 
ses, que interrogaba al Senor diciendole: si los hijos de 
Israel me preguntan cual es su nombre, <;que les dire? 
(Exod., Ill, 13 ). Y el Senor Ie respondio: Yo soy El que 
soy. Tu diras csto a los hijos dc Israel: el que es me ha 
enviado a vosotros, mostrando con ello que su nombre 
propio es: el que es. Ahora bien, todo nombre esta des- 
tinado a significar la naturaleza o la esencia de algo. 
Que da, pues, que el existir divino mismo (ipsum divinum 
esse) es la esencia o la naturaleza de Dios» M . Observe- 
mos que esta revelacidn de la identidad de esencia y 
existencia en Dios equivalia para Santo Tomas a una re- 
velacidn de la distincidn de esencia y existencia en las 
criaturas. EL que ES significa: Aquel cuya esencia es exis¬ 
tir; el que es es el nombre propio de Dios; en consecuen- 
cia, nada de aquello que no es Dios es aquello cuya 
esencia es existir. Se podria suponer sin gran riesgo que 
Santo Tomas hizo esta inferencia tan sencilla, pero los 
textos prueban que, efectivamente, la hizo: «Es xmpo- 
sible que la sustancia de ningun otro ser que el Primer 


30. Cont. Gent., I, 22, ad Hanc autem. 
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Agente sea el existir mismo. De ahi el nombre que el 
Exodo (III, 14 ) pone como el nombre de Dios: el que es, 
pues pertenece en propiedad s6lo a El que su sustancia 
no sea distinta de su existir» 31 . 

Dos consecuencias principales parecen desprenderse 
de estos textos. En primer lugar, la doctrina tomista del 
esse no fue un acontecimiento solo en la historia de la 
teologia natural, sino tambidn en la de la teologia sim- 
plemente. Se trata aqui de interpretar la palabra de Dios, 
tomada en su tenor literal, y basta comparar la interpre- 
tacion tomista del texto del Exodo con su interpretackm 
agustiniana, para apreciar la importancia teol6gica de lo 
que estd en juego. Cuando leia el nombre de Dios, San 
Agustin comprendia: Yo soy el que nunca cambia; al leer 
la misma fdrmula, Santo Tomas comprendia: Yo soy el 
acto puro de existir. De donde se deriva esta segunda 
consecuencia: que el historiador no puede representarse 
el pensamiento de Santo Tomas como un conjunto de 
disciplinas tan distintas unas de otras como lo son sus 
definiciones. Ni la identidad en Dios de escncia y exis¬ 
tence, ni la distincidn de esencia y existencia en las 
criaturas pertenece al revelation, pues ni una ni otra 
de estas dos verdades supera el alcance de la razon na¬ 
tural considerada como facullad de juzgar; ni una ni 
otra pertenecen siquiera a lo revelable, ni tampoco a lo 
revelable que ha sido revelado. En ninguna parte, quizd, 
se ve mas claramente que aqui cu 3 n compleja es la eco- 
nomfa de la revelacidn, es decir, del acto por el cual 


31. Cont . Gent ., II, 52, fin del capitulo, Esta formula no es 
ab solutamente perfccta, puesto que parece presen tar a Dios co- 
mo compuesto de Qui y est, pero es la menos imperfecta de to- 
das, siendo la mas simple que un entendimiento humano pueda 
concebir para designar a Dios. Todas las demas, como El que 
es uno, et que es bueno, anaden a la composicion de qui con est 
su composicion con un tercet t&rmino. Cf. In I Sent,, dist. 8, 
q, 1, art. 2, ad 3m y ad 4m. Decir que es la menos imperfecta 
no quiere decir por otra parte que no sea propia de Dios. Este 
nombre, qui est, le es maxime proprium; en este sentido absolu¬ 
te, solamente conviene a Dios (Sum, theoL, I, 13, 11, Sed contra ); 
pero no es todavia una designation perfectamente simple del 
Ipsttm esse; mas atm, tornados separadamente, los terminos de 
los que se compone pueden atribuirse a las criaturas, puesto 
que es a partir de ellas como nuestro intelecto las ha formado. 
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Dios se hace conocer al hombre, en la doctrina tomista. 
Santo Tomas estaba muy lejos de creer, o de querer ha- 
cer creer, que Dios liubiese revelado en otro tiempo a 
Moists el capitulo XXII del libro I de la Suma contra 
los Gentiles. Si nos imaginaramos semejante cosa, la in- 
genuidad no seria suya. Dios nos ha dicho su nombre, y 
basta al hombre creerlo para que ningun falso dios pue- 
da, en adelante, seducirlo; pero la teologfa de los Doc- 
tores Cristianos no es sino la revelacion continuada por 
el esfuerzo de razones que trabajan a la luz de la fe. Hizo 
falta tiempo para que la razon hiciese su obra; la de 
Agustin se habia comprometido en el buen camixio, la 
de Tomds de Aquino no hizo mas que seguir el mismo 
camino hasta el termino. Despues de esto, cada uno es 
libre de imaginar el genio de Santo Tom&s como una 
clasificacion viviente de ciencias. Los que lo hagan se 
encontraran inmediatamente con este problema: ^es 
Santo Tomas —teologo— quien, al leer en el Exodo la 
identidad en Dios de esencia y existencia, enseno a San¬ 
to Tom£s —filbsofo— la distincion de esencia y exis¬ 
tencia en las criaturas, o es Santo Tomas —filosofo— 
quien, al llevar el an&lisis de la estructura metafisica del 
concreto hasta la distincion de esencia y existencia, en¬ 
seno a Santo Tomds —teologo— que el oue es del Exodo 
significa Acto de ser? 

El propio Santo Tomas concibio estas dos proposi 
ciones en cuanto filosofo, como el anverso y reverso de 
una unica y misma tesis metafisica y desde el dia en 
que las comprendib, siempre penso leerlas en la Bi- 
blia. La palabra de Dios es demasiado profunda para 
que la razon humana agote nunca su sentido, aunque la 
raz6n de los Doctores de la Iglesia persiga siempre has¬ 
ta profundidades cada vez mayores el sentido de esa 
palabra. El genio de Santo Tomas es uno y su obra es 
una; no es posible separar en ella, sin arruinar su equi- 
librio, lo que Dios ha revelado a los hombres del sentido 
de lo que les ha revelado. 

Esta sublime verdad es, al menos para el historiador, 
la Have que abre la comprensidn del tomismo. La obra 
filosofica de Santo Tomas de Aquino no es nada si no es 
el descubrimiento, por la razon humana, de la ultima 
Thule de la metafisica. Es dificil alcanzarla y es casi tan 
dificil mantenerse en ella. Esto es, sin embargo, lo que 
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vamos a intentar hacer llevando hasta sus ultimas con- 
secuencias esta sublime verdad —hanc sublimem veri- 
tatem — cuya luz ilumina toda la doetrina. En el mo 
mento de comenzar esta investigation, tomemos como 
algo reconfortante la formula quiza mas plena y neta 
que el mismo Santo Tom&s haya dado de ella: «Ser 
(esse) se dice en dos sentidos. En un primer sentido, de- 
signa el acto de ser (actum essendi); en un segundo sen¬ 
tido, designa la cdpula de la propositidn que el alma for¬ 
ma al juzgar un predicado de un sujeto. Si se toma, pues, 
esse en el primer sentido, no podemos saber lo que es 
el ser de Dios (non possumus scire esse Dei), como tam- 
poco podemos conocer su esencia; sino que solamente 
podemos saberlo en el segundo sentido, Sabemos, en efec- 
to, que la proposition que formamos sobre Dios al de- 
cir: Dios es, es verdadera, y esto lo sabemos a partir de 
sus efectos» 32 . 


2 . El conocimiento de Dios 

Un estudio completo de los problemas que se refieren 
a Dios, una vez demostrada su existencia, debiera pro- 
ponerse tres objetos principals: en primer lugar, la uni- 
dad de la esencia divina; a continuacion, la trinidad dc 
las personas divinas; y finalmente, los efectos producidos 
por la divinidad 33 . De estas tres cuestiones, la segimda 
no depende del conocimiento filosofico en ningun sen¬ 
tido, Aunque no esta vedado al hombre aplicar su pensa- 
miento a este raisterio, no se puede pretender, a menos 
precisamente de destruirlo como misterio, demostrarlo 
por medio de la razon. Conocemos la Trinidad unicamen- 
te por la Revelation, pues es un objeto que escapa a las 
posibilidades del entendimiento humano 54 . Los dos uni- 
cos objetos que puede examinar la teologla natural son, 
pues, la esencia de Dios y las relaciones que tienen con 
El sus efectos. 


32. S tan. theol., I, 3, 4, ad 2m. Cf. De potentia, q. 7, a. 2, 
ad 1m. 

33. Compendium theologize, I, 2. 

34. Ibid., I, 36. 
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Todavia es precise anadir que, incluso en estos dos 
casos, la razon humana no puede dar luz plenamente. 
Como hemos dicho, la razon solo se siente a gusto en el 
orden del concepto y de la definicidn. Definir un objeto 
es, en primer lugar, asignar su genero: csto es un animal; 
a continuacidn se afiade al genero su diferencia espeeffi- 
ca; esto es un animal racional; finalmente, se puede de- 
terminar tambien esta diferencia especifica por diferen- 
cias individuates: esto es Socrates, Ahora bien, sucede 
que, en el caso de Dios, toda definition es imposible. Se 
puede nombrarlo, pero designarlo por urx nombre no es 
definirlo. Para definirlo hace falta asignarle un genero, 
Puesto que Dios se denomina EL que es, su genero serfa 
el del ens, o ente. Pero ya Aristbteles habia visto que el 
ente no es un genero, pues todo genero es determinable 
por diferencias que, puesto que lo determinan, no estan 
comprendidas en el* No obstante, no se puede concebir 
nada que no sea algo y, en consecuencia, que no este 
comprendido en el ente. Fuera del ser, solo hay el no ser, 
que no es una diferencia porque no es nada. Por consi- 
guiente, no se puede decir que la eseneia de Dios per- 
tenezea al genero ente, y como no sc puede atribuirle 
ninguna otra eseneia, toda definicion de Dios es iroposi- 

ble*. 

Esto no significa que estemos reducidos por ello a un 
silencio completo. A falta de alcanzar lo que es la eseneia 
de Dios, se puede intentar determinar'Io que no es. En 
lugar de partir de una eseneia inaccesible y de anadir 
a ella diferencias positivas que nos harian conocer mejor 
cada vez lo que ella es, podemos recoger un nuroero mas 
o menos considerable de diferencias negativas que hardn 
conocer, cada vez con mas precisibn, lo que no es. Se 
preguntara quizd si de este modo obtendremos un verda- 
dero conocimiento de ella. A esta pregunta hay que res¬ 
ponder afirmativamente. Es indudable que un conoci¬ 
miento de este orden es imperfecto, pero vale mas que 


35. Sum. theoi, I, 3, 5, ad Resp. Esta conclusion se infiere 
ademas diiectamente de la perfecta simphcidad de Dios que he- 
mos establecido (cf. Sum . theoL, I, 3, 7); esta hace imposible 
encontrar en El la composition de genero y diferencia requeri- 
da para la definicion. 
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la ignorancia pura y simple, tanto mis cuanto que eli- 
mina ciertos pseudo-conocimientos positivos que, preten- 
diendo decir lo que la esencia de Dios es, la rep resen tan 
de tal modo que es imposible que sea. A 1 distinguir la 
esencia desconocida de im numero siempre mayor de 
otras esencias, cada diferencia negativa determina con 
una precision creciente la diferencia precedente y limita 
cada vez mis el contomo exterior de su objeto. Por ejem- 
plo, decir que Dios no es un accidente sino una sustancia 
es distinguir lo de tod os los accident es posibles; si se afia- 
de entonces que Dios no es un cuerpo, se determina con 
mas precision el lugar que ocupa en el genero de las sus- 
tancias. Y de este modo, procediendo por orden y dis- 
tinguiendo a Dios de todo lo que no es El por negaciones 
de este genero, alcanzaremos un conocimiento no posi- 
tivo, pero verdadero, de su sustancia, puesto que lo co- 
noceremos como distinto de todo lo demas 36 . Sigamos 
esta vfa tan lejos como pueda conducirnos; ya habrd tiem- 
po de abrir una nueva cuando hayamos ale anzado su 
termino. 

a, El conocimiento de Dios por via de negacion 

Hacer conocer a Dios por via de negacion, no es mos- 
trar edmo es, sino como no es. Por otra parte, es lo que 
ya hemos comenzado a hacer al establecer su perfecta 
simplicidad 77 . Deem que Dios es absolutamente simple, 
puesto que es el acto puro de existir, no es tener el con- 
cepto de un acto tal, sino que es negar de El, como ya 
se ha visto, toda composicion, cualquiera que esta sea: 
la de todo y partes que conviene a los cuerpos, la de 
forma y materia, la de esencia y sustancia, y finalmente, 
la de esencia y existencia, lo que nos ha conducido a es¬ 
tablecer que Dios es el ser cuya esencia completa es exis¬ 
tir. Partiendo de ahi, podemos anadir a la simplicidad 
divina un segundo atributo que se sigue necesariamente 
del primero: su perfeccidn. 

Concebir un ser perfecto nos es imposible aqui toda- 
via, pero al menos debemos afirmar que Dios lo es, ne- 


36. Coni, gent., I, 14. 

37. Ver mds arriba, p. 99, Haec sublitnis veritas . 
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gando de El toda imperfeccion, For otra parte, es lo que 
se hace al afirmar que Dios es perfecto. Lo mismo que el 
juicio concluye que Dios existe, aunque la naturaleza de 
su acto de existir nos sea inconcebible, concluye que Dios 
es perfecto, aunque la naturaleza de su perfeccion exceda 
los lmiites de nuestra razbn. Para nosotros, eliminar de la 
noci6n de Dios toda imperfeccion concebible, es atribuir- 
le toda perfeccion concebible, La razbn humana no puede 
ir mds alia en el canocimiento de lo divino, pero al me- 
nos debe ir hasta alii* 

Este ser del que excluimos todas las imperfecciones 
de la criatura, lejos de reducirse a un concepto abstraido 
por nuestro entendimiento de lo que hay de comiin a 
todas las cosas, como serfa el concepto universal de ente, 
es, en cierto modo, el punto de encuentro 3' como el lugar 
metafisico de todos los juicios de perfeccion. Y no es 
preciso entenderlo en el sentido de que el ser deba re¬ 
ducirse a un cierto grado de perfeccion, sino a la inversa, 
en el sentido de que toda perfeccibn consiste en la pose- 
sion de un cierto grado de ser. Consideremos, por ejem- 
plo, la perfeccion que es la sabidurfa. Poseer la sabidu- 
rfa, para el hombre es ser sabio . El hombre ha alcanzado 
un grado de perfeccion porque ha ganado un grado de 
ser al convertirse en sabio. Pues cada cosa se dice mas 
o menos noble, mds o menos perfecta, en la medida en 
que es un modo determinado, y, ademas, mds o menos 
elevado, de perfecci6n. Por consiguiente, si suponemos 
un acto puro de ser, puesto que toda perfeccion no es 
sino un cierto modo de ser, este existir absoluto sera 
tambien la perfeccion absoluta. Ahora bien, conocemos 
algo que es acto de ser absoluto; es aquello mismo de lo 
que hemos dicho que es este acto. Lo que es el existir, 
es decir, aquello cuya esencia no es sino existir, es ne- 
cesariamente tambien el ser absoluto; dicho en otros tbr- 
minos, posee el poder de ser en su supremo grado. En 
efecto, una cosa blanca puede no ser perfeetamente blan- 
ca, porque no es la blancura; solo es blanca en la medida 
que participa de la blancura, y quiza sea tal su naturaleza 
que no pueda participar en la blancura integral. Pero si 
existiera alguna blancura en si, y cuyo ser consistiera 
precisamente en ser bianco, no le faltaria evidentemente 
ningun grado de blancura. Lo mismo en lo que concier- 
ne al ser. Hemos probado ya que Dios es su existir, por 
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consiguiente, no Io recibe; pero sabemos que ser imper- 
fectamente una cosa se reduce a I'ecibirla imperfectamen- 
te; Dios, que es su existir, es, por consiguiente, el ser 
puro a! que no falta ninguna perfeccibn. Y puesto que 
Dios posee toda perfeccion, no presenta ningun defecto. 
Lo mismo que toda cosa es perfecta en la medida que 
es, es igualmente imperfecta en la medida que, bajo un 
cierto aspecto, no es: Pero, puesto que Dios es el ser 
puro, esta completamente exento de no ser. Dios no pre¬ 
senta, pues, ningun defecto y posee todas las perfeccio- 
nes; es decir, es universalmente perfecto 39 . 

tDe donde puede, pues, provenir la ilusibn de que 
negando de Dios cierto numero de modos de ser dismi- 
nuiriamos su gi'ado de perfeccibn? Simplemente, de un 
equivoco sobre el sentido de estas palabras: ser unica- 
ntente. Indudablemente, lo que es unicamente es menos 
perfecto que lo que es vivo; pero aqui razonamos sobre 
el ser de esencias que no son el acto de existir. Se trata 
de entes imperfectos y participados, que ganan en per- 
feccion en cuanto que ganan en ser (secundum modum 
quo res habet est situs modus in nobilitate), y se concibe 
fbcilmente que lo que es la perfeccibn del cuerpo unica- 
mente sea inferior a lo que es, ademas, la perfeccion de 
la vida. La expresion ser unicamente en ese caso no desig¬ 
ns ninguna otra cosa que un modo inferior de participa¬ 
tion en el ser. Pero cuando decimos de Dios que es uni¬ 
camente el existir, sin que se pueda anadir que es mate¬ 
ria, o cuerpo, o sustancia, o accidente, queremos decir 
que posee el ser absoluto, y excluimos de El todo lo que 
sea contradictorio con el acto puro de existir y la plenitud 
de su perfeccion 39 . 

Ser perfecto es no careccr de ningun bien. Decir que 


38. Cent, gent., I, 28, Sum theol., I, 4, 1, ad Resp. y I, 4, 2, 
ad 2m. Va de suyo que incluso el nornbre de "perfecto" es im- 
propio para ealificar a Dios. Ser perfecto es ser acabado, o com¬ 
pletamente hecho; ahora bien, Dios no esta hecho por lo tanto 
no esta completamente hecho. Aquf extendemos el alcance. de 
este tarmino, de aquello que alcanza su constitucion al tdrmino 
de un devenir, a lo que la posee con pleno derecho sin haber 
cambiado jamAs. Cf. Cont. Gent., I, 28, fin del capitulo. 

39. Cont. Gent., I, 28. Cf. De ente et essentia, cap. V, ed. Ro- 
land-Gosselm. pp. 37-38. 
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Dios es perfecto equivale, por consiguiente, a decir que 
El es el bien, y puesto que su perfection no es sino la 
pureza de su acto de existir, Dios es el bien en tanto que 
actualidad pura del ser. Presen tar a Dios como bueno no 
es, pues, imaginar una cualidad suplementaria que se ana- 
diria a su ser. Ser es ser bueno. Como ya lo decia San 
Agustin, en un pasaje del De doctrina Christiana (lib. I, 
cap. 32 ) que Santo Tom &s cita en apoyo de su propia 
tesis: in quantum sumus , boni sumus . Tengamos cuida- 
do, sin embargo, en la transposition que el pensamiento 
de Agustin debe sufrir para integrarse en el tomismo. 
AdemAs, el pensamiento de Agustin se presta a ello de 
buena gana, asi como el de Aristoteles, en el que Santo 
Tomas vuelve a profundizar al mismo tiempo. <-Por que, 
se pregunta Tomas de Aquino, puede decirse con Agustin 
que somos buenos en tanto que somos? Porque el bien y 
el ser son realmente idtiiticos. Ser bueno es ser desea- 
ble. Como dice Aristoteles en el libro I de la Etica a Ni- 
cdmaco , leceion I, el bien es «aquelIo que todos desean». 
Ahora bien, toda cosa es deseable en tanto que es per- 
fecta, y toda cosa es perfects en tanto que est£ en acto. 
Por consiguiente, ser es ser perfecto, y, en consecuencia, 
ser bueno. No se puede desear acuerdo mis completo 
entre Aristoteles, Agustin y Tomas de Aquino. Sin em¬ 
bargo, Tom£s de Aquino no pone de acuerdo a sus pre- 
decesores por el arbitraje de una conciliation eclectica. 
Su propio pensamiento transmuta literal mente el de Ios 
dos pensadores a los que apela. Para metamorfosear su 
comun ontologfa de la esencia, bast a a Santo Tomds tras- 
poner sus tesis del nivei del ente al nivel del existir. Esto 
es lo que liace en una frase tan simple que su profundo 
sentido corre el riesgo de escaparsenos: «Es, pues, ma- 
nifiesto que cualquier cosa es buena en tanto que es ente; 
en efecto, el esse es la actualidad de toda cosa, como se 
sigue de lo que se ha dicho 40 . De este modo, la iden- 
tidad del bien y del ente que habian ensenado sus pre- 
decesores, se convierte en Santo Tomas en la identidad 
del bien y del acto de existir. 


40. Sum, theol I. 5, 1, ad Rcsp . El texto a] cual remite aqui 
Santo Tomas es Sum theol , I, 3, 4, ad Resp . Cf. Cont , gent,. III, 
20, ad Divina enim bonitas. 
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Hay que transformar, pues, tambi£n la doctrina del 
primado del ente sobre el bien en doctrina del primado 
del esse. Se debe insist! r en ello tan to mds cuanto que 
aqul Santo Tomds se apoya para hacerlo en un texto 
platonico del De Causis, leccion IV; prima rerum creata- 
mm est esse * 1 Este primado del esse se presents como 
un primado del ser cuando se le establece en el orden 
del conocimlento* El es el primer objeto inteligible; no 
se puede, pues, concebir como bueno lo que antes no ha 
sido concebido como ente 42 . Pero hay que ir mds lejos 
todavia. Puesto que el ens es el hubens esse , el primado 
noetico del ser sobre el bien no es sino la expresidn con¬ 
ceptual del primado oxxtologico del esse sobre el bien, 
En la raiz de todo bien, hay un ente que es la perfection 
definida de un cierto acto de existir. Si Dios es perfecto, 
es porque a un ser «que es su existir pertenccc existir con 
toda la ruerza del termino» A \ Paralelamente, si una cosa 
cualquiera es buena, es porque a un ente que es una cier- 
ta esencia, pertenece ser bueno segun el grado de esta 
esencia. El caso de Dios, sin embargo, continua siendo 
unico, porque en ese caso debemos identificar lo que se 
llama bien con lo que se llama existir. La misma conclu¬ 
sion vale, por otra parte, para todas las perfecciones par¬ 
ticulars que se quislera atribuir a Dios: «Puesto que 
cada cosa es buena en tanto que cs perfecta, y la bon- 
dad perfecta de Dios es su mismo existir divino (ipstim 
diyinum esse est eius perfecta bonitas), es lo mismo para 
Dios ser y vivir, y ser sabio, y ser bienaventurado, y, ha- 
blando de un modo general, ser toda cosa que parezca im- 
plicar per feed 6n y bondad. Tanto como decir que la bon- 
dad divina total es el mismo acto divino de ser (quasi tota 
divina bonitas sit ipsum divimim essq)» H . En resumen, 
para Dios es una sola y misma cosa ser bueno y ser el 
acto puro de existir 45 . 

Presentar a Dios como perfection y bien absoluto, es, 


41. Sum. IheoL I, 5, 2, Sed contra, 

42. Sum. theoi, l, 5, 1 , ad Resp. 

43. Cont. gent., I, 2S f ad Licet autem. 

44. Ibid., Ill, 20, Sum. theol, I, 3, ad Resp. 

45. Ibul , hacia tl fin del capitulo: "Deo vero simplicity idem 
est esse et esse bonum simpliciter’'. Acerca del ser v del bien 
Elements of Christian Philosophy , 3. a parte, cap. VI v section 4. 
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al mismo tiempo, afirmar su infinitud. Que Dios sea infi¬ 
nite, todos los filosofos antiguos lo adrnitieron, como lo 
atestigua Aristoteles en su Ftsica, libro III, leccion 6. San¬ 
to Tomas, por otra parte, ha visto muy bien en qud senti- 
do lo adrnitieron. Al considerar el mundo etemo no pudie- 
ron dejar de ver que el principio de un universo de 
duration infinita debia ser el mismo infinite. Su error 
estribo en el gdnero de infinitud que conviene a este prin¬ 
cipio. Al considerarlo material, le atribuyeron una infini¬ 
tud material. Algunos de ellos establecieron como primer 
principio de la naturaleza un cuerpo infinito. El cuerpo 
es infinito en un cierto sentido, en tanto que, por si sdlo, 
es no finite o indeterminado. Es la forma quien le deter- 
mina. Por otra parte, la forma es por si misma no finita, 
o incompletamente determinada, puesto que, coraun a la 
especie, no es determinada sino por la materia a ser la 
forma de lal o cual cosa singular. Se observara, sin em¬ 
bargo, que los dos casos son muy diferentes. La materia 
gana en perfection al estar determinada por la forma; 
por esta raz6n su no finitud es, en ella, la serial de una 
imperfection verdadera. Por el contrario, la forma pier- 
de su amplitud natural, cuando se contrae, por asi de* 
cirlo, a las dimensiones de una cierta materia. La no 
finitud de la forma, que se mide por la amplitud de su 
esencia, es, pues, m&s bien, una serial de perfection. Aho- 
ra bien, en el caso de Dios se trata de la forma mas for¬ 
ma de todas, puesto que hemos dicho que la forma de 
las formas, es el existir mismo: I Hud quod est maxime 
formate omnium, est ipsum esse. Dios es el esse absolute 
y subsistente, que no es recibido ni contraido por ninguna 
esencia, puesto que es suum esse. De modo manifiesto, el 
Acto puro y absoluto de existir es infinito en el sentido 
rnis positivo del tdrmmo, y lo es con pleno derecho 46 . 

Si es infinito, no se puede concebir nada de lo real 
en lo que Dios no este. De otro modo, sucederia que 
seria exterior y extrano al suyo, lo que constituirla para 
el un limite. Esta consecuencia, que es de la mas alta 
importancia en la metafisica tomista, afecta a la vez a 
nuestra notion de Dios y a nuestra nocidn de la natura¬ 
leza creada. Negar que haya algo en lo que Dios no este. 


46. Sum. theol., I, 7, ad Resp. 
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es afirmar que esta en todas las cosas, pero no se puede 
axiI'mar smo negando de nuevo que El este alii corno una 
parte de su esencia o como un accidente de su sustancia. 
til principio que permite afirmar su omnipresencia con- 
tmua siendo aquel cuya posesion nos ban asegurado las 
pruebas de su existencia: Deus est ipsum esse per stiam 
essentiam. Si se supone que el ipsum esse obra como cau¬ 
sa, y se vera mas adelante que obra como creador, su 
erecto propio sera el esse de las criaturas. Este efeeto 
Dios no lo causara solamente en el momento de su crea- 
cion, sino tambien todo el tiempo que duren. Las cosas 
existen en virtud del existir divino como la luz solar 
existe en virtud del sol. Hasta el punto que, cuando el sol 
luce, es de dia; en cuanto la luz cesa de Ilegamos, es de 
noche. De mode parejo, cuando el acto divino de existir 
cesa un solo instante de hacer existir las cosas, es la nada. 
El universo tomista aparece por ello, en el piano de la 
metansica misma, como un universo sag r a do. Otras teo- 
logias naturales, la de San Agustin por ejemplo, se com- 
placen en contemplar los vestigios de Dios en el orden, 
en los ntmos, y en las formas de las criaturas. Santo To- 
mas se complacc en ello tambien. Estas teologias natura¬ 
ls van mas lejos: este orden, estos ritmos y estas formas 
son, para ellas, lo que confiere a las criaturas estabili- 
dad en el ser; de este modo, el mundo entero del ser se 
otrece a ellas como un espejo traslucido en el que se 
retieja a los ojos de la razon la inmutabilidad del ser di- 
vmo. Santo Tomas las sigue hasta ahf, pero es ahi donde 
las sobrepasa. El universo tomista es un mundo de entes 
en el que cadq uno da testimonio de Dios por su acto 
imsmo de existir, Todas las cosas no son en el del mismo 
rango; las hay gloriosas, como los Angeles, nobles, como 
los hombres y las hay tambidn mas modestas, como las 
bestias, las plantas y los mismos minerales; sin embargo, 
de todos estos entes, no hay uno solo que no de testimo¬ 
ny de que Dios es el supremo existir. Como el m&s glo- 
noso de los Angeles, la mas humilde brizna de hierba 
hace, al menos, esta cosa admirable entre todas, existe. 
Este mundo en el que es algo maravilloso haber nacido, 
en el que la distancia que separa el menor ente de la 
nada es propiamente mfinita, este mundo sagrado, im- 
pregnado hasta en sus fibras mas intimas de la pi^esencia 
ae im Dios cuyo existir soberano le salva permanentemen- 
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te de la nada; £ste es el mundo de Santo Torn&s de 
Aquino. 

Haber traspasado una vez el umbral de este universo 
encantado, es no poder vivir ya en otro. La desnudez t€c- 
nica con la que Santo Tomls habla de el ha supuesto 
mucho para disimular su entrada. No obstante, es ahi 
a donde sus fdrmulas tan sencillas nos invitan, y no hay 
ninguna dc las quc se habian usado antes de 61 , que no 
parezca endeble cuando se ban comprendido las suyas. 
Es un bello pensamiento que todo esta lleno de dloses; 
Tales de Mileto lo tuvo y Platon lo habla tornado de el; 
esta vez, todo esta lleno de Dios. O decimos que Dios 
es el existir de todo lo que existe, puesto que todo existir 
no existe sino por el suyo: Dens est esse omnium, non es¬ 
sentials, sed causale 47 . O decimos, finalmente, para vol- 
ver simplemente a las conclusiones de nuestro an&lisis del 
ser «Todo el tiempo que una cosa existe, es preciso que 
Dios le est6 presente en tanto que existe. Ahora bien, exis¬ 
tir es lo que mas intimo hay en cada ser, y es lo que mds 
profudo hay en el, puesto que el existir es forma para 
todo lo que hay en este ser. Es preciso, pues, que Dios 
este en todas las cosas, e mtimamente: unde opartet quod 
Deus sit in omnibus rebus, et intime» 

Dios esta, pues, en todas partes, es dear, en todos los 
lugares. Formula muy utilizada que encuentra aqu(, mas 
alia de las efusiones de la piedad, el sentido pleno que 
mejor puede nutrirlas, pues ser en todos los lugares es 
ser el existir de todo lo que existe en el lugar 50 . Quiza 
liabria que decir mejor todavla que Dios esta presente en 
todo con todos los modos de presencia concebibles. Por 
que su presencia impregna a cada ente en su acto mismo 
de existir, raiz de todos sus dem&s actos, Dios est& en 
todas las cosas por esencia, como el Esse que causa su 
esse; por la misma razon, est£ en ellas por su presencia, 
pues lo que solo es por El esta desnudo y descubierto 


47. In I Sent., dist., 8, q. 1, art. 2, Solutio, Cf. S, Bernar¬ 
do de Claraval, In Cant . Cant., senno IV, n. 4, Pat. lat., t. 183, 
col. 798 B. 

48. Ver mis arriba, ch. I, pp. 53-55. 

49. Sum. theol, I, 8, 1, ad Resp. Cf. In I sent., dist. 37, q. 1, 
art. 1, Solutio. 

50. Sum. theol , I, 8 f 2, ad Resp. 
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a sus ojos; y por la misma razon, tambibn, estb en ellas 
por su potencia, puesto que nada obra sino a titulo de 
ser > y porque Dios, causa de cada ente, es causa de todas 
sus operaciones 51 . Estar en todo por esencia, presencia y 
potencia es lo propio de Dios, pues El estb en todo por 
si, a titulo de acto puro de existir. 

Reencontramos por ello este atributo divino cuya im- 
portancia habia destacado San Agustin con mucha razon, 
pero cuya raiz acababa, por fin, de descubrir Santo To¬ 
mbs: la inmutabilidad. Para San Agustin, decir que Dios 
es el ser inmutable, significaba haberlo alcanzado en lo 
que tiene de mas profundo. Para Santo Tombs, por enci- 
ma de la misma inmutabilidad divina, existe una razon 
de esta inmutabilidad. Cambiar es pasar de potencia a 
acto; ahora bien, Dios es acto puro, y, en consecuencia, 
no podria cambiar de ningun modo s . Por otra parte, es 
lo que ya se sabia, puesto que se ha probado su existen¬ 
ce como primer motor inmovil; negar que Dios sea su- 
jeto de movimiento, es afirmar su completa inmutabili¬ 
dad 53 . A1 ser completamente inmutable, Dios es por ello 
mismo eterno. Una vez mas, renunciamos a concebir lo 
que puede ser un acto eterno de existir. El unico modo 
de existir que nos es conocido es el de los entes que du- 
ran en el tiempo, es decir, tma duracibn en la que el des¬ 
pues recmplaza incesantemenie al antes. Todo lo que po- 
demos hacer es negar que el existir de Dios comporte nin¬ 
gun antes ni ningun despues. Es preciso que sea asi pues¬ 
to que Dios es inmutable y su ser no sufre ninguna suce- 
sion. Decir que una duracibn no con 1 leva ninguna suce- 
sion equivale a determinarla de tal forma que no tenga 
ningun tbrmino, ni origen ni fin; por consiguiente, es 
caracterizarla como doblemente interminable. Pero es al 
mismo tiempo establecerla como no siendo en realidad 
lo que nosotros llamamos una duracibn, puesto que nada 
se sucede en ella. La eternidad es tot a simul exsistens 


51. Sum. theol, I, 8, 3, ad Resp. y ad. lm. 

52. Sum. theol, I, 9, 1, ad Resp. 

53. Debido a ello, la inmutabilidad de Dios esta inmediata- 

mente establecida, per viam remotionis, eti Cont. Gent I 14 fin 
del capituio. ’ ' 

54. Sum. theol, I, 10, 1, ad Resp. 
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Esta etemidad e$ la uiiiformidad del existir mismo que 
es Dios, y puesto que Dios es su esencia, es su eternidad s \ 
Quiza se podria resumir con la mayor sencillez posi- 
ble todo lo que precede, diciendo que Dios es uno, pues 
no hemos hecho hasta aqui ninguna otra cosa que negar 
de su esencia to da mill tiplici dad. Lo mismo que el bien, 
el uno no es sino el mismo ser bajo uno de sus aspectos. 
Esta vez no es ya e! ente en tanto que deseable, sino 
en tanto que indiviso. En efccto, un ente dividido no es 
ya el ente que era; ahora aparecen dos entes, de los cua- 
les cada uno es uno* No se puede hablar de un ente. sino 
alii donde hay un ente uno * Como dice en^rgicamente 
Santo Tomds, unurn quodque, sicut custodit suum esse, 
ita custodit suam unitatem, lo mismo que cada cosa pre- 
serva su ser, preserva tambidn su unidad 56 * 

Es decir, ^se pueden emplear indiferentemente los dos 
tdrminos, y decir uno en lugar de decir ente? De ningun 
modo* Ocurre con el uno como con el bien; no es el uno 
el que es, es el ente el que es uno, del mismo modo que 
es bueno, vex'dadero y bello. Estas propiedades, que a 
mcnudo se denominan los trascendentales, no tienen sen- 
tido y realidad, sino en funcion del ente, que las establece 


55* Sum. theoL, 1, 10, 2, ad Resp . 

56* * Sum * (heoLj I, 11, 1, ad Resp. Observar el importante ad 
lm que sigue a esta respuesta, Santo Tomas distingue en el dos 
especies de unidad: la cuantitativa, del uno, principio de los 
numeros, y la metaffsica, del ente considerado en su indivisidn* 
A traves de una profunda visidxi histdrica, Santo Tomas ve en 
la confusion de estas dos especies de unidad el origen de dos 
doctrinas que el rcchaza* Pitagoras y Platon vieron corrcctamen- 
te que el uno trascendental es equivalente al ente, pero confun- 
dieron con el la unidad numerica y concluyeron de ello que to- 
das las sustancias estan conipuestas de ntihieros, a su vez com¬ 
plies tos de unidades. Por su parte, Avicena comprendio bien que 
la unidad del numero es distinta que la del ente, puesto que 
se pueden sumar sustancias, sustraer del numero asi obtenido, 
multipHcarlo o dividirlo; pero tx*at6 la unidad del ente como la 
del numero y concluyo de ahl que la unidad de un ente se anade 
a 61 como un accidcntc* Hay un significative paralelismo entre 
las dos doctrinas de la accidentalidad del uno y de la accident a- 
lidad de la existencia por rclacion a la sustancia en la doctrina 
de Avicena. Santo Tomas hizo en muchas ocasiones esa obser- 
vacidn, y 61 mismo no hace mds que desarroilar su propio prin- 
cipio al reducir la unidad metaflsica y trascendental de cada 
ente a la indivision de su acto de existir. 
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todas por su sola posici6n. No es hablar en vano decir: 
el ente es uno, pues aunque el uno no anade nada al ente, 
nuestra raz6n anade algo a la nocidn de ente al concebir- 
lo como indivisible, es decir, como uno* Ocurre lo mis- 
mo con nuestra nocion de Dios. Decir que Dios es uno, 
es decir que es el ente que es. Ahora bien, no solamente 
lo es, sino que lo es en grado sumo, puesto que es su 
propia naturaleza, su propia esencia, o, mas bien, su pro- 
pio existir. Si el uno no es sino el ente indiviso, lo que 
es ente en grado sumo es tambi^n uno e indiviso en gra- 
do sumo, Ahora bien, Dios es ente en grado sumo pues 
es el mis mo esse , puro y simple, sin ninguna otra cuali- 
ficacidn de naturaleza o esencia que se anada a El para 
determinarlo. Y Dios es tambien indiviso en grado sumo, 
puesto que la pureza de su existir le liace ser perfecta- 
mente simple. Es, pues, manifiesto que Dios es uno 58 . 

b. El conocimiento de Dios por via de analogta 

Las conclusiones que preceden solo eran juicios posi- 
tivos que encubrfan una ausencia de concepto quiditati- 
vo, pues un ser absolutamente simple y sin esencia con- 
cebible aparte de su existir no es un objeto accesible 
al entendimiento humano. Por otra parte/no se podria 
esperar alcanzarlo por ningun m^todo imaginable, Se tra- 
ta aqui de una desproporcion esencial del entendimiento 
a su objeto, que nada, salvo el mis mo Dios en otra vida 
y paia otro estado del honibre, podria convertir en una 
proporcion. En su estado presente, el honibre obtiene sus 
conceptos del conocimiento sensible; a partir de ahi no 
se puede Ilegar a ver la esencia divina, lo cual habria que 
poder hacer para tener un conocimiento positivo de lo 
que es Dios. Pero las cosas sensibles son los efectos de 


57. Sun:, theol. , I, 11, 1, ad 3m. 

58. Sum. theol., I, 11, 4, ad Resp. Entendemos aqui a la vez 
y P° r D misma razon, uno en sf, y unico. Para que hubiera mu- 
chos dioses serf a preciso que el ser de Dios considerado en si 
tuera divisible, por lo tan to tambien que no fuese uno Santo 
Tomas muestra la inconsistencia de la hipotesis de una plurali- 
dad de dioses al determinar (Sum. theol, I, U, 3, ad Resp.) que 
mnguno de los entes en cuesti6n poseeria la actualidad requeri- 
da para que un ente sea Dios. 
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Dios; podemos, pues, apoyarnos en ellas para intentar co- 
nocerle indirectamente, como su causa. Ya lo hemos he- 
cho al probar su existencia a partir del mundo sensible; 
por consiguiente, tambien se podra hacerlo para probar, 
no ya que es, sino lo que 59 . El problema que se plantea 
en ese caso es, sin embargo, saber si, aun introducidos 
en esta segunda via, podemos esperar saber de El otra 
cosa que lo que no es. 

Describir la naturaleza de Dios es atribuirle perfeccio- 
nes, y, en consecuencia, darle diversos nombres. Por ejem- 
plo, es llamarle bueno, o sabio, o poderoso, y asi sucesiva- 
mente. El principio general que preside estas atribuciones 
es que, puesto que El es causa primera, Dios debe poseer 
en un grado eminente todas las perfeccion.es que se en- 
cuentran en las criaturas. Los nombres que designan es¬ 
tas perfecciones deben, pues, convernirle. Sin embargo, 
solo le convienen en un cierto sentido y, por lo tanto, 
se trata de transferor estos nombres de la criatura al 
creador. Esta transferencia motiva la aparicion de ver- 
daderas metaforas en el sentido propio del termino, y 
estas metdforas son doblemente deficientes. Por una par¬ 
te, consisten en designar el acto de existir divino por 
medio de nombres pensados para designar* un existir in- 
finitamente diferente, que es el de las cosas creadas. Por 
otra, los nombres que utilizamos para designar un ob- 
jeto son solidarios del modo como concebimos este ob- 
jeto. Los objetos naturales de nuestro entendimiento son 
las sustancias corporales, compuestas de materia y for¬ 
ma, y de las cuales cada una es un quod est complejo 
determinado por un quo est simple, que es su forma. 
La sustancia existe, pero es compleja, mientras que Dios 
es simple. La forma es simple, pero no existe, mientras 
que Dios existe. No tenemos, pues, en nuestra experien¬ 
ce humana ningun ejemplo de un acto simple de ser, si 
bien todos los nombres trasferidos de las criaturas a 
Dios s6lo se aplican a El en un sentido que se nos es- 
capa. Tomemos, por ejemplo, la bondad y el bien. Un 
bien es una sustancia que existe, y Dios tambien existe, 
pero un bien es una sustancia concreta que al analizar- 
la se descompone en materia y forma, esencia y existen- 


59. Sum. theol. , I, 12, 12, ad Rasp. 
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cia, lo que, de ningun modo, es el caso de Dios. En cuan- 
to a la bondad, es mi quo est; aquello por lo que un bien 
es bueno, pero no es una sustancia, mientras que Dios 
es subsistente en grado sumo* En resumen, lo que los 
nombres de tales perfecciones significan pertenece cier- 
tamente a Dios, el ser maximamente perfecto, pero el 
modo como le pertenecen estas perfecciones se nos es- 

capa, del niismo modo que el acto divino de existir que 
ellas son 60 . 

cC6mo caracterizar la naturaleza y el alcance de un 
conocmiiento de Dios tan deficiente? Puesto que quere- 
mos hablar de El en cuanto causa de las criaturas, todo 
el problems estriba en el grado de semejanza con Dios 
que se puede atnbuir a sus efectos. Ahora bien, se trata 
aqui de efectos muy inferiores a su causa. Dios no cn- 
gendra a las criaturas del mis mo modo que un hombre 
engendra a otro hombre; por esta razon, mientras que 
un hombre engendrado posee la misma naturaleza y 
va con pleno derecho el mismo nombre que el que le en¬ 
gendra (al niho se le denomina hombre, con el mismo 
titulo que a su padre), los efectos creados por Dios no 
concuerdan con Dios ni en nombre ni en naturaleza. Aun- 
que este sea el caso en el que el efecto es el mas defi- 
ciente por referencia a su causa, no es un caso unico. 
Incluso en la naturaleza, ciertas causa s eficicntes pro- 
ducen efectos de un orden especificamente inferior a 
ellas. Puesto que los producen, es preciso que sus causas 
los contengan de algun modo, pero los contienen de otro 
modo y bajo otra forma. Asi, por ejemplo, la energia 
solar causa, a la vez, el calor terrestre, la sequia y mu- 
chos otros efectos. Esta energia no es, sin embargo, lo 
que llamamos calor o sequia, es lo que puede caus ar¬ 
ks, justamente porque los causa, partiendo de sus 
decimos, por ejemplo, que el sol es un cuerpo 
calido. Se denomina causas equtvocas a las causas de 
este genero, cuyo orden de perfeccidn es de un genero 
distinto que el de sus efectos 61 . 


60. Cont. gent, I, 30. Santo Tomas adopta aqui la opinion 
de Diomsio, que todos los nombres de este gdnero pueden ser 
a . la vez ahrmados y negados de Dios: afirmados por lo que 
sigmncan, negados en cuanto a su modo de significarlo 

61. Com. Gent., I, 29. 
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Dios contiene los efectos que ha creado precisamente 
a titulo de causa equivoca, y, en consecuencia, sus per- 
fecciones pueden serle atribuidas * 2 . Que est£n en El, lo 
sabemos, pero ignoramos como estan en El. Todo lo 
que sabemos en lo que respecta a ello es que todas ellas 
son en El, lo que El es, y como lo es. De este modo, nada 
puede decirse unfvocamente de Dios y de las criaturas. 
El grado de perfeccion y eficacia que en ellas se encuen¬ 
tra, se contiene de mo do eminente en la perfeccion una 
y simple de Dios. Mas aim, lo que se encuentra en ellas 
en virtud de esencias distintas de sus existences, se en- 
cuentra en Dios en grado sumo en virtud de su acto puro 
de existir. Pues dice Santo Tomds, nihil est in Deo quod 
non sit ipsum esse divinum: todo lo que esla en Dios es 
su acto de ser w . Ahora bien, entre lo univoco y lo equl- 
voco no parece concebible ningun termino medio.. Pa- 
rece, pues, inevitable concluir que todo lo que decimos 
de Dios a partir de las criaturas no traspasa el piano de 
la equivocidad, lo cual, desdc el pimto de vista de la 
teologia natural, no deja de ser, mas bien, descorazona- 
dor. 

Santo Tomas, como vamos a ver, corrigio esta con¬ 
clusion, pero tal vez no tan radicalmente como se pien- 
sa comunmente. No parece que haya dicho nunca que 
los nombrcs que damos a Dios no sean equivocos, sino 
unicamente que no son puiamente equivocos. El puro 
eqiuvoco se encuentra, en efecto, en el caso en que dos 
entes diferentes llevan, por azar, el mismo nombre. En 
ese caso la comuni dad de nombre no implica ninguna 
relacibn real ni ningun parecido entre est os dos entes. 
En este sentido, el nombre de la constelacion del Perro 
y el del animal llamado perro son puramente equivocos, 
pues no hay nada comun sino el nombre entre las reali¬ 
dades que este nombre designa. El caso de los nombres 
que damos a Dios no es tal, puesto que corresponden a 
una relacidn de causa a efecto 6 *. En lo que decimos de 
Dios hay siempre este elemento positivo, a saber, que 


62. Cont . Cent., I r 31, ad Ex praedtctis . 

63. Cont . Gent. t 32, ad Amplius, si aliquis effectus. Sum . 
theol ., I, 13, 5, ad Resp. 

64. Cont. Gmt.> I, 33, ad Ex praemissis . 
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debe existir un cierto parecido, no ya eotre Dios y las 
cosas, sino, m6s bien, entre las cosas y Dios, el pare- 
cido^mcmso que el efecto tiene siempre con su causa 
por inferior a ella que sea. Por esta razbn Santo Tom&s 
repite continuarnente la aserci6n de que nosotros no ha- 
blamos de Dios secundum pur am aequivocationem y que 
el hombre no estd condenado a no decir nada de Dios 
tustpure aequivoce u omnino aequivoce « Este modo de 
hablar «no completamente equivoco* de Dios es predsa- 
mente lo que Santo Tomas denomina la analogia * 

A1 ver cuantas artlculos, memorias y volumenes se han 
consagrado a esclarecer esta cuestion* se podria creer 
que el propio Santo Tonies habld con claridad y con lar- 
gueza en este tema. Nada de ello, los textos de Santo 
Tomas sobre la nocidn de analogia son, relativamente, 
poco numerosos, y cada uno de ellos es tan sobrio que 
uno no puede impedir preguntarse <;por que razon ha 
alcanzado esta nocion tanta importancia a los ojos de 
los comentadores? Tal vez haya que encontrar la razon 
de ello en su secreto deseo de rescatar de una miseria 
demasiado evidente el conocimiento de Dios que nos otor- 
ga Santo Tomas de Aquino. Cada vez mas se acaba ha- 
blando de la analogia como si fuera una variedad de la 
univocidad mds bien que de la equivocidad. Se la trata 
como si, al no scr pure univoca, pudiera llegar a ser una 
fuente de conocimienlos casi positivos, permitiendo con¬ 
cur, mas o menos confusamente, la esencia de Dios, 
Sin embargo, tal vez no sea necesario forzar los textos 


65. Cont. Gent., I, 33. 

66. Consultar, entre otros, F.-A. Blanche, Sur le sens de anti¬ 

ques locutions concernant Vanalogic dans la langue de saint Tho¬ 
mas dAquin, en Revue des sciences philosophiques et theolcgi- 
qu ? s t £2-59* B ^esduts. La notion d’analogie dapres 

s<unt Thomas d Again, en Annates de Philos opine chretienne. 
lytK), pp. 377-385. B. Landry, La notion d'annalogie chez saint 
Bonaventure et saint Thomas d'Aqitin, Louvain, 1922. M. T. L. Pe- 
nido Le rote de Tannalogie en tMotogie dogmatiquc, Paris, 
J. Vrin, 1931, cap. I, pp. 11-78. J. Maritain, Distinguer pour urtir 
ou les degrds du savoir, Paris, Descl6e de Brouwer, 1932, Ane- 
jo II: De l analogic, pp. 821-826. L. B. Geiger, O. P., La partici¬ 
pation darn la philosophic de saint Thomas , Paris, Librairie 
philosophique, J. Vrin, 1953. Cornelio Fabro, La nozione nietali- 
stca di partecipazione , Roma, 1950. 
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tomistas para obtener de esta notion los servicios que 
se esperan de el la. Bast a interpretarlos, como hace el 
propio Santo Tonids, no en el orden del concepto qui- 

ditativo, sino en el del juicio. 

Lo que Santo Tomas exige a la nociOn de analogia 
es que permita al metaflsico, o al teologo que utiliza la 
metaflsica, hablar de Dios sin caer eontinuamente en el 
puro equivoco, y, en consecuencia, en el sofisma. Que es- 
te peligro pueda ser evitado, Santo Tonies lo comprueba 
en el hecho de que Aristoteles ha probado muchas cosas 
sobre Dios y ello por razdn demostrativa, pero debe re- 
conocerse que el Dios de Aiistd teles > por inaccesible que 
fuese, lo era mucho menos que el EL QUE ES de Santo 
Tomas de Aquino Para evitar el equivoco puro se pre¬ 
cise pues, apoyarse en la relation que religa to do efecto 
a su causa, el unico nexo que permite ascender, sin error 
posible, de la criatura al creador. Esta relation es lo que 
Santo Tomas denomina analogia, es decir, proporcion. 

Tal como Santo Tomas la concibe, la analogia, o pro¬ 
porcion, se encuentra en dos casos principales. En el pn- 
mero, muchas cosas tienen relacion con otra, aunque sus 
relaciones con esta otra sean diferentes. En tal caso se 
dice que hay analogia entre los nombres de estas cosas, 
porque todas ellas tienen relacion con la misma cosa. 
Se habla, por ejemplo, de una medicina sana, de una ori- 
na sana. Una orina es sana porque es signo de salud; 
una medicina es sana porque es causa de salud. Hay, 
pues, analogia entre todo lo que es sano, en cualquier 
sentido que sea, porque todo lo que es sano, lo es por 
referenda al estado de salud de un ser vivo. En el se- 
gundo caso, no se trata ya de analogia, o proporcion, que 
une varias cosas entre si porque tienen todas relacion 
con una sola, sino de la analogia que religa una cosa a 
otra a causa de la relacion que las une. Por ejemplo, 
se habla de una medicina sana y de una persona sana, 
porque esta medicina causa la salud de esta persona. Es- 
to ya no es aqul la analogia del signo y de la causa de 


67. Sum . theol, I, 13, 5, ad Resp. En cuantp filosofo, Santo 
Tomas estS asegurado por el ejemplo de Aristoteles; en cuanto 
teologo, lo esta por la palabra de San Pablo, Rom., I, 20: lnvi- 
sibilia Dei per ea quae facta sunt, intellects conspicnintur . 
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una misma cosa (la orina y su medicamente), sino la ana¬ 
logic de la causa y de su efecto. Bien entendido, cuando 
se dice que una medicina es sana, no se pretende que 
ella est^ en buena salud: el termino «sano» no es, piles, 
puramente univoco al remedio y al enfermo; pero el re- 
raedio es, con todo, sano, puesto que causa la salud: el 
termino «$ano» no es, pues, puramente equtvoco al re- 
medio y al enfermo. Es en este sentido, precisamente, 
como podemos denominar a Dios a partir de sus criatli¬ 
ras. Dios no es mas bueno, justo, sabio, poderoso, que 
sano el remedio que cur a. Sin embargo, lo que llamamos 
bien, justicia, sabiduria, poder, est& ciertamente en Dios, 
puesto que Dios es su causa. Sabemos, pues, con toda 
certeza, que todo lo que comporta alguna perfeccion po¬ 
sitive Dios lo es; pero sabemos tambien que lo es como 
el efecto es a su causa, segun un modo de ser necesaria- 
mente deficiente. Afirmar asi de Dios la perfeccion de las 
criaturas, pero segun un modo que se nos escapa, es 
mantenerse entre lo univoco y lo equivoco puros Al ser 
signos y efectos de Dios, las perfecciones de las cosas no 
son lo que el propio Dios, pero Dios mismo es, en un 
modo infinitamente mas alto, lo que las cosas son. En 
consecuencia, hablar de Dios por analogia es decir, en 
cada caso, que Dios es una cierta perfeccion en grado 
sumo. 

Se ha discutido mucko sobre el sentido de esta doc- 
trina; unos acentiian, tan fuerte como es posible, el ele- 
mento de agnosticismo que supone, otros insisten ener- 
gicamente sobre lo que garantiza valor positivo a nues- 
tro conocimiento de Dios. La discusidn puede durar tan- 
to mas tiempo cuanto que cada una de las tesis presen- 
tes podra encontrar indefinidamente nuevos textos, to- 
todos autenticamente tomistas, para justificarse. En el 
piano de lo quiditativo no hay termino medio entre lo 
univoco y lo equivoco. En el, las dos interpretaciones 
presentes son, pues, inconciliables 69 , pero cesarian, sin 


68. Sum. theoL, I, 13, 5, ad Resp. 

69. Ver A.-D. Sertillanges, Rensetgnements techniques, a con- 
tinuacion de su traduccion de la Suma Teoldgica , Paris, Desclee 
y Cie., 1926, t. II, p. 379-388; del mismo autor, Le Christianisme 
et tes Philosophies, Paris, Aubier, s. d. (1939), pp. 268-273, en el 
que ]a posicion de Santo Tonies es definida como "un agnosti- 
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duda, de serlo si las traspusieramos al piano del juicio. 
En efeeto, conviene observar que, en el caso de Dios, 
todo juicio, incluso si presenta la fonna de un juicio 
de atribucion, es en realidad un juicio de existencia. Ya 
se liable a propdsito de El de esencia o de sustancia, o 
de bondad, o de sabiduria, no se hace nada mds que re- 
petir de El: es el Esse. Por esta raz6n el nombre que le 
conviene por excelencia es EL QUE ES. Si se toma uno 
a uno cada atributo divino preguntdndose si estd en Dios, 
babrd que responder que no esta, por lo menos como 
tal y a titulo de realidad distinta, y puesto que no po- 
demos de ningun modo concebir una esencia que sola- 
mente sea un acto de existir, no podemos en modo al- 
guno concebir lo que Dios es, ni siquiera con la ayuda 
de tales atributos. Hacer decir a Santo Tom&s que te- 
nemos un conocimiento al menos imperfecto de lo que es 
Dios, es traicionar su pensamiento tal y como lo formu- 
16 expresamente en multitud de acasiones. Pues no dijo 
solamente que la vision de la esencia divina nos esta ne- 
gada aqui abajo 70 , sino que tambien declaro que «hay 
algo, en lo que respecta a Dios, que es completamente 
desconocido para el hombre en esta vida, a saber, lo que 
Dios es». Decir que quid est Deus es algo omnino initio- 
turn para el hombre en esta vida 71 , es establecer que todo 
conocimiento, imperfecto o perfeto, de la esencia de Dios 
es radicalmente inaccesible al hombre aqui en la tierra. 
A toda interpretacion contraria de Santo Tomas, el fa- 


cismo de defirdcion”. En sentido contrario, J. Mari tain, Les de- 
gres du savoir, Anejo III, “Ce que Dieu est", pp. 827-S43. Inutil- 
mente provocadora, la formula "agnosticism© de definicioii" es 
no obstante correcta. Se olvida ademas el eiemento positivo de 
la teologia negativa. Esta no se reduce a ignorar lo que es Dios, 
sino, al tdrmino del esfuerzo para conocerlo, a saber que no se 
sabe nunca lo que es. Este conocimiento de una ignorancia, o 
saber de un no saber, es el tdrmino del mas intenso esfuerzo 
intelectual: docta ignorantia, 

70. Sum. theol, I, 12, 11, ad Resp. 

71. In Epistolam ad Romanos, cap. I, lect. 6: ed. de Parme, 
t. XIII, p. 15. Of. “de Deo quid non sit cognoscimus, quid vero 
sit penitus manet incognitum”. Cont. Gent., Ill, 49, Amptius di¬ 
vina substantia est suum esse. Este pasaje remite a Dionisio, De 
mystica theologia. Apenas se puede ir mds lejos que penitus in¬ 
cognitum en la via de la negacion; es el pantelds agndston de 
Dionisio. 


178 



EL CONOCIMIENTO DE DIOS 


moso texto de la Suma contra los Gentiles opone un obs- 
taculo infranqueable; «No podamos aprehender lo que 
Dios es, sino lo que no es, y qud relacion sostiene con 
El to do lo demas* 72 . 

Por otra parte, es cierto que Santo Tomas nos otorga 
un cierto conocimiento de Dios, este mismo conocimien- 
to que, en el texto de la Eptstola a los Romanos, San 
Pablo llama el de los invisibilia Dei. Pero hay que ver 
donde termina. En primer lugar, si se tratara de un co¬ 
nocimiento del propio Dios, San Pablo no diria invisibi¬ 
lia, sino invisibile, pues Dios es uno, su esencia es ima, 
como lo contemplan los bienaventurados aunque noso- 
tros no lo contemplemos. La palabra de San Pablo no 
invita, pues, de ningun modo a relajar la sentencia segun 
la cual no podemos conocer la esencia divina. Aqui 
ni se hace mencidn de un conocimiento semejante, El 
unico que San Pablo nos concede es el de los invisibilia, 
es decir, de una pluralidad de puntos de vista sobre Dios, 
o de maneras de concebirlo (rationes), que designamos 
con nombres tornados de sus efectos y que atribuimos 
a El: «De este modo, el entendimiento contempla la uni- 
dad de la esencia divina bajo las razones de bondad, sa- 
bidurfa, virtud, y otras del mismo genero, que no estan 
en Dios (et huiusmodi, quae in Deo non sunt). Las llamo 
las invisibilia de Dios, porque lo que responde en Dios 
a esos nombres o razones, es uno, y no es visto por no- 
sotros» 73 . 

A raenos de admitir que Santo Tomds se haya con- 
tradicho torpemente a si mismo, hay que suponer que el 
conocimiento de Dios que nos otorga no se refiere en 
absoluto a su esencia, es decir, a su esse. Tal es, efecti- 
vamente, el case, y el mismo no ces6 de repetirlo, Todo 
efecto de Dios es analogo a su causa. El concepto que 
nos formamos de este efecto no puede en ningun caso 


72. Cont , Gent ., I, 30, fin del capitulo. 

73. In Episiolam ad Romanos , cap. I, iect. 6; ed. de Parme, 
t. XIII, p. 16, Segun Santo Tomds, San Pablo habria dicho in- 
cluso mds adelante "et divinitas” mas bien que "et deltas” por¬ 
que "divinitas” signifies la participation en Dios, mientras que 
"deitas" significa su esencia. Que, por otra parte, la formula bo- 
nit as est in dec no puede ser aceptada m£$ que como modo de 
hablar, se comprende por Cont. Gent., I, 36, fin del capitulo. 
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transformarse para nosotros en el concepto de Dios que 
nos falta, pero podemos atribuir a Dios, por un juicio 
afirmativo, el nombre que designa la perfeccion corres- 
pondiente a tal efecto. Proceder asi no es definir a Dios 
como parecido a la criatura, es fundarse en la certeza 
de que, puesto que todo efecto se asemeja a su causa, la 
criatura de la que partimos se asemeja ciertamente a 
Dios”. Por esta razdn, atribuimos a Dios varios nom- 
bres, como bueno, inteligente, o sabio; y estos nombres 
no son sinbnimos, puesto que cada uno de ellos designa 
nuestro concepto distinto de una perfeccion creada dis- 
tinta 75 . No obstante, esta multiplicidad de nombres de* 
signa un objeto simple, porque los atribuimos todos al 
mismo objeto por via de juicio. 

Si se piensa en ello, se vera en qu6 medida la misma 
naturaleza del juicio lo predestina a jugar tal papel. Juz- 
gar es sicmpre establecer una unidad por un acto com- 
plejo. En los casos en que nuestros juicios se atribuyen 
a Dios, cada uno de ellos afirma la identidad de una cier- 
ta perfeccion con el mismo esse divino. Por esta razon, 
nuestro entendimiento «expresa la unidad de la cosa por 
medio de la composition verbal, que es una serial de 
identidad, como cuando dice, Dios es bueno, o Dios es 
bondad, de forma que lo que hay de diversidad en la 
composicidn de estos tdrminos es atribuible al conoci- 
miento del entendimiento, mientras que la unidad esta 
en la cosa conocida® 76 . Lo que Santo Tom&s denomina 
nuestro conocimiento de Dios consiste, pues, en defini- 
tiva, en nuestra aptitud para formar proposiciones ver- 
daderas a ese respecto. Sin duda, cada una de estas pro¬ 
posiciones viene a predicar lo mismo de si mismo, pero 
el entendimiento puede hacerlo, razonando como si el su* 
jeto de su proposicion fuera una especie de sustrato, al 
que el predicado se anadiria como una forma. Asi, en la 
proposicion Dios es bueno, se habla como si Dios fuera 
un sujeto real, informado por la bondad. Esto es nece- 
sario puesto que un juicio se compone de varios termi- 
nos. Pero no olvidemos, por otra parte, que no es una 


74. Cont. Gent., I, 29. 

75. Cont. Gent., I. 35, De potentia, q. ¥11, a. 6, ad Resp. 

76. Cont. Gent., I, 36. 
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mera yuxtaposicion de t&rninos, es su composition, ter- 
mino que Santo Tomas emplea casi siempre, no en el 
sentido pasivo de compuesto, sino en el sentido activo 
de acto de componer. Ahora bien, al efectuar la compo¬ 
site de los terminos en el juicio es precisamente su iden- 
tidad real lo que el entendimiento significa, puesto que 
la funcion propia del juicio es la de significar: identita - 
tern rei significat intellectus per compositionem . Y lo 
que es verdad de cada uno de nuestros juicios sobre Dios 
tornado por separado, lo es igualmente de su conjunto. 
Como hemos dicho, no hay dos nombres dados a Dios 
que sean sinommos, pues nuestro entendimiento lo apre- 
hende de multiples raaneras segun las multiples mane- 
ras como las criaturas le representan, pero puesto que 
el sujeto de todos nuestros juicios sobre Dios continua 
siendo uno y el mismo, puede decirse aqui tambien que, 
aunque nuestro entendimiento «conozca a Dios bajo di- 
versos conceptos, sabe, sin embargo, que una misma rea¬ 
lidad responde a todos sus conceptos* 77 . 

Por ahi se ve de que forma se vuelven a reunir, en 
un piano superior, las dos interpretaciones, afirmativa 
y negativa, que se ha propuesto de la teologia natural 
de Santo Tomas de Aquino, pues las dos son verdaderas 
en su orden* Es exacto que, segun Santo Tomas, alguna 
de las formas definidas que cada uno de los nombres 
divinos significa, no existe en Dios: quodlibti enim is- 
torum nominum significat aliquant fonncun definitam , 
et sic non attribuuntur 78 . No se puede, pues, decir que 
la bondad como tal, la Inteligencia como tal, ni la fuer- 
za como tal existan como formas definidas en el ser 
divino; pero serf a igualmente inexacto decir que no afir- 
mamos nada positivo respecto de Dios, al afirmar que 
es bueno, jus to o inteligente. Lo que afirmamos en cada 
uno de estos casos es la misma sustancia divina Decir 


77* Sum. iheol, I, 13, 12, ad Resp. 

78. De potentia, qu. 7, art. 5, ad 2m. 

79. De potentia, qu. 7, art. 5 r ad Resp. Al utilizar este texto 

sobre el cual J. Maritain apoya su propia intcrpretacidn (Les 

degres da s avoir, pp. 832-834) hay que recordar la lesis precisa 
que Santo Tom£$ desarrolla en 61: los nombres divinos signifi- 
can la sustancia de Dios, es decir, la designan como algo que es 
Jo que estos nombres significan. De ahi no se sigue que estas 
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Dios es bueno, no es simplemente decir: Dios no es ma- 
lo; inclusive, no es simplemente decir: Dios es causa de 
la bondad; el sentido verdadero de esta expresion es que 
«lo que llamamos bondad en las criaturas preexiste en 
Dios, y esto en un modo mas alto. Por consiguiente, no 
se sigue de ello que pertenezca a Dios ser bueno en tan- 
to que causa la bondad, sino mas bien al contrario, por- 
que es bueno, expande la bondad en las cosas» w . Entre 
estas dos tesis no hay ninguna contradiccidn, por la sim¬ 
ple razon de que no son sino el anverso y reverso de ima 
unica doctrina, la misma que Santo Tomds subrayaba 
con tanta fuerza a propdsito del existir divino. ^Que sa- 
bemos de Dios? Indudablemente esto, que la proposicion 
«Dios existe» es una proposicion verdadera, pero lo que 
sea para Dios existir, no sabemos nada de ello, pues est 
idem esse Dei quod est substantia, et sicut eius substan¬ 
tia est ignota, ita et esse S1 . Cuando se trata de atributos 
divinos, la situacion continua siendo exactamente la mis¬ 
ma. Por el hecho de haber demostrado cuales son, no co- 
noceremos m&s lo que es Dios. Quid est Deus nescimus c , 
no cesa de repetir Santo Tomas. La ilusion de que pueda 
ser de otro modo, descans a simplemente en el hecho de 
que creemos saber de que esse se trata, cuando proba- 
mos que Dios existe. Con mucha mas razon creemos sa¬ 
ber de que bondad, de que inteligencia, de qu6 voluntad 
se trata, cuando probamos que Dios es bueno, inteligen- 
te y que quiere. De hecho, no sabemos mas de El, pues- 
to que todos estos nombres significan la sustancia divi- 
na, identica al esse de Dios, y desconocida para nosotros, 
al igual que el esse®. Sin embargo, nos queda esta cer- 


designaciones nos hagan concebir lo que ella es, puesto que con- 
cebimos cada una de ellas por un concepto distinto, mientras 
que la sustancia divina es la unidad simple de su existir. 

80. Sum. theol., I, 13, 2, ad Resp. 

81. De potentia, q. VII, a. 2, ad 1m, 

82. De potentia, loc. cit., ad Ilm. 

83. Stmt, theol. , I, 13, 2, ad Sed Contra. Habiendo escrito el 
P. Sertillanges que “El que es... no es mas que un nombre de 
criatura", M. J. Maritain califica esta formula de "completamen- 
te equivoca” (Les degrds du savoir, p. 841). Digamos, a lo sumo, 
provocadora, pues no tiene otro error que suponer que se ha 
comprendido la doctrina de Santo Tomas. Las tres palabras, “el 
que es”, est&n sacadas de la lengua comun: han sido hechas para 
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teza, a saber, que lo mismo que la proposition «Dios es» 
es una proposicibn verdadera, las proposiciones «Dios es 
bueno», «Dios es vida», «Dios es inteligente», y otras del 
mismo genero, son todas proposiciones verdaderas. Que 
Dios sea lo que llamamos bondad, vida y voluntad, lo sa- 
bemos tan ciertamente como sabemos que es lo que lla¬ 
mamos ser, pero el contenido conceptual de estos tbr- 
minos no cambia cuando los aplicamos a Dios. Todos es¬ 
tos juicios verdaderos orientan, pues, nuestro entendi- 
miento hacia un mismo polo, cuya direccibn conocemos, 
pero que, pues to que esta en el inf ini to, nuestras fuerzas 
naturales no nos permiten alcanzar. Multiplicar las pro¬ 
posiciones que lo designan no es de ningiin modo al¬ 
canzar lo, aunque esto no sea hablar por hablar, ni per- 
der el tiempo, puesto que, al menos, es volvemos ha¬ 
cia El. 


3. Las perfecciones de Dios 

Entre las perfecciones que podemos atribuir a Dios 
por analogia con las criaturas, tres merecen retener par- 
ticularmente nuestra atencion, pues constituyen las per¬ 
fecciones mas altas del hombre, que es la criatura te~ 
rrestre m£s perfecta; estas son la inteligencia, la volun- 


designar cualquier otra cosa que Dios; luego, quantum ad mo- 
dwn significandh la formula sc aplica cn primer lugar a las cria- 
turas. Por el contrario, lo que la formula signifies: el esse mis¬ 
mo, conviene ante todo a Dios, que es el acto puro de ser, 
M, J. Mari tain recuerda esta distincion contra el P. Sertillanges 
(Sum. theol., I, 13, 3, ad Resp., y I, 13, 6, ad /tes/?.), mientras 
la formula de dste reposaba sobre ella. Si de primera imposi- 
c\6n, los nombres que atribuimos a Dios son nonib res de cria¬ 
turas, los conccptos que les corresponden en el pensamiento con- 
tinuan siendo hast a el fin conceptos de criaturas. Decir que el 
id quod, que no conocemos cn la criatura m£s que como par- 
ticipacidn, pertenece a Dios per prius , o por derecho de priori- 
dad, Es decir igualmente que lo que es Dios se nos escapa. Para 
evital' el "agnosticism© de definicion* al que algunos se resignan 
mal cuando se trata de Dios, no es en un conccpto mds o menos 
imperfecto de la esencia divina donde hay que buscar refugio, 
sino en los juicios negalivos que, a partir de ios efectos multi¬ 
ples de Dios, delimitan, por asi decir, el lugar metafisico de una 
esencia que no podemos en absolute concebir. 
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tad y la vida. Antropomorfismo, se dira sin duda, pero 
si hay que partir de los efectos de Dios, es sabio partir 
del hombre mas bien que de la piedra. <■ Y qub riesgo 
corremos al concebir a Dios a la imagen del hombre, 
en una doctrina en la que sabemos de antemano que 
nuestro concepto permanecerb infinitamente inferior a 
su objeto, sea cuaJquiera el efecto del que partamos para 
concebirlo? 

La inteligencia de Dios podria, por otra parte, dedu- 
eirse inmediatamente de su infinita perfeccibn. Puesto 
que atribuimos en efecto al creador todas las perfeccio- 
nes que se encuentran en la criatura, no podemos rehu- 
sarle la mas noble de todas, aquella por la que un ente 
puede llegar a ser, en cierto modo, todos los entes, en 
una palabra, la inteligencia 54 . Pero es posible descubrir 
una razon mas profunda de ello y tomada de la misma 
naturaleza del ser divino. Se puede constatar, antes que 
nada, que cada ente es inteligente en la medida en que 
esta despojado de materiaA continuacibn, se puede 
admitir que los entes cognoscentes se distinguen de los 
entes no dotados de conocimiento en que estos ultimos 
no poseen mas que su propia forma, mientras que los 
entes cognoscentes pueden, ademas, aprehender la forma 
de otros entes. En otras palabras, la facultad de cono- 
cer corresponde a una amplitud mbs grande y a una ex¬ 
tension del ser en el sujeto cognoscente; la privacion 
de conocimiento corresponde a una limitacibn mas an- 
gosta y como a una restriccion del ser que estb despro- 
visto de el. Esto es lo que expresa la formula de Aris- 
toteles: anima est quodammodo omnia. Una forma sera, 
pues, tanto mbs inteligente cuanto mas capaz sea de ha- 
cerse, por modo de conocimiento, un numero mbs con¬ 
siderable de otras formas; ahora bien, la materia es la 
unica que puede restringir y limitar esta extensibn de 
la forma, y por esta razbn se puede decir que cuanto mas 
inmateriales son las formas, tanto mas se acercan a una 
cierta infinitud. Es, pues, evidente que la inmaterialidad 
de un ente es lo que le confiere el conocimiento, y que 
el grado de conocimiento depende del grado de inmate- 


84. Cont. Gent., I, 44, 

85. Ibid., ad Ex hoc. 
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rialidad. Una rapida inducci6n acabara por convencer- 
nos de ello. Las plantas, efectivamente, estan desprovis¬ 
tas de conocimiento en razdn de su materialidad. El sen- 
tido, por ei contrario, esta ya dotado de conocimiento 
porque recibe las especies sensibles despojadas de ma¬ 
teria, El intelecto es cap az de un grado de conocimiento 
superior todavia, al estar mas profundamente separado 
de la materia, Del mismo modo su objeto propio es lo 
universal y no lo singular, puesto que la materia es el 
principio de individuacion. Finalmente, llegamos a Dios, 
del que anteriormente se demostrd que es totalmente in- 
material; por consiguiente, tambien es inteligente ejn gra¬ 
do superior: cum Deus sit in summo inmaterialitatis, se- 
quitur quod ipse sit in summo cognitionis 

Al confrontar esta conclusion con la otra de que Dios 
es su ser, descubrimos que la inteligencia de Dios se 
confunde con su existir. El conocer, en efecto, es el acto 
del ente inteligente. Ahora bien, el acto de un ente pue- 
de pasar a algo exterior a el; el acto de calentar, por 
ejemplo, pasa de lo que calienta a lo que es calentado. 
Pero ciertos actos, por el contrario, son inmanentes a 
su sujeto, y el acto de conocer es uno de ellos. Lo ine¬ 
ligible no experiment a nada por el hecho de que mia in¬ 
teligencia lo capte, pero con ello adquiere la inteligencia 
su acto y su perfecci<5n. Cuando Dios conoce, su acto 
de inteligencia le es inmanente; pero sabemos que todo 
lo que esta en,Dios es su esencia divina. La inteligencia 
de Dios se confunde, pues, con la esencia divina y, en 
consecuencia, con el existir divino que es Dios mismo; 
pues Dios es la identidad de su esencia y de su existir, 
como se ha demos trado 87 . 

Por ello vemos tambien que Dios se comprende per- 
fectamente a si mismo, pues si es el supremo Inteligen¬ 
te, como se vio anteriormente, es tambien el supremo In- 
teligible. Algo material no puede llegar a ser inteligible 
mas que cuando es separado de la materia y de sus con- 
diciones materiales por la luz del intelecto agente. En 
consecuencia, podemos decir de la. inteligibilidad de las 


86. Sum. theol ., I, 14, 1, ad Resp. Dc Verity qu, II, art. I, ad 
Resp. 

87. Cont. Gent., 1, 45. 


185 





EL SER DlVmO 


cosas lo que decfamos de $u grado de conocimiento: ere- 
ce con su inmaterialidad. Dicho de otro modo, lo inma¬ 
terial es, en tan to que tal y por su naturaleza, i nt eligi¬ 
ble. Por otra parte, todo tnteligible es aprehendido segun 
que es uno en acto con el ser inteligente; no obstante, 
la inteligencia de Dios se confunde con su esencia y su 
Inteligibilidad se confunde tambien con su esencia; la in¬ 
teligencia es, pues, aqul una en acto con el ineligible, y, 
en consecuencia, Dios, en el que el supremo grado del 
conocimiento y el supremo grado del cognoscible coin- 
ciden, se comprende perfectamente a si mismo 8 *. Vaya- 
mos mas lejos: el unico objeto que Dios conoce por si 
mismo y de una manera inmediata, es a si mismo. Es 
evidente que para conocer inmediatamente por si otro 
objeto distinto de sf mismo, Dios deberia necesariamen- 
te volver la espalda a su objeto inmediato, que es El 
mismo, para orientarse hacia otro objeto. Pero este otro 
objeto s61o podria ser inferior al primero; la ciencia di- 
vina perderia en tal caso su perfection, y esto es impo- 
sible* 

Dios se conoce perfectamente a si mismo y s6lo cono¬ 
ce inmediatamente a si mismo; esto no significa que no 
conozca otra cosa que a si mismo. Semejante conclusion 
estaria, en cambio, en contradiction con lo que sabemos 
de la inteligencia divina. Par tarn os de este principio, que 
Dios se conoce perfectamente a si mismo —principio, por 
otra parte, evidente al mar gen de toda demostracibn, 
puesto que la inteligencia de Dios es su ser y su ser es 
perfecto—; es evidente, por otra parte, que para conocer 
perfectamente una cosa hay que conocer perfectamente 
su poder, y para conocer perfectamente su poder se ne- 
cesita conocer los efectos a los que se extiende tal po¬ 
der. Pero el poder divino se extiende a otras cosas dis- 
tintas de si mismo, puesto que es la primera causa efi- 
ciente de todos los entes; en consecuencia, es necesa- 
rio que, al conocerse a si mismo, Dios conozca tambien 
todo lo dembs. Y la consecuencia se hara mbs evidente 
todavla si se anade a lo que precede, que la inteligencia 


SS. De Verity qu. II, art. 2, ad Resp . Com . Gent., l t 47. Sum . 
theoU, I, 14, 3 ad Resp, 

89. Cont. Gent., I, 4S. 
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de Dios, causa primera, se confunde con su ser. De don- 
de resulta que todos los efectos que preexisten en Dios, 
como en su primera causa, se encuentran primeramente 
en su inteligencia, y que todo existe en El segun su for¬ 
ma inteligible so . Esta verdad de importancia capital re- 
quiere un cierto numero de precisiones. 

Conviene hacer notar ante todo que, al extender el 
conocimiento divino a todas las' cosas, no lo hacemos 
dependiente de ningun objeto. Dios se ve a si mismo en 
si mismo, pues se ve a si mismo por su esencia. En lo 
que concieme a las demds cosas, en cambio, no las ve 
en si mismas, sino en si mismo, en tanto que su esencia 
contiene en si el arquetipo de todo lo que no es El. En 
Dios, e! conocimiento no obtiene su especificacion de 
ninguna otra cosa que de la misma esencia de Dios 91 . Del 
mismo modo, la verdadera dificutad no es dsa; consiste 
mas bien en determinar bajo que aspecto ve Dios las 
cosas. /El conocimiento que tiene de ellas es general o 
particular, esta limitado a lo real o se extiende tambien 
a lo posible, debemos finalmente someterle hasta los fu- 
turos contingentes? Tales son los puntos en litigio, acer- 
ca de los cuales conviene tomar una postura, tanto m4s 
firmemente cuanto que han ocasionado los mas graves 
errores averroistas. 

Se ha sostenido, en efecto, que Dios conoce las cosas 
con un conocimiento general, es decir, en tanto que en- 
tes, pero no con un conocimiento distinto, es decir, en. 
tanto que constituyen una pluralidad de objetos dotados 
cada uno de una realidad propia. Una doctrina seme- 
jante es manifiestamente incompatible con la absoluta 
perfeccion del conocimiento divino. La naturaleza propia 
de cada cosa consiste en un cierto modo de participation 
en la perfeccion de la esencia divina. Dios no se cono- 
ceria a si mismo si no conociera con distincidn todos 
los modos segun los cuales su propia perfection es par- 
ticipable. E, incluso, no conoceria de una manera perfec- 
ta la naturaleza del ser si no conociera distintamente to¬ 
dos los posibles modos de ser 92 . El conocimiento que 


90. Sum . theol., I, 14, 5, ad Resp. 

91. Sum. theol., I, 14, 5, ad 2m y 3m. 

92. Cont. Gent., I, 50, Sum. theol., I, 14, 6, ad Resp. 
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Dios tiene de las cosas es, pues, un conocimiento propio 
y determinado 

tConviene decir que este conocimiento desciende has- 
ta el singular? Esto se ha puesto en duda con cierta apa- 
riencia de razon. Conocer una cosa se reduce, en efecto, 
a conocer los principios constitutivos de tal cosa. No 
obstante, toda esencia singular esta constituida por una 
materia determinada y una forma individualizada en di- 
cha material. El conocimiento del singular como tal, su- 
pone, pues, el conocimiento de la materia como tal. Pero 
vemos que en el hombre las unicas facultades que pue- 
den aprehender Io material y lo singular son la imagina¬ 
tion y el sentido, u otras facultades que se parecen a las 
precedentes porque utilizan tambien organos materiales. 
El intelecto, en cambio, es una facultad inmaterial cuyo 
objeto propio es lo general. Pero el intelecto divine es 
mucho m&s inmaterial todavia que el intelecto humano; 
su conocimiento debe, por consiguiente, separarse mucho 
mas todavia que el conocimiento intelectual humano de 
to do objeto particular 94 . 

Los principios de esta argumentacibn se vuelven con¬ 
tra la conclusion que se quiere obtener a partir de ellos. 
Efectivamente, permiten afirmar que el que conoce una 
materia determinada y la forma individualizada en esta 
materia conoce el objeto singular que esta forma y esta 
materia constituyen. Pero el conocimiento divino se ex- 
tiende a las formas, a los accidentes individuales y a la 
materia de cada ser. Puesto que su inteligencia se con- 
funde con su esencia, Dios conoce inevitablemente todo 
lo que se encuentra, de cualquier manera que sea, en 
su esencia. Pero todo lo que posee el ser de cualquier 
modo y en cualquier grado que sea, se encuentra en la 
esencia divina como en su origen primero, puesto que 
su esencia es el acto de ser; pero la materia es un cier- 
to modo de ser, puesto que es el ser en potencia; el ac- 
cidente es tambien un cierto modo de ser, puesto que es 
ens in alio. La materia y los accidentes entran, pues, jun¬ 
to con la forma, en la esencia y, en consecuencia, bajo 
cl conocimiento de Dios, Es decir, que no se puede rehu- 


93. De Verit., qu. II, art, 4. 

94. Cont. Gent., I, 63, 1* obj. 
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sarle el conocimiento de los singulares * 5 . Con esta pos- 
tura, Santo Tomas se enfrentaba abiertamente al ave- 
rroismo de su tiempo. Un Siger de Brabante, por ejem- 
plo % al interpretar la doctrina de Aristdteles sobre las 
relaciones de Dios y el mundo en su. sentido mas estric- 
to, no veia en Dios mas que la causa final del universo. 
Segiin El, Dios no era la causa eficiente de los entes 
risicos ni en su materia ni en su forma, y, puesto que 
no era su causa, no tenia que administrarlos providen- 
cialmente ni, incluso, que conocerlos. Por consiguiente, 
es la negation de la causalidad divina lo que llcvaba a 
los averroistas a rehusar a Dios el conocimiento de los 
singulares; y es la afirmacidn de la universal causalidad 
divina la que conduce a Santo Tomas a atribuirselo. Sien- 
do el mis mo Esse, el Dios de Santo Tom&s causa v cono- 
ce la total idad del Ens . 

Dios conoce, pues, todos los entes reales, no solamen- 
te en cuanto distintos los unos de otros, sino tambien 
en su propia individualidad, con los accidentes y la ma- 
teria que los hacen singulares. i Conoce tambien los po¬ 
nies ? No existe una duda razonable de ello. Lo que no 
existe actualmente, pero puede existir, tiene al menos 
una existencia virtual, y en ello se distingue dc la pura 

lla j ’i °^ st ^ nte » se ba demostrado que Dios conoce 
todo^ lo que existe, cualquiera que sea su genero de exis- 
tencia, porque es el Existir; Dios conoce, pues, los po- 
sibles. Cuando se trata de posibles que, aunque no exis- 
ten actualmente, han existido o existiran, se dice que 
Dios los conoce porque tiene de ellos ciencia y vision. 
Cuando se trata de posibles que podrian estar realiza- 
dos, pero que no lo estan, ni lo han estado y no lo es- 
taran jamas, se dice que Dios tiene de ellos la ciencia 
de simple inteligencia. Pero, en ningtin caso, los posibles 
escapan a la inteleccion perfecta de Dios 71 . 

Nuestra conclusion se extiende, ademas, incluso a 
aquella clase de posibles de los que no se podria decir si 


, r 2l' Con {\ Gen J-> _, 65 > Sum - tkeoL, I, 14, 11, ad Resp. De 
Vent., qu. II, art. 5, ad Resp. 

r ,5^ ND ONNnr, Siger de Brabant et I’averroisme latin 
au XIlie. slide. I, p. 168; II, p. 76. 

97. Sum. theol., I, 14, 9, ad Resp. 
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deben o no realizarse y a los que se denomina Ios futu- 
ros contingentes. En efecto, se puede considerar un fu- 
turo contingente de dos modos: en si mismo y actual- 
mente realizado, o en su causa y pudiendo realizarse. 
Por ejcmplo, Socrates puede estar sentado o levantado; 
si veo a Socrates sentado, veo este contingente actual- 
mente presente o realizado; pero si veo simplemente en 
el concepto de Socrates que puede sentarse o no, segun 
quiera, contemplo el contingente bajo la forma de un fu- 
turo no determinado todavia. En el primer caso, hay ma¬ 
teria para un conocimiento cierto; en el segundo, no es 
posible ninguna certeza, pues el que s6io conoce el efecto 
contingente en su causa no tiene de el mas que un cono¬ 
cimiento conjetural. Pero Dios conoce todos los futuros 
contingentes, de un modo simult&neo, en sus causas y 
en si mismo como actualmente realizados. Aunque, de 
hecho, los futuros contingentes se realizan sucesivaroen- 
te, Dios no los conoce sucesivamente. Hemos establecido 
que Dios esta fuera del tiempo; su conocimiento, como su 
ser, se mide por la eternidad; ahora bien, la etemidad, 
que existe completamente a la vez, abraza en un inmovii 
prcsente el tiempo entero. Dios conoce, pues, los futuros 
contingentes como actualmente presentes y realizados* 6 , 
y, sin embargo, el conocimiento necesario que tiene de 
ellos no les quita su cardcter de contingencia w . Por aqul 
se aleja tambien Santo Tomds del averrolsmo e, incluso, 
del aristotelismo mas autentico 10a . Segun Averroes y Aris- 
toteles, un futuro contingente tiene como caracter esen- 
cial que puede producirse o no, no se concibe, pues, que 
pueda ser objeto de ciencia algttna y, desde que un con¬ 
tingente se conoce como verdadero, cesa de ser contin¬ 
gente para convertirse en necesario. Pero Aristdteles no 
habla concebido a Dios como el acto puro de existir, cau¬ 
sa eficiente de toda existencia. Maximamente necesario 
en si mismo, el Pensamiento divino que domina el mun- 
do de Aristbteles no piensa nada que no sea necesario; 
no es ni creador, ni providencia; en resumen, no es para 
el universo la causa que le hace existir. 


98. Sum. theol., I, 14, 13, ad Resp. Cont. Gent., I. 67. De Ve¬ 
nt., qu. II, art. 12, ad Resp. 

99. Sum. theol., I, 14, 13, ad lm. 

100. Mandonnet, op. cit., t. I, pp. 164-167; t. II, pp. 122-124. 
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Despues de haber determinado en que sentido con- 
viene atribuir a Dios la inteligencia, nos queda por de- 
terminar en que sentido debemos atribuirle la voluntad* 
De que Dios conoce podemos concluir que quiere, pues, 
al constituir el bien en tanto que conocido el objeto pro- 
pio de la voluntad, es necesario que, una vez conocido, 
el bien sea tambi^n querido. De donde se sigue que el 
ente que conoce el bien esta dot ado, por ello mismo, 

• conoce los bienes. Puerto que es 
perfectamente inteligente, como se demostrb anterior- 
mente, conoce el ente, a la vez, bajo su razon de ente y 
bajo su razon de bien* Dios quiere, pues, solaraente aque- 
llo que conoce m , y esta consecuencia no es solamente va- 
lida para Dios, vale tambi6n para cualquier ente inteli¬ 
gente, pues cada ente se encuentra respecto a su forma 
natural en una relation tal que, cuando no la posee, tien- 
de hacia ella y, cuando la posee, descansa en ella. Ahora 
bien, la forma natural de la inteligencia es la inteligibi- 
lidad. Todo ente inteligente tiende, por consigiuente, ha¬ 
cia su forma inteligible cuando no la posee y descansa en 
ella cuando la posee. Pero esta tendencia y este reposo 
de complacencia dependen de la voluntad; podemos, 
pues, concluir que, en todo ente inteligente, debe tarn- 
bten encontrarse la voluntad* Dios posee la inteligencia, 
luego tambien posee la voluntad 1<J2 . Pero, por otra parte, 
sabemos que la inteligencia de Dios es identica a su exis- 
tir; pues to que quiere en tanto que es inteligente, su vo¬ 
luntad debe ser igualmente identica a su existir. En con¬ 
secuencia, lo mismo que el conocer de Dios es su existir, 
su querer es su existir 1 ® Y de este mode la voluntad, 
como tampoco la inteligencia, no introduce en Dios nin- 
guna especie de composicion* 

Veremos que de este principio resultan consecuencias 
paralelas a las que hemos deducido precedentemente en 
lo que respect a a la inteligencia de Dios* La primera es 
que la esencia divina constituye el objeto primero y prin¬ 
cipal de la voluntad de Dios* El objeto de la voluntad, 


101. Cent * Gent., I, 72. 

102. Sum * theol,, I, 19, 1, ad Resp.; Cf* De Verit qu. XXIII, 
art. 1, ad Resp. 

103. Sum. theol., I, 19, 1* Cant. Gent *, I, 73* 
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hemos dicho, es el bien aprehendido por el intelecto. Pero 
lo que el entendimiento divino aprehende inmedia tamente 
y por si, no es otra cosa que la esencia divina m como 
ya ha sido demostrado. La esencia divina es, pues, el ob- 
jeto primero y principal de la voluntad divina. Por aqui 
confirmamos tambien la certeza en la que estabamos de 
que Dios no depende de nada que le sea exterior. Pero 
no resulta de ello que Dios no quiera nada distinto de si. 
La voluntad, en efecto, procede de la inteligencia. No 
obstante, el objeto inmediato de la inteligencia divina es 
Dios; pero sabemos que, al conocerse a si mismo, Dios 
conoce todas las demas cosas. De igual modo, Dios se 
quiere a si mismo a titulo de objeto inmediato, y, al 
quererse quiere todas las demas cosas m . La misma con- 
clusidn puede establecerse a partir de un principio mds 
profun do y que nos lleva a descubrir el origen de la aO 
tividad creadora en Dios. To do entc natural no s6lo tiene, 
respecto a su bien propio, la inclination que le hace ten¬ 
der hacia el cuando no lo posee, o que le hace descansar 
en el cuando lo posee; todo ente tiende tambien a propa- 
garse en tanto que le es posible, y a difundir su bien 
propio a los otros entes. Por esta razon, todo ente dot a do 
de voluntad tiende naturalmente a comunicar a los demds 
el bien que posee. Y esta tendencia es caracteristica, en 
modo eminente, de la voluntad divina, de la que sabemos 
que deriva, por semejanza, toda perfeccion. En conse- 
cuencia, si los entes naturales comunican a los demds su 
bien propio en la medida en que poseen alguna perfec¬ 
tion, con mas razon pcrtenece a la voluntad divina co¬ 
municar a los demas su perfection, por modo de seme- 
janza y en la medida en que ella es comunicable. Asi 
pues, Dios quiere existir y quiere que los dem&s existan, 
pero se quiere a si mismo como fin, y solo quiere a las 
demas cosas por referencia a su fin, es decir, en tanto que 
es convenient que otros entes participen de la bondad 
divina IC * 


104. Cont . Gent., I, 74. Esta conclusion deriva por lo demas 
inmedialamente de este principio, que en Dios suum esse est 
suum velle: loc . cit., ad Praeterea , principale volitum. 

105. Cont. Gettt., I, 75. 

106. Sum . theoL, I, 19, 2, ad Resp> 
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A1 ponemos en el punto de vista que acabamos de 
definir, nos damos cuenta inmediatamente de que la vo- 
luntad divina sc extiende a todos los bienes particulares, 
del mismo modo que la inteligencia divina se extiende a 
todos los entes particulares. Para mantener intacta la 
simplicidad de Dios, no hay que admitir que solo quiere 
a los demas entes en general, es decir, en tanto que quie¬ 
re ser el principio de todos los bienes que proceden de 
El. Nada impide que la simplicidad divina sea el princi¬ 
pio de una multitud de bienes participados, ni, en conse- 
cuencia, que Dios permanezca totalmente simple al que- 
rer tales o cuales bienes particulares. Cuando el bien es 
conocido por la inteligencia, por ello mismo es querido. 
Ahora bien, Dios conoce los bienes particulares, como 
se demostrd anteriormente, luego su voluntad se extien¬ 
de hasta los bienes particulares l07 , incluidos los que solo 
son posibles. Puesto que Dios conoce los posibles, com- 
prendidos los futuros contingentes, en su propia natura¬ 
leza, los quiere tambien con su propia naturaleza. Su 
naturaleza propia consiste en que deben o no realizarse 
en un momento determinado del tiempo; en consecuen- 
cia, es asi como Dios los quiere y no solamente existien- 
do eternamente en la inteligencia divina. Esto no signifi- 
ca, por otra parte, que, al quererlos en su propia natu¬ 
raleza, Dios los cree, pues el querer es una accion que 
se termina en el interior del que quiere. Dios, al querer 
las criaturas temporales, no les confiere, sin embargo, la 
existencia. Esta existencia sd)o les perteneeerd en razon 
de acciones divinas cuyo termino es un efecto exterior 
al mismo Dios, a saber, las acciones de producir, crear 
y gobernar 108 . 

Hemos determinado cudles son los objetos de la vo¬ 
luntad divina; veamos ahora cuales son los diversos mo 
dos como se ejerce. Y, ante todo, <>hay cosas que Dios 
no pueda querer? A esta pregunta debemos responder: si. 
Pero esta afirmacion debe ser inmediatamente matizada. 
Las unicas cosas que Dios no puede querer son aquellas 
precisamente que, en el fondo, no son cosas; a saber, 
todas las que encierran en si mismas algtma contradic- 


107. Cont. Gent., I, 19. 

108. Ibid. 
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cion. Por ejemplo, Dios no puede querer que un horn- 
bre sea un asno, pues no puede querer que un ente sea, 
a la vez, racional y desprovisto de razon. Querer que una 
misma cosa sea, al mismo tiempo y bajo el mismo res- 
pecto, ella misma y su contraria, es querer que sea y 
al mismo tiempo que no sea; por consiguiente, es que¬ 
rer lo que, de suyo, es contradictorio e imposible. Recor- 
demos, ademas, la razdn por la que Dios quiere las co¬ 
sas. No las quiere, hemos dicho, sino en tanto que parti- 
cipan de su semejanza. Pero la primera condition que 
deben cumplir las cosas para parecerse a Dios es ser, 
pues to que Dios es el Ser primer o, origen de todo ser. 
Dios no tendria ninguna razon para querer algo que fuera 
incompatible con la naturaleza del ser. No obstante, es- 
tablecer lo contradictorio, es constituir un ente que se 
destruye a si mismo; es poner, simultaneamente, el ser 
y el no ser. En consecuencia, Dios no puede querer lo 
contradictorio iC9 , y ello es tambien el unico limite que 
conviene asignar a su voluntad todopoderosa. 

Examinemos ahora lo que Dios puede querer, es de- 
cir, todo lo que, en el grade que sea, merece el nombre 
de ser. Si se trata del ser divino, considerado en su in- 
finita perfection y en su suprema bondad, debemos de- 
cir que Dios quiere necesariamente estc ser y esta bon¬ 
dad y que no podrfa querer lo que les es contrario. An- 
teriormente se prob 6 que, en efecto, Dios quiere su ser 
y su bondad a tltulo de objeto principal, y como la razon 
que tiene de querer las demas cosas. En consecuencia, 
en todo lo que Dios quiere, quiere su ser y su bondad. 
Pero es imposible, por otra parte, que Dios no quiera 
algo con una voluntad actual, pues en tal caso, solo ten- 
dria la voluntad en polencia, y esto es imposible, puesto 
que su voluntad es su existir* Dios quiere, pues, necesa¬ 
riamente, y quiere necesariamente su propio existir 3 ^ su 
propia bondad lw . 

Pero no es asi en lo que concierne a las demas cosas. 
Dios .solo las quiere en tanto que hacen referenda a su 
propia bondad como a su fin. Ahora bien, cuando quere- 
mos un cierto fin, 110 queremos necesariamente las cosas 


109. Cottt . Gent.. I, 84. 

110 . I but, 80. 
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one ^ e > sa ! v ° cuando su naturaleza es tal 

fin S lmposible prescindir de ellas para alcanzar este 
rm. bi, por ejemplo, queremos conservar nuestra vida 
q eremos necesariamente el alimento; y si queremos atra- 
vesar el mar, estamos obligados a desear un navfo. Pero 
no necesitamos querer aquello sin lo cual podemos al- 

nada^nn^h^ 0 fin ’ por e J em Pl°» queremos pasear, 

sit a nia ^ f qU f 6r 1111 CabaHo ' P ues Podemos pa- 

Pero la hnAd Y /J f ^ io que respecta a todo lo demas. 
la bondad de Dios es perfecta; nada de lo que puede 

existir fuera de ella disminuye lo mas minimo su per- 

feccion; por esta razon, Dios, que se quiere necesaria- 

Sr ntdt no „f st / obligado en absoluto a que- 

nada de lo demas . Lo que continua siendo verda- 
dero es que, si Dios quiere otras cosas, no puede no que- 
reilas, pues su voluntad es inmutable. Pero esta necesi- 
dad puramente hipotetica no introduce en El ninguna 
JSf' Sld «u d verdadera y absoluta, es decir, ninguna obli- 

Se podria objetar, finalmente, que si Dios quiere las 
demas cosas con una voluntad libre de toda coaccion 
sin embargo,_ no las quiere sin razbn, puesto que las 
quiere con miras a su fin, que es su propia bondad. ;Di- 
mos, pues, que la voluntad divina permanece libre de 
querer las cosas, pero que, si Dios las quiere, esta per- 
mitido asignar una causa a esta voluntad? Serla expre- 
sarse mal, pues la yerdad es que la voluntad divina no 
tiene causa en absoluto. Por otra parte, se comprendera 
taciimente si se recuerda que la voluntad se deriva del 
entendimiento y que las causas, en razon de las cuales un 
ente dotado de voluntad quiere, son del mismo orden 
que aquellas en razbn de las cuales tm ente inteligcnte 
conoce. En lo que eoncierne al conocimiento, las cosas 
ocurren de tal suerte que, si un intelecto comprende se- 

* ? ri ^ io X la conclusion, la inteligencia 
que tiene del pnnapio es la causa de la ciencia que ad- 

qmere de la conclusion; pero si este intelecto cayera en la 
f« ei k a k conclusidn en el seno del principio mismo, 
aprehendiendo asi a uno y otra en una intuicidn unica, 


lli: Coni. Ctotzig: 3 ’ ad ReSP ' ; COnL Gent - l ’ 81 > 82 . 


195 





EL SEE DIVINO 


la ciencia de la conlusion no seria causada en el por la 
inteligencia de los principios, pues nada es para si mis- 
mo su propia causa, y, sin embargo, comprenderia que 
los principios son causas de la conclusion. Lo mismo ocu- 
rre en lo que concierne a la voluntad; en ella, el fin es 
a los medios como, en la inteligencia, los principios son 
a la conclusion. Si alguien quisiera, por un cierto acto, 
el fin, y por otro acto, los medios relativos a este fin, 
el acto por el cual queria el fin seria causa de aquel por 
el que queria los medios. Pero si quisiera, por un acto 
unico, el fin y los medios, ya no se podria decir lo mismo, 
pues esto seria establecer que el mismo acto es causa de 
si mismo. Y, sin embargo, seguiria siendo verdad que 
esta voluntad quiere ordenar los medios respecto a su 
fin. Ahora bien, lo mismo que, por un acto Unico, Dios 
conoce todas las cosas en su esencia, quiere por un acto 
unico todas las cosas en su bondad. Lo mismo, pues, que 
en Dios el conocimiento que tiene de la causa no es cau¬ 
sa del conocimiento que tiene del efecto, y que, sin em¬ 
bargo, conoce el efecto en su causa, de igual modo, la 
voluntad que tiene del fin no es la causa por la que 
quiere los medios, y, sin embargo, quiere los medios or- 
denados respecto a su fin. Quiere, pues, que aquello sea 
a causa de esto; pero no es a causa de esto por lo que 
quiere aquello 113 . 

Decir que Dios quiere el bien es decir que ama, pues 
el amor no es otra cosa que el primer movimiento de la 
voluntad en su tendencia al bien. A 1 atribuir a Dios el 
amor, no debemos imaginarlo afectado de una pasidn, o 
tendencia, que sc distinguiria de su voluntad y le afec- 
taria a El mismo. El amor divino no es sino la voluntad 
divina del bien, y como esta volunlad no es sino el esse 
de Dios, el amor divino es, a su vez, el mismo esse. Tal 
es, por otra parte, la ensenanza de la Escritura: Deus ca- 
ritas est (Joam. I, Epist. 4 , 8). Aqui tambidn, teologfa na¬ 
tural y teologia revelada se encuentran en el piano de 
la existencia u4 , como podria mostrarse punto por punto 
al analizar el objeto del amor divino. Es la voluntad di¬ 
vina la que es causa de todas las cosas. Siendo causa del 


113. Sum. theoL, I, 19, 5, ad Resp. 

114. Sum. theol., I, 20, 1. 
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hecho de que son, el querer divino es, pues, causa de to 
que son; ahora bien, Dios no ha querido que sean, y que 
sean lo que son, sino porque son buenas en la medida en 
que son. Decir que la voluntad de Dios es causa de todas 
las cosas es, pues, decir que Dios ama todas las cosas 
como lo muestra la razon, y lo ensena la Escritura: Dilieis 
omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti (Sa- 
bidurfa, XI, 24 ), v 

,, j. . j., . emas que la simplicidad divina no 

esta aividida en nada por la multiplicidad de los objetos 
del amor divino. No hay que representarse la bondad de 
la S co s a$ proTOcando a Dios a que las ame. Su bondad, 
es hi quien la infunde en ellas y quien la crea. Amar a 
sus criatuias^ es siempre para Dios amarse a si mismo 
con el acto simple con el que El se quiere y que es iden- 

ama todo aman- 

dose a si mismo, y como todo ente tiene tanto de bien 
como de ser, Dios ama a cada ente proporcionalmente a 
su grado propio de perfeccibn. Amar mas una cosa que 
otra es, para El, preferirla a otra 116 . Preferir una cosa 
a otra es querer, como El, que las mejores cosas sean 
en efecto, mejores que las derads I17 . En resumen, es que¬ 
rer que sean exactamente lo que son. 

Inteligente y libre, Dios es tambien un Dios vivo. Y 
lo es, en primer lugar, por el hecho mismo de que posee 
inteligencia y voluntad, pues no se podria conocer ni que¬ 
rer sin vivir; pero lo es por una razon mas directa y pro- 
runda todavia, que se obtiene de la nocion misma de 
vida^ Entre la diversidad de entes, aquellos a los que se 
atnbuye la vida son los que contienen un principio in- 
temo de movimiento. Esto es tan cierto que nosotros lo 
extendemos espontaneamente a los mismos entes inani- 
mados por poco que estos presemen una apariencia de 
movimiento espontdneo: el agua que mana de una fuen- 
te es, para nosotros, el agua viva, por oposicion a las 
aguas muertas de una cisterna o un estanque. Conocer 
y desear estan en el numero de estas acciones cuyo prin¬ 
cipio es interior al ente que las lleva a cabo, y, cuando 


115. Ibid., 2. 

116. Ibid., 2. 

117. Ibid., 4. 
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se trata de Dios, es mucho m£s evidente todavia que tales 
actos nacen de su fondo mas ultimo, puesto que al ser 
causa primera, El es, en grado maximo, la causa de sus 
propias operaciones 118 . Dios aparece asi ante nosotros 
como una fuente viva de eficacia cuyos actos brotan eter- 
namente de su ser, o, m£s exactamente, cuya operacion se 
confunde identicamente con su mismo existir. Lo que se 
designa con el termino de vida es, para un ente, el hecho 
mismo de vivir, pero consider ado en una forma abstract a, 
lo mismo que el t^rmino carrera es una simple palabra 
para significar el acto concreto de correr; y con cuanta 
mas razon todavia, puesto que la vida de ub ente es aque- 
llo mismo que le hace existir. Si se trata de Dios, la con¬ 
clusion se impone en un sentido mas absoluto todavia, 
puesto que El no es solamente su propia vida, como los 
entes particulars son la que han recibido, sino que la 
es como im ente que vive por si y causa la vida de todos 
los demas entes 119 . De esta vida etemamente fecunda de 
una inteligencia siempre en acto brota, en definitiva, la 
bienaventuranza divina, de la que la nuestra no podria 
ser sino una participation. 

El ttirmino de bienaventuranza es, en efecto, insepara¬ 
ble de la nocidn de inteligencia, puesto que ser feliz es 
conocer que se posee el propio bien Ia \ Ahora bien, el bien 
propio de un ente es llevar a cabo, lo mas perfect am en¬ 
te posible, su operacion mas perfecta, y la perfection de 
una operacion depende de cuatro condiciones principales, 
de las cuales cada una cs rcalizada cn grado maximo cn 
la vida de Dios. Primeramente, hace falta que esta opera¬ 
cion se baste a si misma y se consuma integramente en el 
interior del ente que la realiza. ^Por que esta exigencia? 
Una operacion que se desarrolla completamente en el 
interior de un ente se lleva a cabo para su provecho, con- 
servando el resultado que alcanza y constituyendo una ga- 
nancia positiva de la que conserva completamente el be- 
neficio 121 . 


118. Cont ♦ Gent,, I, 97, ad Adhuc, vivere . 

119. Cont ♦ Gent., I, 98. Ct Sum . theol, X, 18, 4, ad Resp. 

120. "Cujuslibet enim mtellectualis naturae proprium boniun 
est beatitude”, Cont . Gent „ I, 100. 

121. Son las operaciones que Santo Tom&s denomina imma¬ 
nent es; ver, conocer, etc,, por oposicidn a las operaciones llama- 
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ra de i?? tr k i0 ' l? s . operaciones <5ue se consuman fue- 
ra de su autor benefician menos a <§j que a la obra aue 

den d aS D h y , ™ P ° drian ^^tituir un b?en del mismo or- 
£V e , ante nores; es, pues, una operacion inmanen- 

!ln rfr°V a constltuirii su bienaventuranza. El segun- 
do caracter de la operacion que constituye la bienaventu- 

S | a realizada P° r Ia POtencia mas alta del 
ente considerado; por ejemplo, en el caso del hombre 

labierayenturanzan 0 podria consistir en el acto de un 

conocimiento simplemente sensible, sino unicamente de 

u”, conocimiento intelectual perfecto y seguro. Pero ade 

S' qu j tener en caenta eI ob Jeto de esta opera¬ 

cion, asi, cuando se trata de nosotros, la bienaventuran- 

za supone el conocimiento intelectual del suplemo inte- 

hgible, y esto es el tercer career. En cuant£ al cuarto 

e en la manera misma como se lleva a cabo la ope- 

hli t’ a i q f debe S6r perfecta ’ facil y deleitable. Ahora 

el grado mas perfecto, la 

S 10S - eS intejigencia pura y totabnente en 

acto, es para si mismo su propio objeto, lo que equivale 

de 1 cir q , Ue COno , ce P erfect amente el supremo inteligible- 
nalmente, siendo el acto por el que se conoce a si mis- 
mo, lo lleva a cabo sin dificultad y con alegria; Dios cs 
biena . ve «turad° ia . Aqui, incluso, decimos mas: Dios 
S P f ia | bienaventuranza , puesto due es feliz por un 

faicia m?smi ge r ia 7 T aCt ° de inteIi S encia es su sus- 
tancia misma. Bienaventuranza, en consecuencia, que no 

mUy P erf , e ? ta ’ sino due no puede ser compa¬ 
rt con ninguna otra bienaventuranza. Pues gozar del So- 
berano Bien, es con seguridad la felicidad; pero hacerse 
cargo de si siendo uno mismo el Soberano Bien ya no 
es unicamente participar en la felicidad, es serla <«. De 


?ad6n?^t^n y c U ra f r a etc eS eXteri ° r 31 ente que causa la ope - 

"° nt - Geni., I, 100, ad Amplius, illud. 

-it 3 ;. Quob P er esseatiam est, potius est eo quod per Dat - 

est P ou«f?T,m C1 r jr; ' Deus autem per e ssentiam suam bcatus 
est, quod null! alii competere potest. Nihil enim aliud praeter 

ipsum potest esse sumizium bonum * et sic oDort<?t nt /iiuVum 

que alius ab ipso beams est participative beam? diramT r£ 

Gettt.! g I tU li)2 eatltUd ° ° mnem aliam bea titudinem excedit”. Cont. 
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este modo, de este atributo comun a todos los demas, 
se puede decir que pertenece a Dios en un sentido uni- 
co: Deus qui singulariter beatus est. La criatura lo tiene, 
porque, primeramente El lo es. 

Estas ultimas consideraciones nos llevan al punto en 
el que saldrlamos de la propia esencia divina para pasar 
el examen de sus efectos. Semejante investigacion estarfa 
completamente vedada para nosotros si no hubiesemos 
determinado previamente, en la medida de lo posible, los 
principales atributos de Dios, causa eficiente y final de 
todo. Pero cualquiera que sea la importancia de los re- 
sultados obtenidos, si los examinamos desde el punto de 
vista de nuestro conocimiento humano, conviene no olvi- 
dar su extrema pobreza cuando se les compara con el 
objeto infinito que pretenden hacemos conocer. Es, sin 
duda, para nosotros una ganancia muy preciosa saber que 
Dios es eterno, infinito, perfecto, inteligente y bueno; 
pero no olvidemos que el «como» de estos atributos se 
nos escapa, pues si algunas certezas sirvieran para ha- 
cernos olvidar que la esencia divina pennanece para nos¬ 
otros desconocida aqui abajo, mas nos valdria no poseer- 
las jamas. Nuestro intelecto s6lo puede considerarse que 
sabe algo cuando lo puede definir, es decir, cuando se 
representa a ese algo bajo una forma que se correspon- 
de enteramcntc con lo que aquel es. No obstante, no de- 
bemos olvidar que todo lo que nuestro cntendimiento ha 
podido concebir de Dios, no lo ha concebido sino de una 
manera deficiente, porque el existir de Dios escapa a nues- 
tras posibilidades. Podemos, pues, concluir, con Dionisio 
el Aeropagita 1J4 , colocando el conocimiento m&s alto que 
nos esta permitido adquirir en esta vida, en lo que res- 
pecta a la naturaleza divina, en la certeza de que Dios 
permanece por encima de todo lo que pensamos de El 1B . 


4 . El Creador 

Hemos visto que, segun Santo Tomds, el dnico objeto 
de la filosofia como revelable es Dios, cuya naturaleza 


124, De mystica th&olog., I, 1. 

125 . De Verit., qu. II, art. 1 , ad 9 m. 
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debemos considerar en primer lugar y„ a continuacibn, los 
etectos. Es en esta segunda cuestibn en la que debemos 
rijarnos a continuacion, pero antes de examinar los efec- 
tos de Dios, es decir, las criaturas consideradas en su or- 
aen jerarquico, debemos considerar todavia a Dios en el 
acto libre por el que liace existir todo lo dem£s 126 . 

El modo segun el cual todo el ser emana de su causa 
universal, que es Dios, recibe el nombre dc crcacibn La 
creacion significa, ya el acto por el cual Dios crea, ya el 
resultado de este acto, es decir, su creacion. En el primer 
sentido, hay creacion cuando hay produccibn absoluta del 
existir. A 1 aplicar esta notion al conjunto de lo que exis- 
te, airemos que la creci6n, que es la produccibn de todo 
ei ser, consiste en el acto por el cual el que es, es decir, 
el acto puro de ser, causa actos finitos de existir. En el 
segundo sentido, la creacibn no es ni una especie de ac- 
ceso al ser (puesto que la nada no puede acceder a nada), 
ni una transmutacibn por el Creador (puesto que no hay 
nada aili que transxnutar), es solamente una «inceptio es- 
sendi, et relatio ad creatorem a quo esse habet) 127 Esto 
es lo que se quiere expresar al decir que Dios ha creado 
ei umverso de la nada. Pero importa hacer notar que en 
una proposition tal, la preposicibn de no designa,’ en 
modo alguno, la causa material, designa simplemente un 
orden; Dios no ha creado el mundo de la nada en el sen- 


126. Consular, acerca de esta cuestion, los artfculos de J Du- 
RANTEL, La notion de la creation dans saint Thomas, en Ann de 
Philosophy chretienne, nn. de febrero, marzo, abrU, mayo y ju- 
“K Das Schopfungsproblem bei Moses Maimoni- 

n £S bun be 5 tUS i^5 g ? i i s und Thomas von Aquin, en Beit. z. Gesch 
d. Phil des Mittelalters, Bd. XI, h. 5. Mdnster, 1913. Acercf de 

Ia etemi . darI . delmundo, ver Th. Esser, Die Lehre 
des heil. Thomas von Aqmn uber die Moglichkeit einer anfanes- 

M T® ter ' , 1895 ' J^OUSCHEK, VerteidigiJg ier 
Moghchkkeit einer Anfangslosen Weltschopfung durch Herveus 
Natalis, Joannes a Jtfeapoli, Gregorius Ariminensis, und Joannes 

J' PhiL u - %? ek 2 Theol > Mil, XXVI, pp. 155- 
Fr M. Sladeszek, Die Auffasung des hi. Thomas von 
Aqum in seiner Summa theologica von der Lehre des Aristoteles 
uber die Ewigkett der Welt, en Philos. Jahrbuch., XXXV pp 38- 
56. A. D. Sertillanges, L’idke de creation et ses retentissements 

sffts, 1953 1946 ‘ 1948 ' J - E Andersom, The Cause of 
44 'TYPIST”*™’ qU ' m * art 3 ’ 3d ReSp ~ Cf Sum - theoL ’ 1 
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tido de que lo habria hecho salir de la nada considerada 
como una materia preexistente, sino en este sentido: des- 
pubs de la nada, ha aparecido el ser. Crear de la nada 
significa, pues, en suma, no crear a partir de algo. Esta 
expresion, lejos de establecer una materia en el origen 
de la creation, excluye radicalmente todas las que podrla- 
mos imaginar 12S ; de igual modo, decimos de un hombre 
que se entristece por nada, cuando su tristeza no tiene 
causa l29 . 

Una concepcion tal del acto creador tropieza inmedia- 
tamente con las objeciones de los filbsofos, cuyos habitos 
de pensamiento esta contradice 130 . Para el fisico, por ejem- 
plo, un acto cualquiera es, por definition, un cambio, es 
decir, una espetie de movimiento. Ahora bien, todo lo 
que pasa de un lugar a otro, o de un estado a otro, pre- 
supone un pun to o un estado initial, que sea el pun to de 
partida de su cambio o de su movimiento, de manera que 
alii donde este punto de partida faltara, la misma notion 
de cambio se harfa inaplicable. Por ejemplo: muevo un 
cuerpo, luego estaba en un cierto lugar de donde he po- 
dido hacerlo pasar a otro; cambio el color de un objeto, 
ha hecho falta, pues, un objeto de un cierto color, para 
que pueda darle otro. Ahora bien, en el caso del acto 
creador tal como acabamos de dcfinirlo, es precisamente 
un punto de partida el que haria falta. Sin la creacion no 
hay nada; con la creacibn liay algo. <?No es este paso de la 
nada al ser una nocibn contradictoria, pues supone que 
lo que no existe puede, sin embargo, cambiar de estado 
y que lo que no es nada se convierta en algo? Ex nihilo 


128. Sum . theol I, 45, 1, ad 3m. 

129. De Potentia, qu. Ill, art., 1, ad 7. 

130. Como el Esse divino con el cual es id^ntico, el acto 
creador escapa al concepto quiditativo. Somos nosotros los que 
imaginamos como una especie de relacidn causal lo que religaria 
a Dios con la cmtitra: "Creatio potest sumi active et passive. 
Si sumatur active, sic designat Dei actionem, quae est ejus 
essentia, cum relatione ad creaturam; quae non est realis re- 
latio, sed secundum rationem tan turn". De Poteniia , qu. Ill, art. 
3, ad Resp. Veremos, en cambio, que, considerada en un sen- 
tido pa si vo, como cfecto o termino del acto creador, la crea- 
cibn es una relation real, o, m&s exactamente, es la criatura mis- 
ma en su dependencia de Dios de quien recibe el ser. 
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nihil fit, tal es la objecidn previa del filosofo contra la 
misma posibilidad de la creacion. 

Objecion que solo tiene fuerza en la medida en que se 
concede su punto de partida. El fisico argumenta a par- 
tir de la nocion de movimiento; constata que las condi- 
ciones requeridas para que haya movimiento no son sa- 
tisfechas en el caso de la creaci6n; de donde concluye 
que la creacidn es imposible. En realidad, la unica con¬ 
clusion legltima de su argumentacidn serf a que la crea¬ 
cion no es un movimiento, y en ese caso seria plena- 
mente legftima. Efectivamente, es verdad que todo movi¬ 
miento es el cambio de estado de un ente, y cuando se 
nos habla de un acto que no es un movimiento, no sabe- 
mos como representdrnoslo. Sea cualquiera el esfuerzo 
que podamos hacer, nos imaginaremos siempre la crea¬ 
cion como si se tratara de un cambio, imaginacidn que 
hace a esta contradictoria e imposible. En realidad, es 
totalmente distinta y algo que no llegamos a definir, tan 
extrano permanece a las condiciones de la experiencia 
humana. Decir que la creacion es el don del ser, es toda- 
via una formula enganosa, pues icomo dar algo a lo que 
no es? Decir que es una recepcion del ser no supone una 
mejora, pues jcomo lo que no es nada podria recibir? Di- 
gamos, pues, si se quiere, que es una especie de recep- 
ci6n del existir, sin pretender representarnosla m . 

El propio existir solo es concebible por nosotros bajo 
la nocion de ente; no debiera, pues, sorprendemos que la 
relation de dos actos de existir, uno de los cuales no es 
sino eso mismo, y el otro es el efecto propio del primero, 
permanezca inconcebible para nosotros. Es este un pun- 
to sobre el cual Santo Tom As ha explicado su postura re- 
pelidas veces, y es tambien uno de los puntos donde es- 
tamos mas tentados a aflojar el rigor de sus principios. 
Cada vez que habla directamente de la creacion como tal, 
Santo Tomas usa el lenguajc del existir, no el del ante: 
Deus ex nihilo res in esse producit m . Se trata, pues, aqui 


131. “Creatio non est factio quae sit mntatio proprie loquen- 
do, sed est quaedam acceptio esse". In II Sent., d. 1, q. 1 art. 2, 
ad Resp., y ad 2m. Cf. Cent. Gent., II, 17. De potential a. Ill, 
art. 12, Sum. theol., I, 45, 2, ad 2m y ad 3m. 

. 132. Sum. theol., I, 45, 2 ad Resp. Se trata aqui de la crea¬ 
tio como acto divino; pero se puede tomar este t^rmino como 
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de un acto que, partiendo del Esse, acaba directa e inme- 
diatamente el Esse. A este titulo, crear es la accidn propia 
de Dios, y s61o de El: Creare non potest esse propria ac¬ 
tio, nisi solius Dei, y el efecto propio de esta accion pro- 
piamente divina es tambien el efecto mds universal de 
todos, aquel que otro efecto presupone, el existir: inter 
omnes effectus, universalissimum est ipsnm esse... Produ- 
cere autem esse abolute, non inquantum est hoc, vet tale, 
pertinet ad rationem creationis . Unde manifestum est, 
quod creatio est propia actio ipsius Dei m . Por esta ra- 
zon, cuando Santo Toxnds se pregunta cual es en Dios la 
rai'z del acto creador, rehusa situarla en una cualquiera 
de las personas divinas: «Crear, en efecto, es propiamen- 
te causar o producir el existir de las cosas. Puesto que 
todo el que produce, produce un efecto que se le parece, 
se puede ver en la naturaleza de un efecto la de la ac¬ 
cion que le produce. Lo que produce fuego es fuego. Y 
es por esta razdn por la que crear pertenece a Dios segun 
su existir, el cual es su esencia, la cual es comun a las 
tres personas 134 .» Aplicacion teoldgica de las mas ins- 


significando el efecto de este acto* As! entendida, la creatio debe 
ser definida como un atiquid, que se reduce a la dependencia 
ontoldgica de la criatura respecto del creador. Dicho de otro 
mo do, cs la relatio real por la cual el existir creado depende del 
acto creador (CL Sum. theol. I, 45, 3. De Potentw, qu. Ill, art* 
3). Es lo que Santo Tomas agnomina la "creatio passive accep¬ 
ts” (De Potentia , III, 3, ad 2m) y que a veces se denomina mds 
brevemente, la creatio passiva. T6rmino de la creacidn como tal, 
la criatura es como el sujeto de esta relacion real con Dios que 
es la creatio passiva ; esta es "prius ea in esse, sicut subjectum 
accidente*. Suma theol., I, 45, 3, ad 3m. 

133. Sum. theol, I, 45, 5, ad Resp. Cf, "Quod aliquid dicatur 
creatum, hoc magis respicit esse ipsius, quam rationem". Sum. 
theol , III, 2, 7, ad 3m. 

134, Sum. theol., I, 45, 6, ad Resp. Para Duns Scoto, por el 
contrario, en el que la ontologia del esse se eclipsa ante la del 
ens, relacionar la creacion con la esencia divina, seria concebirla 
como la operaridn de una naturaleza , no como un acto libre. 
Consecuencia necesaria en una doctrina en la que la essentia de 
Dios no es su acto puro de Esse, Para asegurar el cardcter libre 
del acto de crear, Duns Scoto debe situar, por tanto, la raiz 
en otra parte, no en la esencia de Dios, sino en su voluntad, Ver 
la critica de la posicion de Santo Tomas en Quaes t quodlib., 
qu. S, n< 7, donde la Suma teologica de Santo TomAs (I, 45, 6) 
es manifiestamente a lo que se apunta. 
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tmctiyas, puesto que saca a plena luz el alcance existen- 
cial ultmio de la notion tomista dc creation: cum Dens 
sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse 
creatum sit proprius effectus eins 135 . 

Si tal es el modo de production que se designa por 
el nombre de creaci6n, se ve mmediatamente por qu£ ra- 
zon soiamente Dios puede crear. Esto es lo que niegan 
los riiosofos irabes, y, especialmente, Avicena. Este ul¬ 
timo, aun admitiendo que la creaci6n sea la accidn pro- 
pia de la causa universal, estima, sin embargo, que cier- 
tas causas mferiores, actuando como instrumentos de la 
causa primera, son capaces de crear, Avicena ensena que 
la Pnmera sustancia separada creada por Dios crea des¬ 
pues de ella la sustancia de la primera esfera y su alma, 
y que, a continuacion, la sustancia de esta esfera crea la 
materia de los cuerpos inferiores 136 . De igual modo, tam- 
bien, el Maestro de las Sentencias 137 dice que Dios puede 
comunicar a la criatura cl poder de crear, pero solamen- 
te a titulo de ministro y, en modo alguno, por su propia 
autoridad. Pero hay que saber que la notion de criatura 
creadora es contradictoria. Toda creation que se hiciera 
por mtermedio de una criatura presupondria, evidente- 
mente la existencia de esta criatura. Aliora bien, sabemos 
que el acto creador no presupone nada anterior, y eso 
es verdad tanto para la causa eficiene como para la ma¬ 
teria. Pura y simplemente, hace falta que el ser suceda 
ai no ser. El poder creador es, pues, incompatible con la 
condicidn de la criatura, la cual, no siendo por si misma, 
no podria conferir una existencia que no le pertenece por 
esencia, pues no puede obrar sino en virtud del existir 
que ha recibido anteriormente m . Dios, por el contrario, 
siendo el ser por si, puede tambien causar el ser, v como 
es el umco_ ser por si, es tambien el linico que puede pro- 
aucir la misma existencia de los otros entes. Al modo de 
ser umco corresponde un modo de causalidad unica; la 
creacion es la action propia de Dios. 


135. Sum. theol, I, 8 , 1 , ad Resp. 

136 Comparar Mandonnet, Siger de Bmhram et L’Averrois- 
me latmauXIIe. sitcle, I, p. 161: II, pp. 111-112. 

p 776 P Lombard, Sent. IV, 5, 3, ed. Quaracchi, 1916, t. II, 
138, Sum. theol, I, 45, 5, ad Resp. Ci. Cont. Gent., II, 21. 
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Es interesante, por otra parte, remontarse al secreto 
motivo por el que los filosofos drabes reconocen en la 
criatura el poder de crear. Segun ellos, una causa una y 
simple solo podria producir un unico efecto. De lo uno 
solo puede salir lo uno; por consiguiente, hay que admitir 
una sucesibn de causas unicas que produzcan cada una 
un efecto, para explicar que, a partir de la primera causa 
una y simple, que es Dios, haya salido la multitud de las 
cosas. Es muy cierto decir que de un principio imo y 
simple s6lo puede salir lo uno, pero esto es verdad so- 
lamente en lo concerniente a lo que obra por necesidad 
de naturaleza. Los filbsofos arabes admiten criaturas que 
sean al mismo tiempo creadoras porque, en el fondo, con- 
sideran la creacion como una produccibn necesaria. La 
refutacibn completa de su doctrina nos conduce, pues, a 
averiguar si Dios produce las cosas por necesidad de na¬ 
turaleza y a ver de que manera, a partir de su esencia 
una y simple, puede surgir la multiplicidad de los entes 
creados. 

La respuesta de Santo Tomas a estos dos problemas 
se contiene en una frase. Establecemos, dice el, que las 
cosas proceden de Dios por modo de ciencia y de inteli- 
gencia, y, segun este modo, una multitud de cosas puede 
proceder imnediatamente de un Dios uno y simple cuya 
sabiduria contiene en si la univcrsalidad de los entes 139 . 
Veamos lo que implica una afirmacion semejante y que 
profundidad aporta a la nocion de creacion. 

Las razones por las cuales se debe sostener firmemen- 
te que Dios ha producido las criaturas en el ser por el 
libre arbitrio de su voluntad y sin ninguna necesidad na¬ 
tural son tres. He aqul la primera. Es preciso reconocer 
que el universo esta ordenado con miras a un cierto fin; 
si fuera .de otro modo, todo en el universo se producirla 
por azar. Dios se ha propuesto, pues, un fin al realizarlo. 
Ahora bien, es mas cierto que la naturaleza puede, como 
la misma voluntad, obrar por un fin; pero la naturaleza y 
la voluntad tienden hacia su fin de maneras diferentes M0 . 
La naturaleza, en efecto, no conoce ni el fin, ni su razon 
de fin, ni la relacibn de los medios a su fin; no puede. 


139. De Potentia, q. Ill, art. 4, ad Resp. 

140. De Potentia , qu. Ill, art. 4, ad Resp. 
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por tatito, m proponerse un fin, ni moverse hacia 61, ni 
ordenar o dirigir sus acciones con relacibn a este fin. 
fcl ente que obra por voluntad posee, por el contrario 
todos estos conocimientos que faltan a la naturaleza- 
obra por un fin en el sentido de que lo conoce, que se 
lo propone, que, por decirlo asf, se mueve a si mismo ha¬ 
cia este tin y que ordena sus acciones por referenda a el. 
, un & palabra, la naturaleza solo tiende hacia un fin en 
la medida en que este movida y dirigida hacia este fin 
por un ente dotado de inteligencia y voluntad; la flecha 
tiende hacia un destino determinado a causa de la direc- 
cion que le imprime el arquero. Ahora bien, lo que no 
es smo por otro es siempre posterior a lo que es por si. 
oi la naturaleza tiende, pues, hacia un destino que le es 
asignado por una inteligencia, es preciso que el ser pri- 
mero, del cual obtiene ella su fin y su disposicibn res- 
pecto a su fin, lo haya creado no por necesidad de natu¬ 
raleza, sino por inteligencia y voluntad. 

La segunda prueba es que la naturaleza obra siempre, 
si nada lo impide, de una sola y misma manera. Y la ra- 
zon de ello es que cada cosa obra segun su naturaleza, de 
suerte que, mientras perxnanezca siendo ella misma, obra- 
ra del mismo modo; pero todo lo que obra por naturaleza 
esta determinado a un modo unico de ser; la naturaleza 
Ueva a cabo siempre una sola y misma accion. En cam- 
bio el ser divino no esta determinado, en absoluto, a un 
modo de ser unico, hemos visto que, por el contrario 
contiene en si la total perfeccion de ser. Si obrara por 
necesidad de naturaleza, produciria una especie de ser 
mtinito e rndeterminado; pero dos seres infinitos simul- 
taneos son imposibles 141 ; es, en consecuencia, contradic¬ 
tors que Dios obre por necesidad de naturaleza. Pero, 
ruera de la accion natural, el unico modo de accion po- 
sibie es la accion voluntaria. Concluyamos, pues, que las 
cosas proceden, como efectos determinados, de la infini¬ 
te perreccibn de Dios, segun la determinacion de su inte- 
ligencia y de su voluntad. 

La tercera razbn se obtiene de la relacion que une los 
efectos a su causa. Los efectos sblo preexisten en su cau- 


141. Suh. theol., I, 7, 2, ad Resp. 
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sa segun el modo de ser de esta causa. El ser divino es 
su raisma inteligencia: sus efectos preexisten, pues, en 
El segun un raodo de ser inteligible; proceden, por tanto, 
de El segun un modo de ser inteligible, por modo de vo- 
luntad. La inclinacidn de Dios a llevar a cabo lo que su 
inteligencia ha concebido pertenece, en efecto, al dominio 
de la voluntad. 

Luego la voluntad de Dios es la causa primera de to- 
das las cosas 142 . Queda por explicar de que forma puede 
derivar una multitud de seres particulars de este ser uno 
y simple. Dios es el ser infinito de quien recibe el ser todo 
lo que existe; pero, por otra parte, Dios es absolutamente 
simple y todo lo que hay en El es su propio esse. ^C6mo 
puede preexistir en la simp lici dad de la inteligencia di- 
vina la diversidad de las cosas finitas? La teoria de las 
ideas nos permitira resolver esta dificultad. 

Por el nombre de ideas, se entiende las formas consi- 
deradas como si tuvieran una existencia fuera de las mis- 
mas cosas. Ahora bien, la forma de una cosa puede exis- 
tir fuera de esta cosa por dos razones diferentes, ya sea 
porque es el ejemplar de aquello de lo que se dice que 
es la forma, o bien porque es el principio que per mite 
conocerla. Y, en los dos sentidos, es necesario establecer 
la existencia de las ideas en Dios. En primer lugar, las 
ideas se encuentrail en Dios en forma de ejemp lares o 
modelos, En toda generation que no resuite de un sim¬ 
ple azar, la forma de lo que ha sido engendrado constitu- 
ye el fin de la generation. Pero puede tenerlo de un doble 
modo. En ciertos entes, la forma de lo que deben reali- 
zar preexists segun su ser natural; tal es el caso dc los 
que obran por naturaleza: el hombre engendra al hombre 
y el fuego engendra al fuego. En otros entes, por el con- 
trario, la forma preexiste segun un modo de ser pura- 
mente inteligible; tal es el caso de los que obran por in¬ 
teligencia; y es asi como el parecido o el modelo de la 
casa preexiste en el pensamicnto del arquitecto. Ahora 
bien, sabemos que el mundo no resulta del azar; sabe- 
mos tambien que Dios no obra por necesidad de natu¬ 
raleza; es preciso, pues, admitir la existencia en la inte- 


142. Sum. theol., I, 19, 4, ad Resp : De Potentia, qu. Ill, art. 
10, ad Resp. 


208 



EL CREADOR 


ligencia divina de una forma a cuya semejanza el mundo 
ha sido creado. Y esto mismo es lo que se denomina 
una idea ,45 . Vayamos m&s lejos. Existe en Dios no sola- 
mente una idea del universo creado, sino tambten una 
pluralidad de ideas correspondiente a los diversos elites 
que constituyen este universo. La evidencia de esta pro¬ 
position aparecera si se considera que, cuando un efecto 
cualquiera es producido, el fin ultimo de este efecto es, 
precisamente, aquello que el que lo produce tenia, prin- 
cipaimente, la intencion de realizar. El fin ultimo respec- 
to al cual estan dispuestas to das las cosas es el or den del 
universo. Siendo, pues, el or den del universo la intencion 
propia de Dios al crear todas las cosas, es necesario que 
Dios tenga en si la idea del or den universal. Pero no se 
puede tener verdaderamente la idea de un todo si no 
se tienen las ideas propias de las partes de las que este 
todo esta compuesto. De este mo do, el arquitecto no pue¬ 
de concebir verdaderamente la idea de una causa si no 
encuentra en si la idea de cada una de su$ partes. Por 
consiguiente, es preciso que las ideas propias de todas 
las cosas esten contenidas en el pensamiento de Dios 144 . 

Al mismo tiempo comprendemos por que esta plura¬ 
lidad de ideas no repugna a la simplicidad divina. La di- 
ficultad que se pretende ver en ello result a de un simple 
equivoco. Existen, efectivamente, dos tipos de ideas: unas 
que son copias, otras que son modelos. Las ideas que for- 
mamos en nosotros a semejanza de los objetos entran en 
ia primera categoria; son ideas por medio de las cuales 
comprendemos formas que hacen pasar a nuestro inte¬ 
lecto de la potencia al acto. Es demasiado evidente que, 
si el intelecto divino estuviera compuesto de una plu¬ 
ralidad de ideas de este gdnero, su simplicidad se encon- 
traria, por ello mismo, destraida. Pero la consecuencia 
no se impone en absoluto, si establecemos en Dios todas 
las ideas en la forma en que la idea de la obra se en¬ 
cuentra en el pensamiento del obrero. La idea ya no es, 
entonces, aquello por lo cual el intelecto conoce, sino 
aquello que el intelecto conoce y aquello por lo cual el 
ente inteligente puede llevar a cabo su obra. Una plura- 


143. Sum. theoL, I, 15, 1, ad Resp. 

144. Sum. theoL, I, 15, 2, ad Resp. 
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lidad de tales ideas no introduce ninguna composicidn 
en el intelecto en el que 6stas se encuentran; su conoci- 
miento, por el contrario, esta implicado en el conocimien* 
to que Dios tiene de si mismo. Memos dicho, en efecto, 
que Dios conoce perfectamente su propia esencia; conoce, 
pues, todos los modos segun los cuales es cognoscible. 
Ahora bien, la esencia divina puede ser conocida no sola- 
mente ta! como es en si misma, sino tambi^n en tanto 
que es participable de una cierta manera por las criatu- 
ras. Cada criatura posee su propio ser, que no es sino 
una cierta manera de participar en la semejanza de la 
esencia divina, y la idea propia de la criatura representa 
simplemente tal modo particular de participation. Asi 
pues, en tanto que Dios conoce su esencia como imitable 
por tal criatura determinada, posee la idea de esta cria¬ 
tura. Y lo mismo para todas las demas 14s . 

Sabemos que las criaturas preexisten en Dios segun 
su modo de ser inteligible, es decir, en forma de ideas, y 
que estas ideas no introducen en el pensamiento de Dios 
ninguna complejidad. Nada nos impide, pues, ver en El 
al autor unico e inmediato de los multiples entes de los 
que el tmiverso esta compuesto. Pero el resultado mds 
importante, quizas, de las consideraciones que preceden 
es mostrarnos hasta qu6 punto nuestra primera determi¬ 
nation del acto creador era insuficicntc y vaga. Al decir 
que Dios ha creado el mundo ex nihilo, excluimos del acto 
creador la concepcion que lo asimilaria a la actividad del 
obrero, que dispone con miras a su obra de una materia 
precxistente. Pero si tomamos esta expresion en un sen- 
tido negativo, como hemos visto que hay que haccrlo, 
esta deja el origen primero de las cosas completamente 
sin explicar. Es muy cierto que la nada no es la matriz 
original de donde pueden salir todas las criaturas; el ser 
solo puede salir del ser. Ahora sabemos de qud primer 
ser han salido todas las demas; 6stos existen solo porque 
toda esencia es derivada de la esencia divina: omnis es¬ 
sentia derivator ab essentia divina Esta formula no 


145. Sum. tlteol., I, 15, 2, ad Resp. Cf. De. Verit., qu. Ill, art. 1, 
ad Resp. 

146. De Verit., Ill, 5, ad Sed contra, 2. "Sicut sol radios suos 
amittit ad corporum illuminationem, ita divina faonitas radios 
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fuerza en absoluto el verdadero pensamiento de Santo To¬ 
mas, pues ningun ser existe sino porque Dios es virtual- 
merite todos los seres: est virtualiter omnia; y tampoco 
aftade nada a la afirmacion del filosofo, tantas veces rei- 
terada, dc que cada criatura es perfects en la misma me- 
dida en que participa de la per fee cion del ser divino 147 . 

Tal vez se preguntax^ de que modo pueden derivarse 
las criaturas de Dios sin confundirse con El o anadirse a 
EL La solution de este problema nos lleva al problema 
de la analogia* Las criaturas no tienen ningun a bondad, 
mnguna perfecci6n, ninguna parcela de ser que no hayan 
recibido de Dios; pero tainbien sabemos que nada de 
todo esto esta en la criatura segun el mismo modo que 
en Dios. La criatura no es lo que ella tiene; Dios es lo 
que tiene; es su existir, su bondad y su perfection, y por 
esta razon, las criaturas, aunque deriven su existir del 
existir del propio Dios, puesto que El es el Esse conside- 
rado en absoluto, lo tienen, sin embargo, de una manera 

* — r * . "j ■ que {es mantiene a una distan- 

cia infinita del creador. Puro audio go del ser divino, el 
ser creado no puede ni constituir una parte integrante de 
6l, nj adicionarse a el, ni restar de el. Entre dos grande¬ 
es que no son del mismo or den no hay una medida co- 
mun, este problema es, pues, un falso problema; se des- 


suos, id est, participationes sui, d if fundi t ad rerum creationcm", 
In II Sent , Prolog.; Sum. thcol, I, 6 , 4, ad Resp. Para la formu- 

r* Clt c w > en v f. r p en {-* IL 15, ad Deus secundum 

hoc. El termino virtualiter no implica, bien entendido, ninguna 
pasividad de la substantia divina; signifies que el ser divino 
contiene por su perfecta actualidad, la razdn suficiente del ser 
ana logo de las cosas. Las contiene como el pensamiento del ar- 
tlsta «>ntiene sus obras: "Emanatio creaturamm a Deo est si- 
cut artinciatorum ab artifice; unde sicut ab arte artifids effluunt 
tormae artihciaies in materia, ita etiam ab ideais in mente di- 
vina cxistentibus fluunt omnes formae et virtutes naturales" 
II, Sent., 18, I, 2, ad Resp. 

147. Recordemos, para evitar todo equivoco: l. 5 que las cria¬ 
turas son deducidas de Dios en cuanto que eilas tienen en El 
su ejemplar: omne esse a beo exemplariter deducitur (In de Div 
Nom., I, 4) y 2° que participar, en lenguaje tomista, no sigui- 
fica scr una cosa, smo no serla; participar en Dios, no es ser 
Dios (Sam. tfteoL, I, 75, 5 ad lm y ad 5m). Aqui, como en toda 
ia ontologia tomista, la nocion de analogia es fundamental. 


211 


Eh SER DIVINO 


vanece desde el memento en que se plantea correctamen- 
te la cuestion. 

Quedaria por investigar, finalmente, por que razon ha 
querido Dios realizar fuera de si estos entes particulars 
y multiples que conocia como posibles. En El, y conside- 
rada en su ser inteligible, la criatura se confunde con la 
esencia divina; mas exactamente todavia, la criatura en 
tanto que idea no es otra cosa que la esencia creadora ,4S . 
tComo puede ser que Dios haya proyectado fuera de si, si 
no sus ideas, por lo menos una realidad cuyo ser consiste 
completamente en imitar ciertas ideas que El piensa al 
pensarse El mismo? Hemos encontrado ya la unica ex- 
plicacidn que nuestro espiritu humano puede aportar; el 
bien tiende naturalmente a difundirse fuera de si; su ca- 
racteristica es que busca comunicarse con los demds entes 
en la medida en que son capaces de recibirle 149 . Lo que 
es verdad de todo ente bueno en la medida en que es 
tal, es verdad, en forma eminente, del Soberano Bien que 
Ilamamos Dios. La tendencia a extenderse fuera de si y 
a comunicarse no expresa mas que la sobreabundancia de 
un ser infinito cuya perfeccion desborda y se distribuye 
en una jerarquia de seres participados: del mismo modo, 
el sol, sin tener necesidad de razonar ni de escoger, ilu- 
mina, por la sola presencia de su ser, todo lo que participa 
en su luz. Pero csta comparacidn, de la que hace uso 
Dionisio, exige algun esclarecimiento. La ley interna que 
rige la esencia del Bien y le lleva a comunicarse no debe 
ser entendida como una necesidad natural que Dios es- 
taria constrenido a sufrir. Si la accion creadora semeja a 
la iluminacibn solar en que Dios, como el sol, no deja a 
ningun ser escapar a su influencia, aquella difiere de 
esta en cuanto a la privacion de voluntad 150 . El bien es 
el objeto propio de la voluntad; la causa de la criatura 
es, pues, la bondad de Dios, en tanto que es querida y 
animada por El. Pero ella lo es, solo por intermedio de la 
voluntad* 51 . De estc modo, establecemos a la vez que hay 
en Dios una tendencia infmitamente poderosa a difundir- 


148, De Potentia , qu, III, art. 16, ad 24m, 

149, Sum. theoL , I, 19, 2, ad Resp. 

150, De Potentia , qu. Ill, art. 10, ad lm. 

151, Ibid., ad 6m. 
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se fuera de si o a comunicarse, y que, sin embargo, s6Io 
se comumca o difunde por un acto de vohmtad. Y estas 

bora^* 1711 aC1 ° nes ' mu y lejos de contradecirse, se corro- 

Lo voluntario, en efecto, no es otra cosa que la incli- 
nacion hacia el bien que aprehende el entendimiento. 
Dios, que conoce su propia bondad, simultdneamente en 
si misma y como imitable por las criaturas, la quiere, por 
consiguiente, en si misma y en las criaturas que pueden 
participar en ella, Pero de que la voluntad divina sea tal 
no resulta en modo alguno que Dios este sometido a una 
necesidad cualquiera. La Bondad divina es infinita y to- 
tai; toda la creacion entera no podrla, pues, acrecentar 
esta bondad lo mds mlnimo, y, a la inversa, aunque Dios 
no comunicara su bondad a ningun ser, esta no se verla 
isminuida por ello en absoluto li2 . La criatura en general 
no es un objeto que pueda introducir alguna necesidad en 
la voluntad de Dios. <_ Afirmaremos, por lo menos, que si 
Dios queria realizar la creacibn, debla realizar necesaria- 
mente la que realizb? De ninguna manera; y la razon de 
ello contmiia siendo la misma. Dios quiere necesariamen- 
te su propia bondad, pero esta bondad no recibe ningun 
acrecentamiento por la existencia de las criaturas; no per- 
deria nada por el becho de su desaparicion. En consecuen- 
cia, lo mismo que Dios manifiesta su bondad por medio 
de ias cosas que existen actualmente y, por medio del 
orden que introduce actualmente en el seno de estas co¬ 
sas, de igual modo podria manifestarla por otras criatu¬ 
ras dispuestas en otro orden diferente m . AI ser el uni- 
verso actual el linico que existe es, por ello mismo, el 
mejor que hay pero no el mejor que pudiera existir“ 

Lo mismo que Dios podia erear un universo o no crear- 
io, podia crearlo mejor o peor sin que, en ningun caso 
su volimtad estuviera sometida a alguna necesidad 155 En 
cuaiqmer caso, puesto que todo lo que es, es bueno en 
tanto que es, todo universo creado por Dios hubiese sido 


152. Ibid., ad 12m. 

153. De Potentia> qu. I, 
ad Resp. 


art. 5, ad Resp . Sum. theoL, I, 25, 


154. De Potentia, qu. Ill, art. 16, ad 17m. 

155. Sum. theol, I. 25, 6, ad 3m. 
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bueno. Todas las dificultades que pueden fundarse en 
este punto tienen su origen en una misma confusidn. Es- 
tas suponen que la creacidn pone a Dios en relacion con 
la criatura como con un objeto; a partir de ahi estamos 
naturalmente inclinados a buscar en la criatura la causa 
determinante de la voluntad divina. Pero, en realidad, la 
creacidn no introduce en Dios ninguna relacidn respecto 
a la criatura; aqui la relacidn es unilateral y se establece 
unicamente entre la criatura y el creador como entre el 
ser y su principio 156 . Debemos, pues, mantenernos firme- 
mente en esta conclusion, que Dios se quiere y sdlo quie- 
re necesariamente a si mismo y si la sobreabundancia de 
su ser y de su amor le lleva a quererse y a amarse hasta 
en las participaciones finitas de su ser, no hay que ver 
en ello sino un don gratuito, nada que se parezca, incluso 
de lejos, a una necesidad. 

Querer llevar mds lejos la investigacidn serla exceder 
ios limites de lo cognoscible o, mds exactamente, intentar 
conocer lo que no existe. Las unicas preguntas que toda- 
via se pueden plantear seri'an dstas: <;por qud Dios, que 
podria no crear el mundo, ha querido, no obstante, crear- 
lo? ^Por que, si podia crear otros mundos, ha querido 
crear precisamente este? Pero tales preguntas no incluyen 
respuesta, a menos que nos demos por satisfechos con la 
siguiente: ello es asi porque Dios lo ha querido. Sabc- 
mos que la voluntad divina no tiene causa. Sin duda, los 
efectos que presuponen algun otro efecto no dependen 
unicamente de la voluntad de Dios; pero los efectos pri- 
meros dependen unicamente de la voluntad divina. Dire- 
mos, por ejemplo, que Dios ha dotado al hombre de sus 
manos para que obedezcan al intelecto ejecutando sus dr- 
denes; ha querido que el hombre estuviese dotado de un 
intelecto porque esto era necesario para que fuese hom¬ 
bre; y ha querido, finalmente, que hubiese hombres para 
la mayor perfeccidn del universo y porque queria que 
estas criaturas existiesen con el fin de gozar de EL Pero 
asignar una causa ulterior a esta ultima voluntad es lo 
que permanece absolutamente imposible; la existencia 
del universo y de criaturas capaces de gozar de su crea- 


156. Sum. theol., I, 45, 3, ad Resp. y ad 1m. De Potentia, qa. 
Ill, art. 3, ad Resp . 
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cion no tiene otra causa que la pura y simple voluntad 
de Dios 157 . 

Tal es la verdadera naturaleza de la action creadora, 
al menos en la medida en que nos es posible determinar- 
la T Nos queda por considerar sus efectos. Pero antes de 
examinarlos en si niismos y segtin la disposition jerarqui- 
ca que ban recibido de Dios, debemos examinar en su con- 
junto la teologia natural de Santo Tomas de Aquino, para 
obtener Ios caracteres propios que la dlstinguen de las 
que la ban precedido y de la mayor parte de las que le 
nan seguido. 


157. Sum, theol,, I, 19 # 5, ad 3m. De potentia, q. Ill, a. 17, 
ad Resp . Esta es la razon por la que el axioma neoplatdnico: 
bonum est diffusiymn sui, no debe entenderse en Santo Tomds 
en el sentido platonico de una causalidad eficiente del Bien, sino 
solamente en el sentido de la causa final: "Bonum dicitur diffu- 
sivum sul per modum finis". / Sent, d. 34, q. 2, art, un. ad 4; y 
ConL Gent., I, 37, ad Amplius . Ver acerca de este pimto el ex- 
ceiente trabajo de J. Peghaire. L’axiome “ Bonum est diffusivum 
sut” dans te neoplatonisme et le thomisme , en Revue de VUniver - 
site d*Ottawa, enero 1932, section especial, pp. 5-32, 


215 



CAPITULO IV 
LA REFORMA TOMISTA 


Aun siendo tedlogo, Santo Tomas modified la filoso- 
ha profundamente. En dos puntos al menos la transmitio 
a sus sucesores distinta de como la habia encontrado; el 
primero es la nocidn de Dios, el otro es la nocidn de ente 
rimto. En primer Iugar consideraremos su contribucidn 
principal a la teologia, a continuacion su metafisica del 
ente creado u ontologia. 


1. Una nueva teologia 

No se puede apreciar en su justo valor, ni incluso 
comprender plenamente la teologia de Santo Tomas de 
Aquino \ a menos de reconducirla a su lugar en la his- 
toria del problema. No es muy dificil hacerlo, en la me- 
dida, al menos, en que el mismo lo hizo. Mas alia de este 
punto crecen las dificultades hasta hacerse, finalmente, 
insuperables, pero se puede intentar, al menos, definir su 
naturaleza, dejando al juicio de cada uno el cuidado de 
proponer una interpretacion definitiva de ella. 

Lo que Santo Tomas ha senalado con una precision su- 
ficiente para que no exista el temor de falsear gravemen 


, Sepuede llamar teologia natural a la que Santo TomSs 
elaoora ae necno, como resultado de su esfueizo para obtener 
la mtehgencia de la fe. Pero el no reivindicd este titulo por nin* 
guna parte de su obra, no mas, por otro lado, que el de fUosofia 
cristiana. La sapientm que confiere la sacra doctrina era todo 
su estudio. 
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te su pensamiento, es la curva historica del problema del 
origen radical de las cosas. Dos veces, al menos, la ha des- 
crito del mismo modo. La descripcion que da de ella es 
la de un filosofo preocupado por encontrar, en la estruc- 
tura del propio conocimiento humano, la razon de las 
etapas que ha seguido en el estudio de este problema. 

Nuestro conocimiento descansa, en primer lugar, en 
lo sensible, es decir, en las cualidades de los cuerpos. Los 
primeros filosofos pensaron, pues, primeramente que no 
habla otro ser que los entes materiales, es decir, los cuer¬ 
pos sensibles. Para ellos, estos cuerpos eran increados, lo 
que llamaban produccion de un nuevo cuerpo es, simple- 
mente, la aparicion de una nueva agrupacion de cualida¬ 
des sensibles. 

Estos filosofos no llevaron el estudio del origen de los 
entes mas alia del problema de sus transmutaciones acci- 
dentales. Para explicar estas transmutaciones, recurrian 
a diversas especies de movimientos, como la rarefaccion 
y la condensacidn por ejemplo, movimientos cuya causa 
atribuian a principios variables segun sus diversas doc- 
trinas: la Afinidad, la Discordia, el Intelecto u otras del 
mismo genero. Tal fue la contribution de los presocrati- 
cos al estudio de este problema. Puesto que los hombres 
solo pueden entrar en el conocimiento de la verdad pro- 
gresivamente, paso a paso, no debe asombrar que 6stos 
se hay an detenido ahi. 

La segunda etapa de esta evolucibn corresponde a la 
obra de Platon, y Aristbteles. Estos dos filosofos observa- 
ron que todo ente corporal esta formado por dos elemen- 
tos, la materia y la forma. Ni Platbn ni Aristbteles se pre- 
guntaron acerca del origen de la materia mas que sus 
predecesores. Para ellos, bsta no tenia causa. En cuanto 
a las formas de los cuerpos, les asignaban, por el contra- 
rio, un origen. Segun Platon, las formas sustanciales pro- 
cedian de las Ideas. Segun Aristbteles, las Ideas no po- 
dian bastar, en ningun caso, para explicar la generaci6n 
de nuevas sustancias que, continuamente, se observa en 
la experiencia. Aunque existan, lo cual no piensa Aristd- 
teles, las Ideas no son causas. Seria nccesario, pues, ad- 
mitir, en toda hipotesis, una causa de estas participacio- 
nes de la materia en las Ideas que llamamos «formas sus¬ 
tanciales». No es la Salud-en-si la que cura las enferme- 
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dades, es el medico 2 . En el caso de la generacidn de las 
sustancias, la causa eficaz es el movimiento de traslacidn 
del sol segiin el Ecliptico. En efecto, este movimiento su- 
pone, a la vez, la continuidad requerida para explicar que 
las generaciones y corrupciones sean continuas, y la dua- 
lidad sin la cual no se comprenderia que pueda causar 
no solo generaciones, sino tambien corrupciones 3 . CuaL 
quiera que sea el pormenor de estas doctrinas, bastaia 
retener de ellas lo siguiente: decir por qu 6 causa se unen 
las formas a la materia es asignar el origen de las sus¬ 
tancias. Los fildsofos precedentes habian parti do de su s- 
tancias completamente constituidas. Como si no hubiera 
que justificar su existencia, explicaban unicamente por 
qu6 razdn, una vez dadas sustancias especificamente dis- 
tintas, los individuos se distin^uen en el seno de cada 
especie. Elevarse asi de lo que hace que un ente sea hoc 
cns a lo que hace que sea tale ens era progresar del piano 
del accidente al de la sustancia. Un progreso indiscutible, 
pero todavfa no definitivo. 

Explicar la existencia de un ente es explicar la exis¬ 
tencia de todo lo que es. Los presocrdticos habian justi- 
hcado la existencia de los individuos como tales, Platon 
y Aristoteles habian justificado la existencia de las sus¬ 
tancias como tales, pero ni unos ni otros parecian haber 
sonado siquiera que hubiese que explicar la existencia de 
la materia. Sin embargo,^ al igual que la forma, la mate¬ 
ria es un eleniento constitutive de los cuerpos. Que dab a, 
pues, la posibilidad de un liltimo progreso despuds jn- 
cluso, de Platdn y Aristbteles: fijar la causa tiltima del 
ente completo, es decir, de su materia, de su forma y de 
sus accidentes; con otras palabras, no decir de un ente 
simplemente por qud es hoc ens, o por qud es tale ens , 
sino por qud es un ens. Cuando preguntamos por qud ra- 
z6n los entes existen como tales, incluidos en ello sus 
materias, sus formas y sus accidentes, una unica respues- 


2. Aristoteles, De generations et corruptions II 9 335 
Completamos en andlisis de Sum, theol , I, 44, 2/ad Resp. f con 
la ayuda del De Generations de Aristdteles, II, 6 y sigs. en don- 

sicidn^^ 0 t° ma do los materiales de su propia expo- 

3. ARiSTdTELES, De generations et corruptions , II, 10, 336-a-b* 
trad. J. Tricot, Pans J. Vrin, 1934, p. 141. 
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ta es posible: el acto creador de Dios 4 . Una vez que ha 
llegado a este punto, nuestra razbn humana ha agotado 
la cuestion dentro de sus posibilidades; el problema del 
origen radical del ser estb resuelto. 

Solo este texto nos autorizaria a concluir que la doc- 
trina de Aristoteles no aportaba, a los ojos de Santo To¬ 
mas, una completa solucibn del problema del ser. Si se 
piensa que mfinita distancia separa a un Dios creador de 
un Dios no creador, se puede concluir que Santo Tomas 
vio claramente cuanto diferia su propio Dios del de Aris- 
toteles. Esta insuficiencia del aristotelismo la ha denun- 
ciado Santo Tombs expresamente como uno de los erro- 
res capitales contra los articulos de la fe cristiana 5 . ik 
qud pensadores se debe honrar por haber sobrepasado 
a Platon y Arist6teles llegando hasta el problema del ori¬ 
gen del ente en tanto que ente? El texto de la Suma Te6- 
Idgica, cuyo andlisis acabamos de leer, introduce a los 
autores de esta reforma metafxsica en forma andnima: Et 
ulterius (despuds de Platbn y Aristoteles) aliqui se erexe- 

runt ad considerandum ens in quantum ens 6 . Ciertamen- 

% 


4. Sto> Tomas de Aquiho, Sum . theoL, X, 44, 2, ad Resp. Of. 
el texto anAlogo del De Potentia , q. Ill, art. 5, ad Resp., y las 
observaciones de L’Esprit de la philosophic midttvcde, t. I, pp. 
240-242 (2* ed., pp. 69-71). 

5. "Secundus est error Platonis, et Anaxagorae, qui posue- 
runt mundum factum a dec, sed ex materia praejacenti, contra 
quos dicitur in Ps. 148: Mandavit, et creata sunt, id est ex ni- 
hilo facta. Tertius est error Aristotelis, qui posuit mundum a 


Deo factum non esse, sed ab aeterno fuisse, contra quod dicitur, 
Gen. I: In principio creavit Deus coelutn et terrain \ De articu - 
Its fidei, en Opdscula, ed, P. Mandonnet, t. I, p. 3. 

6. Santo TomAs define la creacion como una "emanationem 


totius entis a causa universal!" ( Sum . Theol., 1 , 45, I, ad itesp.). 
Por otra parte, en In VIII Phys,, cap. I, lect. 2, n. 5 (ed. Leonina, 
t. I, p. 368), afirma que Platdn y Aristdteles "pervenerunt ad cog- 
noscendum principium totius esse''. Llega a decir que, segtm 
Aristoteles, incluso lo que la materia prima tiene de esse , deriva 
"a primo essendi principio, quod est maxime ens. Non igitur ne- 
cesse est praesupponi aliquid ejus actioni, quod non sit ab eo 
productum (Loc* cit., I, 2, 4, p. 367). En tercer lugar, acabamos 
de oirlo decir, en el De articutis fidei (in Opuscula , t. I, p. 3), que 
Aristdteles 4< posuit mundum a Deo factum non esse". Es dificil 
conciliar estos textos aun suponiendo una evolucion del pensa- 
miento tomista sobre este punto, pues las fechas respectivas de 
la Suma y del Comentario a la Fisica est An mal fijadas. Pero 
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ln'^t trata ? qu / de Avicena > P ues el mismo Santo Tomas 
to menciono, al menos una vez, como autor de este im- 

^ t ff lte Progreso metafisico. Esto no basta para revelar- 

mnc fi P - 1 i 0fundlda< ? de ,^ uestra ignorancia histdrica. Cxta- 
raos femlmente a los fildsofos islamicos, Avicena y Ave- 

rroes, pero.olvidamos que el propio Avicena vino despues 

e numerosos teologos musulmanes, cuj'O pensamiento 

rel^ioso tuvo una influencia sobre el suyo. De he?ho a 

wS n mT 1 ?;.'” SantoTom4s » 

f ™ hlL d * cho la defraicion, que no es necesariamen- 

rHnm,™ i°”r' C V anto al pun }° <3 ue nos ocupa no cabe 
mnguna duda. En la cuestion disputada De Potentia CIII 

b '. Resp.) concluye Santo Tomas que bay que deter- 

minar la existencia de un ente que sea su propio ser, por 

el cual son todos los demas entes que no son por su ser 

f- n ° qu f Io tienen Por modo de participacion. Despues 
anade. huec est ratio Avic&nnae. 

Nos encontramos aqui en una encrueijada histdrica 
cuyo pensamiento da vertigo. Para orientarse en ella ha- 
bna que conocer pnmeramente el pensamiento de los ted- 
logos musulmanes, de los cuales intentaron una interpre- 
tacidn racional sus fildsofos: Alkindi, Alfarabi y AvicSa. 
A contmuaeidn, haria falta mostrar cdmo los elementos 
lehgiosos integrados por estos ultimos en sus filosofias 
facihtaron la mtegracidn de estas en las grandes teologlas 


se los puede conciliar si $e recuerda ane es&e. tien? un 

w Sentid ,° J™* 8 amplio. Su sentido estricto v premia- 
el de e - xistir - eD el sentido ampHo y p™ . 
Torndt tt, -L Ote ' 1C0 -' esse sl S nifica el ente sustancial. PenAamo 

r 8 ^ & sssiSjh 5 & 

comprenSsmSVSaV'4?? 

SsSdW'- 1 " Cuei *° s c^ae\fse^%^ 

isp%*e Tsum thin, S ? Ue in! St ? n * n ^" dra “> cada seg^ su 
tu? “f pil l 04 ’ h ad Res P- : "Sed aliquando effec- 

1 rfH 
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cristianas de los siglos XIII y XIV. Finalmente, seria ne- 
cesario hacer ver corno la critica dirigida por Averroes 
contra el elemento religioso presente en la filosofia de 
Avicena, puso en guardia a Santo Tomas y se llamd a la 
prudencia en este punto. Santo Tomas, ciertamente, tuvo 
muy en cuenta la critica averroista de Avicena y de la 
teologia musulmana. Es esta mezcla de fe y de razona- 
miento lo que condena sin apelacion. Sin embargo, es 
preciso que, en los puntos decisivos, Santo Tom As se pon- 
ga del lado de Avicena y de los tedlogos cuya doctrina in- 
terpretaba. La creacion es uno de estos puntos. El Dios 
esse, causa de los entia, al que apela Avicena, pasd, con 
los ajustes necesarios, a la teologia de Santo Tomas de 
Aquino. 

Sobre el cimiento agustiniano de la doctrina, Santo 
Tomas se explayo a gusto. Puesto que Moisds lo habia di- 
cho, San Agustin no ceso nunca de repetir que Dios es 
yo soy, pero siempre lamento que, habiendo hablado 
asi, jamas hubiera explicado Moises el sentido de su pro- 
pia palabra. Agustin debia comentarla el mismo. Para el, 
la palabra del Exodo significaba: Yo soy el ser inmuta- 
ble, yo soy «E1 que no cambia jamAs». 

Partiendo de este principio, Agustin parece no haber 
encontrado ninguna dificultad grave para resolver el pro- 
blema de los nombres divinos. Todo lo que de unidad, or- 
den, inteligibilidad y belleza se encuentra en la naturale- 
za, le permitiria designar otros tantos atributos de Dios. 
Para hacerlo, le bastaba llevar cada bien positive a su 
perfeccion, atribuirlo a Dios en esta forma y anadir que 
lo que se ofrece a nosotros como una pluralidad de atri¬ 
butos distintos, se identifica en Dios con su ser. Dios es 
lo que El tiene 7 , formula que Agustin repitid hasta la sa- 
ciedad, y cuyas impiicaciones explicitd en el piano de lo 
inmutable, del mismo modo que Santo Tomas lo harla 
en el piano del esse. Las dificultades le esperaban mAs 
adelante, cuando, al intentar definir la relacion de los 
entes al Ente, se propuso abordar el problema de la 
creacibn. 

Como todo cristiano, San Agustin sabia que el termino 


7. Ver E. GILSON, Introduction d. Vetude de saint Augustin, 
2.- ed., pp. 2S7-288. 
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crear sigmfica: producir entes a partir de la nada. For 
consiguiente, no hay razones para pretender que se liava 
equivocado en lo que respecta a la creacibn. La cuestibn 
que se plantea es, simplemente, saber Io que significaba 
para 61 esta nocion, cuando apelaba a las luces de la ra- 
z°n para defmzrla. Agustin se represent siempre el acto 
creador como la production del ente por el Ente, lo que 
es una creacibn veri nominis y que se asienta sobre el 
piopio ser: vCbmo habeis hecho, Dios mlo, el cielo v la 
tierra.... No es en el universo donde habeis creado el 
umyerso, pues no habfa donde pudiese nacer antes de que 
naciera para ser. No teniais nada a mano que os pudiese 
servir para formar el cielo y la tierra: , de dbnde os iba 
a haber vemdo la materia, que no os hacia falta, y de la 
que hubieseis hecho cualquier cosa? jQuibn es, en efecto 

V °, S so l s? »y ademas: «Sois vos, Sen or, quien 
habeis hecho el cielo y la tierra; ... vos que sois, por tanto 
ellos son»\ Imposible formular mejor una verdad v a! 
mismo tiempo, revelar sus limites. San Agustin sabe bien 
que Dios existe y que el acto creador ha hecho existir el 
P“|?o pero Io mismo que la existencia de Dios no 'es 
intehgible para el sino como el ser divino, del mismo mo- 
o la existencia de las cosas se confunde en su pensamien- 
to con su ser. La creacibn se convierte entonces en el acto 

en virtud del cual «E1 que es lo que es» hace que las cosas 
sean Io que son. 


De ahi la doble dificultad de aquellos interpretes su- 
yos que lleyan hasta ese punto el analisis de los textos de 
Agustm. Solo se puede hablar de una cosa a la vez. Aqui. 
para ser justo, habria que decir simultaneamente que 
Agustm sabe muy bien Io que es crear, pues to que para 
el es producir el ser, pero que su platonismo del ser Ie 
aeja sin recursos para plantear claramente el existir. Por 
esta razbn, como ha observado uno de sus meiores in- 
ternr etes, toda explicacibn de la creacion se desliza en 
et, por una propension natural, al piano de la participa- 


„ S Confesses, XI, 5, trad. P. de LabrioUe, t. II, 
p. 301. Nos hemos permmdo acortar un poco esta traduccirtn 

p 1 300 SUnd ° teXt ° Cltad ° se encuentra - op. cit., XI, 4, 6; t. Jl' 
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cion 9 . Para San Agustin, los terminus creata y facta son 
simples vocablos de la lengua comun; cuando les busca 
un equivalente tecnico para designar la condicion de se¬ 
res creados en tan to que tales, su eleccion se orienta a la 
expresibn: cosas formadas a partir de lo informe, ex in- 
formitate formata I0 . En esta doctrina todo sucede como 
si el efecto propio y directo del acto creador fuera, no 
el existir, sino esta condicion de lo real que Iegitima el 
uso que se hace del termino ente al hablar de el. Lo in- 
forme de que aquf se trata es la materia; la informacion 
de la materia es su determination inteligible por la idea 
divina. Con toda seguridad, Agustin sabe bien que la ma¬ 
teria es creada, o, como dice £!, concreada con la forma, 
pero es, justamente, esta estabilizacion dc la materia por 
la regia de la forma lo que evoca en su pensamiento el 
termino de creacion. Es preciso que sea asi. En una doc¬ 
trina en la que ser y ser inimitable son lo mismo, crear 
no puede consistir sino en producir esencias a las que su 
relativa estabilidad habilita para el tltulo de entes, porque 
esta imita la perfecta estabilidad de Aquel que Es. 


9. A. Gardeil, O. P-, La structure de I’&me et Vexperienee mys¬ 
tique, Paris, Gabalda, 1927; t. II, pp. 313-325. Las profundas criti- 
cas que me dirigia el P. Gardeil en esas notables paginas nxues- 
tran cuan adclantado respecto a ml estaba el, en esa epoca, 
en la comprension de este problems. Al releerlas hoy, se ve no 
obstante que 61 mismo no habia alcanzado todavia el fondo del 
problema. Ver en particular, p. 319, el pasaje en el que el P, Gar¬ 
deil opone San Agustin, que concibe la creacion como una par¬ 
ticipation en las ideas divinas, a Santo Tomds de Aquino, el 
cual, “inspirandose en Aristdteles y llevando la causalidad hasta 
sus ultimas consecuencias logicas, la atribuye inmediatamente 
a la causalidad divina eficiente". En realidad, Aristdteles habia 
Ilevado ya la causalidad xnotriz hasta sus ultimas consecuencias 
ldgicas en el orden de la sustancia. Mas logica no bastaba para 
Superarlo; era preciso rods metafisica. La reforma tomista de 
la teologia natural, en lo que respecta a este punto, habria con- 
sistido mds bien cn trasmutar la causa motriz de Aristoteles por 
una causa verdaderamente eficiente, haciendo depender este 
efecto, que es el existir de los entes, de la causalidad del acto pu^ 
ro de existir. En cambio, la sensibilidad metafisica del P. Gar¬ 
deil ha descubierto con una precision perfecta el desiizamiento 
constante de la notion agustiniana de creacion hacia la notion 
platdnica. de participation. 

10. S. AgustIn, De Genesi ad litteram, V, 5 ( 14; Pat. lat, t. 34, 
col. 326. 
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De este modo, desde cualquier angulo que se examine, 
la teologia natural de Agustin parece dominada por la 
ontologia platomca de la esencia. Obsesionado por el mis- 
teno del nombre divmo, se encontro en la misma dificul- 
tad que explicar el ser de las cosas. A los textos en los 
que le olaraos quejarse de que Moises no hubiese expli- 
ado . e ' QL11 est del Exodo, corresponde exactamente el 
pasaje de las Confesiones en el que lamenta que Moises 
se ruera sm esclarecer el primer versiculo del Genesis: En 
el prmcipio, creo Dios el cielo v la tierra». Moises lo es- 
cribio y se fue: scripsit et abiit. Si estuviera todavia 
aqui, dice Agustin, me agarraria a el, Ie rogaria, le supli- 
cana en nombre de Dios que me explicara su sentido, 
peio Moises ya no esta aqui, e, incluso, aunque estuviera 
ccomo comprenderiamos el sentido de sus palabras? 11 . 
Lada vez que Agustin se encuentra en presencia del ser, 
babla corno mi hombre obsesionado por la inquietud de 
creer de dl mds de lo que sabe y siempre se vuelve hacia 

f s ®£ 5 lvmo P ara sa ber mds aun de el. Lo que conservo 
de Platon opone en este punto a su impulso un limite in- 
fianqueable: «Aa el angel —y en el dngel, el Senor— de- 
cia a Moises cuando le preguntaba su nombre: Ego sum 
qtu sum. Dices jiltis Israel qui est misit me ad vos 
El termino ser quiere decir ser inmutable (Esse, nomen 
est incom?nutabilitat is) . Todas las cosas que cambian de- 
jan de ser lo que eran y comienzan a ser lo que no eran. 
El verdadero ser, el ser puro, el ser autentico, no lo tiene 
ningtm otro que el que no cambia. El que tiene el ser es 
Aquel a quien se le ha dicho: Tit cambiaras las cosas, v 
ellas cambiarat 1 , pero tii tu, continuaras siendo el mismd 
trs. Li, 27-28). iOue es decir: Ego sum qui sum sino- Yo 
soy eterno? tQue es decir: Ego sum qui sum, sino yo no 
puedo cambiar? 1J J 

Por una extrana paradoja el filosofo que mas comple- 
tamente ha identificado a Dios con la inmutabilidad tras- 
cendente de la esencia, fue, al mismo tiempo, el cristiano 
mas sensible a la inmanencia de la eficacia divina en la 


\\ I* Confessions, XI, 3, 5; ed. citada, p. 299. 

* n VII, n,7; Pat. lat, t. 38, col. 66 t Cf De 

m S £ “• *■ «• 
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naturaleza, en la historia universal de la humanidad y en 
la historia personal de cada conciencia. Cuando habla de 
estas cosas como teologo, San Agustin parece infalible. 
En ese punto no se le conocen rivales en la historia del 
pensamiento cristiano, no tiene mas que disci'pulos. Pero 
5U grandeza no es ahi la del filosofo, es la de un teologo 
al que su filosofia, retrasada en todo respecto a su teolo- 
gla, no impide un instante avanzar. 

Hasta que punto sintio Agustin la presencia de Dios 
en la naturaleza, se mostraria fbcilmente por su doctrina 
de la providencia, pero vale mas insistir en la inmanencia 
agustiniana de Dios en la historia del mundo y en la de 
las almas, porque en ninguna parte aparece con mas 
evidencia la insuficiencia filosofica de su platonismo cris¬ 
tiano. Tal como aparece en la Ciudad de Dios, toda la 
religibn de Agustin esta fundada en una historia en la que 
domina el recuerdo de dos acontecimientos capitales: la 
Creacion y la Redencibn, y la espera de un tercero: el 
Juicio Final. Para hacer de esta teologia de la Historia 
una Filosofia de la historia, Agustin encontraba muy po- 
cos recursos en su ontologia de lo Inmutable. En lugar 
de tener que explicar el pormenor de las existencias por 
un supremo Existente, debia explicar lo que es siempre 
distinto por lo que permanece inmutablemente lo mismo. 
En resumen, segun el, la relacibn de la historia con Dios 
no podia interpretarse filosbficamente sino como la opo- 
sicibn del tiempo a la Eteraidad 13 . Se puede concebir que 
el tiempo estb en la eternidad, pero, ^cbmo concebir, a la 
inversa, que la Eternidad este en el tiempo?; sin embargo, 
hay que hacerlo si se quiere, al menos, asegurar la pre¬ 
sencia de Dios a lo largo de la Iris tori a y en la historia. 
Que San Agustin haya triunfado en ello en la medida de 
lo posible, se concede gustosamente, pero hay que reco- 
nocer tambien que justificar el Cristianismo como histo¬ 
ria con la ayuda de una ontologia en la que el devenir 
apenas merece el titulo de ser, era enfrentarse a la difi- 
cultad. 

13. S. AgustIn, Confessions, I, 6, 10; ed. citada, t. I, p. 9. Cf. 
op, cit., VII, 15, 21; ed. citada, t. I, p. 165. Acerca de la dificultad 
que experimentaba Agustin para pensar la historia en funcion del 
platonismo ver las penetrantes obseivaciones de J. GuittON, Le 
temps et Veternite chez Plotin et saint Augustin, Paris, Boivin, 
1933, p. 322, principle del § 3. 
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Cada ve? n >f A a £* los ^ ^ Ue no a I car *za a concebirla. 
41 a ? Agustfn se atreve a decir que Dios esta en 
el anade mmediatamente un An potius 1 «Yo no seda 

O^m fv 10 ' n ° Ser / a en absoIuto si no estuvierais en mi' 
a mis bren, no seria si no estuviera en vos deauien 33 

y Cn qU \ en todas Ias cosas son» » Por esS raz6n 

tantaV^ prue ? as de la existencia de Dios, que son otras 
tantas busquedas apasionadas de la divinapresencia le 
llevan siempre a situar a Dios mucho m?nos en 3 alma 
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Dios al liberarse de su propio devenir para fijarse un ins- 
tante en la estabilidad de lo Inimitable. Estas breves ex- 
periencias no hacen sino anticipar, dentro del tiempo del 
que nos liberan, la pcripccia final de la historia univer¬ 
sal, en la que todo el orden del devenir se transfigurara 
en la paz de la eternidad. 

Que todo, incluido el devenir, sea la obra de lo Inmu- 
table, Agustin lo sabe mejor que nadie, pero es, justamen- 
te, en este punto donde se oscurece, para 61, el misterio. 
El esclarecerlo le resultaba imposible a cualquiera, pero 
al menos se podia mostrar lo que, incluso como misterio, 
entrana ya una inteligibilidad latente. Sin embargo, esto 
solo se podia hacer reduciendo la antinomia de la Eter- 
nidad y del tiempo a la analogia de los entes al Ente. Es 
decir, que solo se podia hacer elevandose del Dios-Eter- 
nidad al Dios-Existir. Aeternitas , ipsa Dai substantia est ll : 
esta palabra de Agustin, que marca tan nitidamente el 
limite ultimo de su ontologla, explica que su pensamien- 
to haya concebido como una antinomia de la Eternidad 
y la Mutabilidad, la referenda del hombre a Dios que 
toda su experiencia establecia como la intimidad de una 
presencia mutua. Deus est suutn esse: esta palabra de 
Santo Tomas, que senala con tanta clarida del progreso 
decisivo llevado a cabo por su ontologia, explica tambien 
la facilidad con la cual pudo su pensamiento religar el 
tiempo a la eternidad, la criatura al Creador. Pucs QUI 
EST significa cl eterno presente de Dios l? , y la inmanen- 
cia de la eficacia divina a sus criaturas es, a la vez, la 
causa de su ser y de su duracion: Esse autem est illud 
quod est magis intimun cuilibet, et quod profundius om¬ 
nibus inest ... Unde oportet quod Deus sit in omnibus re¬ 
bus, et intime. 

Adelantado con relacion a los que mantenlan a Dios 


17. S. AgustIn, Enarratio in Ps . 101, n. 10; Pat. lat., t. 37, col. 
1331. En la Trinidad agustiniana, la eternidad esta apropiada por 
el Padre: rt O aeterna veritas et vera carltas et cara aeternitas 
Confesiones , VII, 10, 16; ed. Labriolle, t. I, p. 162. Cf. S. Bernar¬ 
do, De consider at ione, lib. V, cap. 6. Habiendo recordado a su 
vez el texto del Exodo, San Bernardo anade: "Nil competentius 
aeternitati, quae Deus est". 

18. Sio. TomAs de Aquino, Sum. theoh , I, 13, 11, ad Resp. fin 
de la respuesta. 
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Por uno de sus aspectos m&s obvios, la obra de Dioni- 
sio se presenta como un comentario a la Sagrada Escri- 
tura, es decir, como la obra de un tedlogo cristiano Este 
es el caso de $u tratado De los nomores divinos, en el 
que el problema de nuestro conocimiento de Dios est£ 
abordado directamente y resuelto de tal forma que Santo 
Tomas debid quedar, a rnenudo, perplejo al leerlo. A1 
igual que Agustin, Dionisio toma del platonismo de Plo- 
lino la armadura de su tecnica filosdrica. Como Agustin 
tambien, debe utilizar esta tecnica para elucidar el dogma 
cristiano, pero este griego concede a Plotino mucho mas 
de lo que Agustin le habia concedido nunca. 

Lo que caracteriza la filosofia de Plotino es que re- 
posa sobre una metaflsica del Uno, no sobre una metafi- 
sica del Ser. Establecer el Uno como primer principio de 
todo lo que es, es admitir al mismo tiempo que el Uno 
no es un ente. Puesto que es el principio de to do lo que 
merece el nombre de ente, el mismo no estd entre ellos. 
El ente propiamente dicho aparece por primer a vez en la 
jerarqufa universal con el vou$, o Inteligencia. Al mismo 
tiempo que es el primer ente, esta segunda hipdstasis es 
el primer Dios. Esta teologia no era, de modo manifiesto, 
utilizable por un cristiano, Identificar al Dios del Exodo 
con el Uno, significaba rebajar a este liltimo al nivel del 


20. Las obras cuyo con junto forma el Corpus Dionysiacum son 
de fecha incierta, puesto que unas veces se las ha hecho remon¬ 
tar liasta el siglo III, otras veces han sido atribuidas a un autor 
que viviria al final del siglo V o al principio del VI. Al no tener 
ninguna competencia para dlscutir esta cuestidn, unicamente ten- 
dremos por determinado —lo que nos parece la evidenica mis- 
ma— que el autor de estas obras era irn autor cristiano, que 
trabajaba por elaborar una teologia propiamente cristiana, bajo 
la suprema autoridd de la Escritura. Comentados en el siglo VI 
por San Maximo el Confesor, los escritos de Dionisio tuvieron 
ingerencia sobre la alta Eda d Media gracias a la obra de Juan 
Escoto Erxgena, el cual, en el siglo IX, tradujo los escritos de 
Dionisio y los comentarios de M&dmo, el mismo comentd una 
parte de ellos y baso sobre sus principios su obra maestra, el 
De Divisione naturae. Aqul no consideramos a Dionisio mas que 
en el texto por el que ante todo tuvo influencia en la Edad Me¬ 
dia: la traduccidn de Juan Escoto Erigena. Acerca de este ultimo 
autor y su obra, ver D. M. Cappuyns, Jean Escot Erig&ne, sa vie, 
son oeuvre, sa pensie , Paris, Desclde de Brouwer, 1933, Cf. G. The- 
ry, 0. P., Scot Erighie, introducteur de Denys en The Mew-Scho¬ 
lasticism, vol. V (1933), pp> 91-108. 
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ser, que Plotino consider a como inferior aJ Uno, o bien 
elevar a Dios pox encima del ser, que el cristianismo con¬ 
sider* como el menos impropio de los nombres divinos. 
En ei primer caso, se traicionaba a Plotino, en el segundo, 
se traicionaba a la Biblia. San Agustm no dudd en traicio- 
nar a Plotmo. Veamos como se las arreglo Dionisio para 
tt aicionar lo menos posible a uno y otro. 

JJna de las expresiones que se repiteii mas a menudo 
en la traduccibn por parte de Erigena de Dionisio, es la 
de superessentialis divinitas . Esto era un homenaje a 
Flotino, al mismo tiempo que una traicion a su pen- 
samiento p ero un cristiano debia cometerla. Si, como 
habia hecho Plotmo, se identifica la Inteligencia, el ser 
y 10 s, ya no se puede decir que Dios este por encima 
de la inteligencia y del ser; pero si, por una trasposicibn 
que el Cristiamsmo exige, se identifica a Dios con el Uno 
de Plotmo, hay que concebir a Dios por encima de la 
mteligencia y del ser. En ese caso, se vuelve al Bien de 
Platon, o de Plotino, pero concebido esta vez como un 
Dios que estaria ^mva xfc p or esta razdn, en 

Dionisio Dios es superessentialis, y lo es con pleno de- 
recho. Ahora bien, el ser y la esencia son uno; un Dios 
superesencial no es, pues, un ente, Desde luego El es 
mucho mas que cso, pero, justamente porque es mas 
que bso, no es eso. Tanto como decir que Dios es un 

no ente y que el no 8v, o «lo que no cs» es la causa supre- 
ma de todo lo que es 21 . * 

A partir de esta nocidn, la jerarquia platonica de los 
pnncipios tendera necesariamente a reconstituirse en el 
seno del orden cristiano. Considerado en si, Dios se iden- 
tincara con el Uno, es decir, con una simplieidad perfec¬ 
ts y trascendente al orden de lo plural. EI Uno no engen- 
dra lo plural por via de division, pues es indivisible. 

, hace ‘ a J ta usar imagenes, se le comparard, mds bien, 
al centra de una circunferencia, en el que todos los radios 


, y • Dionisio el Aeropacita, De divinis nominibus, cap I tract 

n« Ie 2“,wSJ Engine, Pat. lat., t. 122, col. 1113 C, y cap. V col 

py 8 0 A p B ' £ f ‘ n* t ^ ducc i 6n de Dionisio por Hilduin, en G The- 
m, 0. Y., Etudes Dionystennes, II, Hilduin traducteur de Deny; 

168 -. i ' I*?). Se puede verificar foe tit 

^ de Pla,<i " ,a o'* * 
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coinciden; o, tambidn, a una Monada anterior a todo 
numero y que, sin ser uno de ellos, los contendria a 
todos. A pesar de todo, el Uno, que es anterior al ser, 
contiene en si todo el ser que el mismo no es; pero como 
este ser no es sino el Uno, se dira de el que es «el ser 
de los existentes»: «ipsum esse existentium» 22 . F6rmula 
cuya influencia sera duradera y profunda, como tendre- 
mos ocasion de constatar. Si queremos designar, no obs¬ 
tante, el primer principio en su fecundidad creadora, le 
daremos, mds bien, el titulo de honor que habia recibido 
de Platon: el Bien, o el Optimo 23 . Se ve claramente por 
ahi que, si debe ser pensado como el supremo «no-ente», 
no es por defecto, sino por exceso. Tornado en sentido 
pleno, como debe hacerse, esta aparente negation es la 
afirmacibn de un primer principio que, situado m&s alld 
de la vida, del conocimiento y del ser, es la causa de 
todo el que los posee. Lo que es no es sino por partici¬ 
pation en el Bien, el cual trasciende el ser 24 . 

En una doctrina en la que el priniado del Bien se 
afirma con esta fuerza, el Ego sum qui sum del Exodo 
se encuentra necesariamente sometido a una interpreta¬ 
tion restrictiva que disminuye en gran parte su alcance. 
Al escribir un tratado sobre los Nombres Divinos, es 
decir, sobre los nombres dados a Dios por la Escritura, 
Dionisio no podia ignorar este nombre; pero simplemen- 
te lo cita, con muchos otros, como uno de los nombres 
del innombrable B . Hablar del ente a proposito de Dios, 
no es hablar de El, sino de su cfecto. Es cierto que el 
ente lleva siempre la senal del Uno, que es su causa. 
Justamente porque es efecto del Uno, el ente solo es en 
tanto que el mismo es uno. La unidad imperfecta, ines- 
table y siempre divisible de los entes, es, sin embargo, 
en ellos como la energla causal por la cual son. Cuando 
el Uno trasccndcnte cesa de penetrar en uno de ellos con 
su luz, bste cesa inmediatamente de existir. Es en este 


22. D, el Aeropagita, De divinis nominibus, cap. V; Pat. lat.. 
t. 122, col. 1148 B y 1149 A-B. 

23. Op. cit., cap. IV; col. 1128 D-1129 A. Cf. cap. XIII, col. 

1169 B-D. y 

24. Op. cit., cap. IV; col. 1130 A. 

25. Op. cit., cap. I; col. 1117 B. Cf. cap, II, col. 1119-1120. 
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sentido en el que Dios puede decirse el ser de todo lo 
que es: totius esse. No obstante, Dios s61o aparece 

oajo la rorma del ente en cuanto causa que hace que las 
cosas sean. Exactamente, el ente no cs sino la revelacion 
o manifestacion del Uno; en resumen, su «teofarna»“ 

n c H anto a Uno pennanece ante oiv; no esta im im- 
plicado cn el orden de sus participaciones 27 . 

Repuesta en la historia de la teologia cristiana, esta 
aoctnna se muestra como un retroceso con referencia 
a ia de San Agustin. En esta ultima, la influencia de 
riotino solo habia podido generalizarse en ciertas con- 
diciones extremadamente estrictas. Si el ser es concebido 
segun el modelo platonico de Ia esencia inteligible e in- 
mutable, Dios no se identifica solamente con el Bien y el 
Uno, como en Dionisio, se identifica tambien con ei Ser 
Decision de importancia capital que Dionisio no parece 
haber tornado. De este descuido han surgido innumera- 
Dies aihcultades para sus comentadores cristianos e in- 
ciuso para sus simples historiadores. O bien, percibiendo 
ei peligro, se reintegraba el ser en el Uno de Dionisio, 
io cual llevaba su doctrina a la norma de la ortodoxia; 
o bien, aceptandola en su tenor literal, se le daba un 
aspecto mas pantelstico a medida que se la esclarecia 
m^s. Lo que nos interesa, por ei momento, cs compren- 
der como uii teologo tan manifiestamente cristiano co¬ 
mo Io era Dionisio pudo desarrollar una doctrina seme- 
jante sm sentirse incOmodo por ello. Sostener que haya 
sentido a Dios como panteista, seria ir contra el senti¬ 
do obvio de todos sus textos, en los que Dios aparece 
sieinpre siendo ante, o super, todo de Io que se habia 
Dionisio tenia sendmiento agudo, casi exasperado, de 
J.a trascendencia divina. Si pudo sostener, a pesar de ex¬ 
perimental este sentimiento, que Dios es el ser de todo 
io que es, es precisamente porquc, para el, Dios no es 
el ser; su umco ser no Io es mas que a titulo de princi- 
pio trascendente y causa de este ser que es «el ser de 
Io que es», En cambio, cuando se lee su doctrina tradu- 
ciendolo a la lengua de una teologia en la que Dios sea 


26. Op. cit., cap. V; col. 1147 A. 

27 Op. at., cap. V; col. 1148 A-B. Cf. col. 1150 y 1151 A. 
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esencialmente ser, se hace de ella un panteismo. Si ja¬ 
mas Dionisio teinib nada por este I ado es porque, en su 
propio pensamiento, no podia haber confusion de ser 
entre las cosas y Dios, por la simple raz6n de que las 

cosas son, mientras que, justamente porque es Uno, Dios 
no es. 

Esta inferioridad del ser por deferencia a Dios se no- 
ta claramente en el estatuto metafisico especial impues- 
to por Dionisio a las ideas, Como todo lo que es inteli- 
gible e inmutable, las Ideas son y se puede decir de ellas, 
incluso, que son primordialmente. En cuanto son, son 
principios y causas: et sunt, et principia sunt, et primo 
sunt, deinde principia sun Puesto que son, de rechazo 
no son Dios, Solamente el titulo del capitulo V de los 
Nombres divinos bastaria para probar que sucede asi 
en esta doctrina: De ente, in quo et de paradigmatibus . 
Alii donde se comienza a hablar del ente, se comienza 
naturalmente por hablar de los entes primeros, las 
Ideas. El comienzo de este capitulo es, por otra parte, 
significativo: «Pasemos ahora a la verdadera denomina¬ 
tion teolbgica de la essentia, de lo que es verdaderamen- 
te, Unicamente observamos que nuestra intencion no es 
aqui manifestar la esencia superesencial; puesto que es 
superesencial, es inefable, incognoscible y absolutamen- 
te inexplicable; es la misma Unidad trascendente (stipe- 
rexaltatam unitatem ); pero queremos alabar la proce- 
sidn, artifice de sustancia, de la esencia divina princi¬ 
pal, en todos los exisientes» 29 , No se podrfa indicar mas 
fuertemcnte la quiebra que separa el orden del ser de 
su principio, y la «sobreexistencialidad» de dste. AI mis- 
mo tiempo, las ideas divinas estan excluidas de esta 
misma «sobreexistencialidad». Pues ellas no son sino 
porque participan de ella, En un sistema en el que el ser 
procede, no del ser, sino del Uno y del Bien, se entra 
simultaneamente en el orden del ser y en el de la parti- 
cipacibn. De ahi la doctrina caracteristica de Dionisio 
que hace de las ideas «participaciones por $i», anteriores 
a todas las demas ; causas de todas las demas, y que, en 


28. Op. cit cap. V; col. U48 OD. 

29. Op. cit., cap. V; col. 1147 A. 
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cuanto que son los primum participantia, son tambten 
los primum existential. 

Una primera consecuencia de esta doctrina era dese- 
xistenciairzar en extremo la nocion de creacidn. Segun 
6am° Tomas, Dios da la existencia porque es el Existir; 
segtm Diomsio, el Uno da el ser porque el mismo no es. 

e donde se desprende esta segunda consecuencia, que 
, tnvis \bdiaDei no pueden se conocidas ya a partir de 
la creaeidn. En una doctrina de este gdnero, la razon 
puede todavia elevarse a travds de los entes hasta las 
Ideas divmas, que son los primeros seres. Alii le detiene 
un abismo mfranqueable, pues s6lo podria ir mds lejos 
elevan dose hasta Dios que trasciende el mismo ser. ,-Cd- 
ttio puarfa hacerlo la raz6n, si todo lo que conoce es?. 

El metodo teoldgico negativo debia eonvertirse, pues, 
en el metodo propio de Diomsio por excelencia. En un pri¬ 
mer momenta, todo io que dice Dionisio a este respecto 
concuerda tambien con lo que dird Santo Tomas al res¬ 
pecto, que no nos asombramos de que este lo haya cita- 
do tan a menudo para aprobarlo. Observemos, no obs¬ 
tante, de qud modo le cita: «Dionisio dice (en el De divi- 
ms nominibus) que llegamos a Dios a partir de las cria- 
turas, a saber, por casualidad, por eliminacidn, por emi- 
nencia» Este es exactamente el metodo tomista tal 
como lo hemos descrito, pero, jque lejos estamos del 
texto del que Santo Tomas se vale! La versidn de Dioni¬ 
sio que Santo Tomas tiene en mente es aqui la de Jean Sa- 
rrazm: « Ascendemus in omnium ablatione, et excessu et 
in omnium causa.» Se ha alabado a Santo Tomds por W 
ber descrito mejor el orden ldgico de estas operaciones, 
mvirtiendo el orden de la frase: per causalitatem per re- 
motionem, per eminentiam » De hecho, es toda la doc- 


30. Op.cit., cap. V; col. 1148 D-1149 A. A este texto siguen otros 

en lo que Dios esta establectdo, con un notable rigor como un 
nondum &>v, (1148 A), el cual. porque 61 mismo no es” es el ser 
de todo lo que existe; en resumen. un Dios que, en tanto que 
pnncipio y causa del ser, lo trasciende (1148B) 4 

31. Sto. TomAs de Aquino, In II Sent, dist. 3, Divisio nrimae 

Partis textus; ed. Mandonnet, t. I, p. 88. primae 

32. J. Duraniel, S. Thomas et le Pseudo-Denis, p. 188, en el 
que el texto mismo de la cita hecha en el In Boetium de Trinita- 
te, qu. I, art. 2, ad Resp., esta corregido en el sentido tomista. 
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trina de Dionisio la que ha sido aqui invertida. El texto 
de los Nombres Divinos, cap. VII, dice que nosotros lie- 
gamos a la causa de todo, eliminando el dato, y tras- 
cendictidolo 33 . Seguir un me todo seme j ante equivale a 
partir del dato sensible para elevarse a su causa; tam- 
bien es, pues, apoyarse en una cierta relacion, una cier- 
ta analogfa, entre el efecto y su causa; pero s61o se apo- 
ya en esta relacidn para negar que nos informe acerca 
de la naturaleza de la causa. iC6mo podria ser de otro 
mo do, en un uni verso en el que las cos as son p or que 
Dios no es? Las dos consecuencias de este principio que 
aqui subrayamos unicamente son dos puntos de vista 
acerca de una sola y misma tesis: la creacion no consiste 
en una relacion de los entes al Ser, lo que equivale a 
decir que la causa creadora no es cognoscible a partir 
de los entes. Todo lo que nos puede otorgar Dionisio es, 
a partir del or den de las cosas, un cierto conocimiento 
de las ideas de Dios que, como acabamos de ver, no son 
Dios. A la pregunta: ^Como conocemos a un Dios que no 
es inteligible, ni sensible, ni, en general, ninguna de las 
cosas que existen?», Dionisio responde con esta otra pre¬ 
gunta: «^Pero no es verdad decir que conocemos a Dios 
de otro modo que por su naturaleza ?». Y he aqui como 
explica esto: «Pues esta naturaleza cs algo desconocido, 
que excede todo entendimiento, toda razon y todo pen- 
samiento. Pero partiendo de la disposition de todas las 
cosas que el mismo nos propone, la cual incluye como 
imagenes y asimilaciones a sus ejemplares divinos, nos 
elevamos, en la medida de nuestras fuerzas, gracias a la 
vida y a un orden del todo, desbrozando lo superfluo y 
trascendiendo hasta la causa de todas las cosas* 34 . Co- 
nocer a Dios no es aqui sino conocer alguna imagen de 


Se obtiene cntonces: "cognoscing (Deus) ut omnium causa, ex 
excessu et abiatione", La misma correccidn en Opuscula omnia , 
ed. Mandonnet, t. II, p. 532. 

33. D. el Aeropagita, De divinis nominibus , cap. VII. La tra¬ 
duction de Escoto Erigena daba: (redeundum, omnium ablaiio- 
ne et eminentia, in omnium causa". Pat. lat., t 122, col. 1155 B. 

34. D. el Aeropagita, De divinis nominibus , cap. VII; en el 
Comentario de Santo Tomas: Opuscula onmia 7 ed. P. Mandon- 
net, t. II, p. 532. 
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las Ideas mas alia de las cuales reside El como en una 
etema maccesibilidad. 

Para eliminar el obstaculo de Dionisio liabia que trans- 
oimar la nocion misma de Dios* Admirablemente conce- 
bido como principle de inteligibilidad racional, el Uno de 
Diomsio dihcilmente podia cumplir las funciones que 
toda religion espera de Dios. Todo lo mis, permitia la 
vueita a alguna doctrina de la salvacidn por el conoci- 
miento, como la que habia elaborado Plotino; de ninguna 
manera podia garantizar esta union mtima y personal con 
Dios que el hombre busca en la religion. Por esta razon 
vemos constantemente a Santo Tomas restablecer, en el 
piano de la existencia y de la causalidad existential, to- 
das las relaciones de la criatura con Dios concebidas por 
Dionisio como participaciones del ente en el uno. Para 
Diomsio, Dios era un superesse porque no era «todavia» 
el esse que solo llega a ser en sus procesiones mas altas; 
para Santo Tomas, Dios es el superesse porque es super- 
ati i/amente ser: el Esse puro y simple, considerado en 
su mhnidad y su perfeccibn, La doctrina de Dionisio sale 
de am transformada, como si hubiera sido tocada por 
una vanta magica. Santo Tomas la conserva complete 
pero nada conserva en ella el mismo sentido 35 . Continua 
siendo verdad que el esse de Dios nos es incognoscible 
lo que ya no es verdad es que conocer las cosas sea co- 
nocer algo que Dios no es. De todo lo que es, se puede 


. Santo Tomas se muestra generalmcnte cuidadoso al ex- 

S° I 6 1 t 3 at ? ar ad > 5^? nSider l Ci611 3 Dionisio (P° r ejemplo. Sum. 
H;’ 1 '! 3 ' 3 ' ad 2m); no obstante, cuando la nocion cristiaoa 
Dios se encuentra sometida a discusidn, suele hacerte trente 

a ^ ul L,n *f xt0 mteresante a este respecto: “3, Praeterea in- 

enhrf nnnn e f.i U Hit n -° n eSt c °g nosci£ivL1 s nisi existentium. Primum 
+ d ^ dlt m apprehensione intellects est ens; sed Deus 
non est existens, sed supra cxistentia, ut dicit Dionysius: ereo 
non est mtelhgibilis, sed est supra omnem intellectmn Ad ter- 

JX Deus non sic dicitur non eA.qS 

nulio^ modo sit existens, sed qma est supra omne exist ens in- 

rnodTmS ipSUm e ? se ' T ? Inde hoc no * sequitur, quod nullo 
P°? slt cognosce sed quod oirmem cognitionem excedat, 

f st 1 P s H m nm comprehends (Sum. theoL, I, 12, 1, ad 3m) 
Se observara que el Respondeo de este mismo articulo apunta 
duectamente, o al menos alcanza, a la doctrina dc J. Scotc> Eri- 

el cual la visidn de la esencia divina debia ser con- 
siderada como algo imposible, incluso en la visidn beatifica. 
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afirmar con razon que Dios io es, e incluso que lo es tan 
eminentemente que el nombre le pertenece por derecbo 
con prioridad sobre la criatura. Este es el modo como 
Dios lo es, modo que se nos escapa completamente * Una 
vez llevadas a cabo todas las eliminaciones necesarias, al 
menos permanece que cada concepto humano de cada 
ente, y de cada modo de ser, nos autoriza a concluir: eso 
mismo que yo concibo, puesto que es, Dios lo es, En una 
doctrina semejante, las invisibilia Dei continuan siendo, 
pues, trascendentes a nuestro conocimiento, pero lo tras- 
cienden en su propia linea, puesto que todos los atribu- 
tos de Dios conocidos a partir del ser creado, no se nos 
hacen invisibles mas que identificados con la perfecta 
simplicidad del Esse , 

Al llevar a cabo este progreso decisivo, Santo Tomds 
resolvia finalmente el problema fundamental de la teolo- 
gia natural, El pensamiento griego se habia enfrent ado 
desde sus comienzos con esta dificultad: £C6mo incluir 
en una misma explicacion de lo real los dieses de la re* 


36. Preocupado por conservamos algun conocimiento de la 
esencia divina, uno de los interpretes mas profundos de Santo To- 
m^s lo cita asi: * Essentiam Dei in hac vita cognoscere non 
possumus secumdum quod in se est; sed COGNOSCIMUS EAM 
secundum quod repraesentatur in perfectionibus creaturarum” 
(Sum. theoL , I, 13, 2, ad 3m), en J, Maritain, Les degrZs du sa~ 
voir..., p. 836). Bien entendido, las cursivas y las mayusculas per- 
tenecen al autor de esta cita. Se podria subrayar en mi sentido 
completamente distinto, pero ningiin artifice tipografico puede 
cambiar el sentido de una frase bien hecha. Tomemosla tal cual, 
sin subrayar nada, Santo Tom&s dice en elJa sucesivamente dos 
cosas: L c nosotros no conocemos la cscncia de Dios segtin como 
es en si; 2,° pero la conocemos segiin como esta representada 
por las perfecciones de las criaturas. No conocer la esencia de 
Dios tal como es en si, es no conocerla en si misma. Santo To¬ 
mas respeta, pues, aquf lo que dice en otra parte: en si misma, 
r.o la conocemos del todo. Conocerla en cuanto representada 
en las perfecciones de las criaturas, es siempre no disponer mds 
que de nuestro s conceptos de las criaturas para representarse a 
Dios. ^En que represent an su esencia estos conceptos ahstrafdos 
de lo sensible? En nada. No es preciso, pues, transformar en 
un concepto cualquiera de la esencia de Dios un conocimiento 
hecho de juicios que afirman que, lo que las cosas son, Dios to 
es, porque aquello preexist e en El, pero secundum modwn al- 
ttorem , Este modo eminente, Io afirmamos, pero se nos escapa, 
y el es precisamente el que nos haria falta conocer para cono¬ 
cer en lo que sea la esencia de Dios. 
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ligida y los principios de la filosofia? Para comprender 

io que las cosas son hacen falta principios, pero para 

comprender el hecho de que las cosas sean, se precisan 

causas. Los dioses griegos eran, precisainente, tales cau- 

sas. Encargados de resolver todos los problemas de ori- 

gen, mterveni'an cada vez que se trataba de dar razon de 

alguna existencia, aunque fuera la del propio mundo 

como se ve en la Teogoma de Hesiodo, o como se ve en la 

iliada, o ruera simplemente la de acontecimientos que tie- 

nen lugai en este mundo. Podria mostrarse sin dificultad 

que este dualismo de la esencia y la existencia explica el 

de la hlosona y el mito en la obra de Platun. Todos los 

mitos platonicos son existenciales, del mismo raodo que 

toda la dialectica platonica es esencial. Debido a ello, 

como mngima de las Ideas de Platon es un Dios, incluida 

la del Bien, ninguno de los dioses de Platon es una Idea, 

mcluido el Demiurgo. Para resolver esta antinomia, se 

podia decidir identificar el Bien de Platon con el dios 

supremo, pero esto significaba introducir esta antinomia 

en el propio Primer Principio, no resolverla. Lo acaba- 

mos de constatar a propdsito de San Agustin y de Dioni- 

sio el Aeropagita. <>C6mo hacer un dios de una esencia 

sm hacer al mismo tiempo una esencia de un dios? Una 

vez tlevada a cabo la esencializacion de Dios, nos enfren- 

tamos inmediatamente, de igual modo que San' Agustin, 

con la msalvable dificultad de justificar las existencias a 

partir de la Essentia que se les asigna, no obstante, como 

principio, a menos que para salir de la dificultad haga- 

rnos retroceder, con Dionisio, el primer principio mas 

alia tanto de la esencia como de la existencia, impidien- 

do por ahi a la criatura to do conocimiento positivo de su 
creador. 

De modo completamente distinto sucede en una teolo- 
gia natural como la de Santo Tomas de Aquino. Su Dios 
es el Esse; ahora bien, el existir es como la materia mis- 
Pf . de . d ue las cosas estan hechas; lo real no es, pues, 
mtehgible mas que a la luz del existir supremo que es 
Dios, Hemos constatado a partir de la descripcidn de su 
esencia, y verificado de nuevo en cada Lino de sus atri- 
butos, que el Dios de Santo Tomas de Aquino juega en su 

f-i a xf- P a P el de ™ principio supremo de inteligibilidad 
ti!os6fica, Para el, y solamente para 61, es uno, bueno, 
verdadero y bello todo lo que participa, en tm grado cual- 
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quiera, de la unidad, del bien, de la verdad y de la belle- 
za. De este modo, el Dios de la religion se ha convertido 
aqui, verdaderamente, en el principio supremo de la inte- 
ligibilidad filosbfica, pero se puede anadir que este mis- 
mo principio de inteligibilidad coincide por su parte con 
el Dios de la religion. Coincidencia que no es realizable 
sin peligro para la divinidad de Dios ni para la inteligibi¬ 
lidad del principio mas que en el caso unico en el que, 
al determinarse todos los problemas a fin de cuentas en 
el piano del acto de ser, la causa radical de todas las 
existencias es, al mismo tiempo, su principio supremo 
de inteligibilidad. 

Tal es, en efecto, el Dios de Santo Tomas de Aquino. 
No solamente el principio, sino el creador, y no solamen- 
te el Bien, sino el Padre. Su providencia se extiende has- 
ta el menor detalle del ser, porque su providencia no es 
sino su causalidad. Causar un efecto es proponerse obte- 
nerlo, tambibn debe decirse de todo lo que es y obra que 
depende inmediatamente de Dios en su ser y en su opera- 
cion 37 . Lo que es eternamente en si mismo, el Dios de 
Santo Tomas lo continua siendo en cuanto causa de los 
acontecimientos. Las criaturas que pasan en el tiempo le 
dan nombres diversos, pero cada uno de estos nombres 
indica una relacion que se extiende de las criaturas a El, 
no de El a las criaturas. El hombre reconoce a este crea¬ 
dor como su supremo ducno: denomina Dios a su Seiior. 
El hombre peca y se pierde, pero el Verbo se hace carne 
para salvar al hombre: este llama a Dios su Redentor. 
Toda esta historia se desarrolla segtin el tiempo y en un 
mundo que cambia pero el propio Dios no ha cambiado 
mas que una columna, la cual pasa de derecha a izquier- 
da segun vamos y venimos delante de ella. Creador para 
aquellos que crea y a los que su eficacia etema rescata a 
cada instante de la nada, Dios es Salvador para aquellos 
que salva y Seiior para los que profesan servirle; pero 
creacion y redencibn no son en El mas que su accibn que, 
como su poder, es identica a su propio existir K . Para que 


37. Sum., theoL, I, 22, 13, ad Resp . 

38. Sum., theol, I, 13, 7, ad Resp . y ad lm. Aqui no se trata 
evidentemente ru^s que de definir un tlpo de relaciones unila- 
terales, cuya existencia debemos afirmar, pero que no podrfamos 
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el primer principio de la filosofia se juntara con el Dios 

de la religion, y para que el mismo Dios de la religion 

luese, a la vez, el Autor de la Naturaleza y el Dios de 

la histona, habia sido preciso, pues, perseguir el sentido 

del nombre de Dios en su implicacidn existencial mas 

profunda. Yo soy es el unico Dios de los filosofos y de 

los sabios, es tambien el de Abraham, de Isaac v de 
Jacob. 


2* Una nueva ontologia 

Se ha dicho a menudo que su concepcidn de lo real 
y del ente domina la metafisiea de Santo Tomas, y, en 
consecuencia, toda su filosofia 39 Nada es mas exacto. Qui- 
za habria que ir incluso mas lejos y decir que es la exis¬ 
tence misma de una filosofia propia en Santo Tom As, lo 
que esta nocion acusa. Por no haberla comprendido en 


cierto . de la creacton, lo cs infinitamente 

1 1 i Ia J Enc ^ maci °^ el “Ilagro de los milagros al 
que lodos los demas estan ordenados. (< Cont . Gent., IV, 27). La 

Keaencion no est& citada aqui mas que como un eiemplo par* 

™P resionante ^ la reduccion de un acontecinden- 
to al Lxistir divmo como a su causa. 

pn l 9 '* Ac f rC o a ? no ?idn de ente como piedra angular de la 
filosoba de Santo Tomas, ver N. del Prado, De veritale iunda- 

V^ lloso ?} lm . e Christianas Fribourg (Suiza), Sodete Saint* 
Paul 1911: i particularmente, Introduction pp. XXVI-XXIX, y cap. 
x, i, pp. Ml, Como lntroduccion general al problema, consultar 
Francesco Olgiati, Lamma di son Tommaso, saggio filosofico 
tutor no alia conceztone tomista, Milano, Vita e Pensiero, s.d. 
Como introduction a la vez histories y filosofica al problema 
de la constituent metafisiea de los entes, no se podria recomen- 
dar demasiado la obra de Ainu* Forest, La structure mdtaphy - 
sique du concret scion saint Thomas d’Aquin, Paris, J. Vrin 
,; 4c £ rca del caracter "existencial" de la nocion tomista de 
Jr 111 ® ' ,?i- Pi y c 5^ Bxistenttahsme et acte d'etre, Grenoble Ar- 
thaud, 1947, J Maritain, Sept tenons sur Vetre et Us premiers 
prtncipes de la raison speculative , Paris, P, Tequi, s.d., particu- 
laimente pp. 26-30 y p. 43, n. 13. Del mismo: Court traite de 
l existence et des existants. , Paris, Hartmann, 1947. L. Oeing-Han- 
hof, Ens et unum conyertuntur . Stellung und Gehalt des Grand* 
satzes in det Philosophic des hi. Thomas von Aquin en Beitra- 

f er ?hi }S S0 &* und T Motogie des kittelalters, 
XXXVII, 3, Munster, t. W., 1953. 
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su originalidacl y $u profunidad, excelentes historiadores 
creyeron poder decir que Santo Tomas no hacia sino re* 
petir a Ar is to teles, otros, que no habia sabido repet irlo 
correctamente, otros, finalmente, que solo habia logrado 
un mosaico de fragmentos heterdclitos, tornados de doc- 
trinas inconciliables y a los que ninguna intuicidn domi- 
nante acababa de unificar- Reconozcamos, ademas, que 
sus intbrpretes mas celebres han deformado, a veces, la 
nocidn tomista del ser, y, al mismo tiempo, toda su doc- 
trina. 

Los malenten didos que dificultan este problema tienen 
su origen, en primer lugar, en la estructura de la razdn 
humana. Este es un punto al que tendremos que volver. 
Esos malentendidos se deben tambi^n, en cierta medida, 
a dificiultades de terminologia que son particularmente 
molestas en francos. La lengua latina que usaba Santo 
Tomas ponia a su disposicidn dos vocablos distintos, para 
designar un ente, ens, y para designar el acto mismo de 
ser, esse . La lengua francesa, en cambio, no dispone mas 
que de un unico vocablo en los dos casos; im etre y etre 
significan, a la vez, lo que es, y el hecho de que lo que 
cs, es o existe. 

Ahora bien, como tendremos ocasion de cercioramos, 
se trata de dos aspectos de lo real que el analisis meta- 
ffsico debe cuidadosamente distinguir. Si se vacila ante el 
inusitado etant, es generalmente preferible no traducir el 
esse del que habia Santo Tomds por el termino «6tre», 
sino traducir ens por «etre» y esse por «exister» 40 . 


40, La razbn por la que Santo Tomds evito el empleo tec- 
nico de exist ere, para designar el acto de ser, parece haber sido 
doble. En primer lugar, esse basta para designar este acto, tan- 
to mas cuanto que es la raiz de la que derivan ens y esseytiia; 
ahora bien, veremos que Santo Tomds tiene interes por man- 
tener intacta la unidad de este grupo verbal y las filiaciones de 
sentido que implies. Ademas, se verd que existere no tenia en 
esta dpoca el sentido de existence a actual que le atribuimos. Se 
ob ser vara que no siempre es necesario traducir ens con este ri¬ 
gor, pues el propio Santo Tomds empleo con frecuencia ens con 
la connotacibn de esse; pero casi nunca hay que traducir esse 
como ens, y todavia menos ipsitm esse, pues el empleo de este 
infinitivo corresponde casi siempre al sentido existencial de ac¬ 
to de ser en el pensamienio de Santo Tomds. La unica exception 
importante a esta regia de terminologia es el caso en el que, 
conservando el lenguaje de Aristoteles alii donde su pensamien- 
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Partiendo, con el propio Santo Tomas, de los entia, o 
entes, que est&n dados en la experiencia sensible, los desig- 
naremos por el termino « sustancia s». Cada sustancia for¬ 
ma un todo completo, dotado de una estructura que ana- 
lizaremos y que constituye una unidad ontoldgica, una 
unidad de ser, si se prefiere, susceptible de recibir una de- 
finicion. En tanto que la sustancia puede ser concebida 
como una y definida, toma el nombre de «esencia». La 
essentia no es sino la substantia en tanto que susceptible 
de definicidn. La esencia es, exactamente, lo que la defini- 
cidn dice que la sustancia es. Por esta razdn, incluso, 
Santo Tomas, siguiendo aqui la terminologfa de Aristote- 
les, introduce un tercer vocablo en su descripcidn de lo 
real. Manifestar lo que una cosa es, es responder a la 
cuestion quid sit: as! pue$, en tanto que expresada en la 
definicion, la esencia se denomina la «quididad», Sustan¬ 
cia, esencia, quididad, es decir, la unidad ontoldgica con- 
creta considerada en si misma, considerada como suscep¬ 
tible de definicidn, tal es el primer grupo de terminos de 
los cuales habra que hacer uso constantemente. Estan 
demasiado estrechamente emparentados para que no se 
produzcan deslizamientos de uno a otro, pero se debe 
saber, cada vez que sea necesario, llevarlos a su sentido 
primitivo. 

Puesto que la esencia es la sustancia en tanto que cog¬ 
noscible, debe incluir a esta ultima en su ser completo, 
y no solamente tal o cual de los elementos que la com- 
ponen. La sustancia se define a veces como «un ser por 
sl». No es falso, pero no es toda la verdad, y es comple¬ 


to lo supers mas decisivamente, Santo Tomds emplea el termino 
esse para designar la sustancia. Por otro lado, tiene cuidado 
en precisar cuando, en este caso, este termino no designa el 
esse tornado en absoluto, sino solamente accidentalmente. Ver 
Sum , theot>, I, 104, 1, v Coni . Gent., II, 21, ad Aclhuc , cum omne 
quod fit La imica solucidn satisfactoria del problema serfa te- 
ner coraje para retomar la terminologia probada en el siglo XVII 
por algunos escolasticos tranceses, que traducian ens por iiant , 
y esse por it re. Esto es lo que hariamos hoy, si pudieramos re- 
comenzar. En todo caso, las traducciones francesas que tradu- 
cen ens y esse por etre, indistintamente, haccn completamente 
ini ineligible el pensamiento de Santo Tomds. Bdnez empleaba 
ya exisientia para traducir, en latfn, esse , que no lo es apenas. 
Esta es nuestra excusa por haber empleado exisiir. 
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tando esta formula como es debido como se descubre el 
sentido propio de la nocion de esencia. Efectivamente, la 
sustancia no es concebible, y, en consecuencia, no es de¬ 
finable, a menos que se la piense como tal sustancia de- 
terminada. Debido a ello, «un ser por si», que no fuera 
por otro, o bien seria Dios, o bien no podria existir sin 
determinacion complementaria. Esta determinacion la 
aporta linicamente la esencia. Hay que definir, pues, la 
sustancia, como una esencia, o quididad, que puede ser 
por si, si recibe su propio esse 4I . 

Esto se comprendera mejor todavia al examinar el 
sentido de la formula «ser por si». Tomemos una sustan¬ 
cia cualquiera, un hombre por ejemplo. Se dice que exis- 
te por si, porque es una esencia distinta que contiene en 
si todas las determinaciones requeridas para su existen- 
cia a condition, no obstante, de que aquella sea , es de- 
cir, que tenga el acto de existir. Las otras determinaciones 
complementarias lo seran al mismo tiempo, y lo seran 
por ella. En cuanto que es un animal, un hombre debe 
tener necesariamente un cierto color y una cierta talla, 
ocupar en el espacio un cierto lugar y una posicidn. Se 
denomina sustancia al sujeto de estas determinaciones 
complementarias que reciben el nombre de accidentes, 
En nuestra experiencia, sin duda, existen mds accidentes 
sin sustancias que sustancias sin accidentes, pero son Ios 
accidentes los que pertenecen a la sustancia, no la sustan¬ 
cia a lo accidentes. 

En este punto puede producirse un equfvoco. Se dice 
que el tomismo consiste en imaginar la estructura de lo 
real como analogo a la del lenguaje humano. Las frases 
estan hcchas de un sujeto y predicados, luego Santo To- 
mds habria concluido de ahi que lo real esta hecho de sus¬ 
tancias, de las que se predica accidentes, y accidentes que 
son atribuidos a estas. Esto es equivocarse sobre su pen- 
samiento y confundir su Idgica con su metafisica. Plan- 
tear el problema del ser, y definir este tipo de entes que 


41. Sum. theol. y I, 3, 5, ad lm. Hablando con todo rigor, sdlo 
Dios es un ens per se, es decir, como veremos, un ser cuya esen¬ 
cia sea existir. Tampoco Dios es una sustancia. El termiiio ‘'sus¬ 
tancia” designs siempre una esencia o quididad capaz de existir 
por si, siempre que este actualizada por su propio actus essen- 
di, o esse. 
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se denominan sustancias, es comprometerse en la densi- 
dad de lo que existe. El lenguaje analftico que se utiliza 
para descnbirlo sigmfica, por tanto, un objeto situado 
mas alia del propio lenguaje, y al cual se esfuerza por 
ajustarse el lenguaje. Hablar de cosas como de sustan- 
cias no es concebirlas como gnipos de accidentes unidos 
a un sujeto por alguna copula; todo lo contrario, equivale 
a dear que se establecen como unidades de existencia, 
de las cuales todos los elementos constituivos son, en 
virtud ae un unico y mismo acto de ser (esse), que es el 
e a sustancia^ Los accidentes no tienen ima existencia 

i 11 3 Ue se a ^ a( ^ na a I a de la sustancia para comple¬ 
te™* No tienen, piles, otra existencia que la suya. Exis- 
tir para ellos es, simplemente, «existir-en-la-sustancia» o 
como tambi^n se dice, su esse es inesse « El pleno sen' 
tJdo de la expresidn «ser por si» se revela aqm en su 
prorundidad. La sustancia no existe por si en el sentido 
de que no tendria causa de su existencia: Dios, el unico 
que existe sin causa, no es una sustancia; existe por si 
en el sentido de que lo que ella es le pertenece en virtud 
de un acto unico de existir, y se explica inmedia tamente 
por este acto, raz6n suficiente de todo lo que es. 

El analisis de lo que forma el ser de las cosas puede 
hacer, pues, abstraccidn del accidente, desprovisto de ser 
propio y fijarsc en la sustancia. Las unicas sustancias de 
las que tenemos una experiencia directa son las cosas sen- 
sibles cuyas cualidades pcrcibimos. Una propiedad de 
estas sustancias digna de senalar es el ser distribuibles 
en ciases, de las cuales cada una es objeto de un con- 
eepto, 61 mismo expresable por una definiciOn. De cual- 
quier mancra como se interprete, es un hecho que pen- 
samos por ideas generales, o conceptos. Para que este he¬ 
cho, que es real, sea posible, es preciso que el dato de 
nuestra experiencia sensible sea al menos conceptualiza- 
ble, es decir, que su naturaleza se preste al conocimien- 


9 n 2 ‘ iu€sse "’ ln Meta P hi - lib. V, lec. 

L* P' 286* Solaruente tiene una existencia relativa y to 
mada: Esse enim album non est simpliciter esse, sed secun¬ 
dum quid , op ciU lib VII, lect. 1, m. 1256; p. 377* Los accE 

Smo los e - ntes . de ^ ente; " non dicuntur sim- 
UbXII lea 1 n. e «9, “ t ^. MCut qualitas et motusW ' °* cit " 
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to mediante conceptos. Designemos, pues, con un termino 
distinto aquello que, en lo real, hace posible su conoci- 
miento conceptual. Llaraemos a este elemento la forma 
de la sustancia. Diremos entonces que toda sustancia im- 
plica una forma, y que es en virtud de esta forma como 
una sustancia se clasifica en una especie determinada w , 
cuya definicibn expresa el concepto, Por otra parte, tam- 
bien es un hecho de experiencia que las especies no exis- 
ten como tales; «hombre» no es una sustancia; las unicas 
sustancias que conocemos son individuos. Debe haber, 
pues, en el individuo un elemento distinto de la forma, 
aquel que, precisamente, distingue a unos y otros repre- 
sentantes de una misma especie. Designemos, a su vez, 
este nuevo elemento de lo real con un termino distinto. 
Llamemosle materia. Diremos entonces que toda sustan¬ 
cia es una unidad de ser que, a la vez e indivisamente, es 
la de una forma y una materia 44 Preguntarse lo que auto- 
riza a decir de esta sustancia que es un ente {ens), es 
preguntarse si lo que hace que ella sea, debe buscarse 
en su materia, o en su forma, o en el compuesto que cons- 
tituye su unibn. 

Que la materia no es lo que hace que la sustancia sea, 
se reeonoce en que la materia no es susceptible de exis- 
tencia aparte de una forma cualquiera. Es siempre la ma¬ 
teria de una sustancia la que, porque tiene una forma, es 
objeto de concepto y definicibn. Por otra parte, por esta 
razbn la materia puede entrar en la composicibn de la 
sustancia sin romper su unidad sustancial. Considerada 
precisamente en tanto que materia, aparte del todo del 
que forma parte, no existe: «En efecto, el ser (esse) es 
el acto de aquello de lo que se puede decir: esto es; ahora 
bien, no se dice de la materia que es; no se dice sino del 
todo; luego no se puede decir que la materia sea; es la 
sustancia misma la que es lo que es» ®. No teniendo exis- 


43. in Met., lib. II, lect. 4, n. 320, p. 109. 

44. “Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis 
compositis significat id quod ex materia et forma componitur”. 
Sto. Tom As de Aquino, De ente et essentia, cap. II; ed. M. D. Ro- 
LANd-Gosselim, Paris, J. Vrin, 1926, p. 8, I, 13-14. Cf. "Essentia in 
substantiis compositis significat compositum ex materia et for¬ 
ma”. Cayetano, De ente et essentia, cap. II, n. 26, p. 45. 

45. Cont. Gent., lib. II, cap. 54. 
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tencia propia, la materia no podria causar la de la sustain¬ 
ed- As! pues, no es en virtue! de $u materia por lo que se 
dice de una sustancia cualquiera: es irn ente {ens), e$. 

La misma consecuencia se impone del lado de la for¬ 
ma y pox' la misma razdn. La forma es, ciertamente, un 
elemento de la sustancia mas noble que la materia, pues- 

eS *l ue determina y le confiere la inteligibi- 

lidad. La forma de un individuo humano, Sdcrates por 
ejemplo, es aquello por lo cual la materia es la de este 
cuerpo organizado que se denomina cuerpo humano. La 
materia no es sino una potendalidad determinada. El pa- 
pel propio de la forma es, pues, constituir la sustancia 
como sustancia. Como dice Santo Tomas de Aquino, es el 
complementum substantiae lo que asegura su constitu¬ 
tion . Concebida de este modo, la forma es aquello por 
lo cual la sustancia es lo que es. Se ha reconocido en ello 
la distincion, que lleg6 a ser tradicional en los lectores 
de Boecio, entre el quo est y el quod est ”, distincidn cuyo 
papel es considerable en la doctrina tomista, pero que, 
por su tendencia mis profunda, esta doctrina intentb 
constantemente sobrepasar. 

Es importante comprender en qui piano plantea San¬ 
to Tomas los problemas cuando los examina desde el pun- 
to de vista de la sustancia. En el orden de lo finito que 
ahora consideramos, lo unico que existe son las sustan- 
cias. Compuesta de materia y forma, cada una de ellas 
es «algo que es», un ens especificamente determinado. 
Todo problema relativo al orden de la sustancia se plan- 
tea, pues, con pleno derecho en el piano del ente, pero 
no podria sobrepasarlo. Explicar un ente como sustan¬ 
cia es decir por qui razon este ente es lo que es. Esto 
es ya mucho y hemos visto a Santo Tomas admirar a Pla- 
tdn y Aristoteles por haberse elevado hasta ahi. Sin em¬ 
bargo, esto no es todo, pues una vez explicado por qud un 
ente es lo que es, queda por explicar lo que hace que exis- 
ta. Puesto que ni la materia ni la forma pueden existir 


46, hoc , cit., ad Deinde quia. 

47 ‘ Pa I a l a historia de esta distincion ver M.-D. Roland-Gos- 
selin, O. P., Le De Ente et Essentia de S. Thomas d'Aquin, Pa¬ 
ns, J. Vrin, 1926, II. La distincion real entre la esencia v el 
ser, pp. 137-205. 
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por separado, se ve que la existencia de su compuesto es 
posible, pero no se ve como su union podrla engendrar 
la existencia actual, tComo puede surgir la existencia de 
lo que no es? Hay que hacer pasar el ser al primer lugar, 
como el ultimo termino que pueda alcanzar el analisis 
de lo real. 

Cuando se la examina asl, por referenda a la existen¬ 
cia, la forma deja de aparecer como la ultima determina¬ 
tion de lo real. Convengamos en denominar «esencial» 
toda ontologia, o doctrina del ser, para la cual la notibn 
de sustancia y la nocion de ser equivalen entre si. En tal 
caso habrd que decir que, en una « ontologia esencial», 
el elemento que termina la constilucion de la sustancia es 
el elemento ultimo de lo real, lo cual no puede suceder 
en una «ontologia existencial», en la que el ente se define 
en funcion de la existencia. Desde este segundo punto de 
vista, la forma no aparece mbs que como un quo est se- 
cundario, subordinado al quo est primero que es el acto 
mismo de existir. Mas alia de la forma, que hace que mi 
ente sea tal ente perteneciente a tal especie determinada, 
hay que colocar, pues, el esse, o acto de existir, que hace 
que la sustancia asi constituida sea un ens. Como dice 
Santo Tomas: «E1 ser mismo (ipsum esse) es acto, in- 
cluso, respecto de la forma. Pues si se dice que, en los 
compuestos de materia y forma, la forma es principio 
dc existencia (principium essendi), es porque realiza la 
sustancia, cuyo acto es el ser mismo (ipsum e&se)» 48 . De 
este modo, la forma no es principio de existencia sino 
en tanto que determina el acabamiento de la sustancia, 
que es lo que existe, pero ella misma solo existe en vir- 
tud de una determinacibn suprema, que es su acto mismo 
de existir. En este sentido, el esse es el quo est de la 
forma, siendo bsta misma el quo est de la sustancia; el 
esse es, pues, lo que hace que la sustancia sea un ente 
(ens), en cuanto que tiene el acto mismo de existir: «La 
forma puede, sin embargo, decirse quo est, en tanto que 
es principio de existencia (principium essendi): pero el 
quod est es la propia sustancia total, y aquello por lo 
que la sustancia se denomina ente (ens), es el ser mismo 


48. Cont. Gent., II, 54. 
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(ipsum essz )»En resumen, en las sustancias concretas 
que son objetos de experiencia sensible, dos composicio 
nes metafisicas se escalonan en profundi dad: la primer a, 
la de la materia y la forma, constituye la sustancia! idad 
misxna de la sustancia; la segunda, la de la sustancia con 
el acto de existir, constituye a la sustancia como un ens } 
un ente. 

Esta doctrina, cuyo lugar es central en el tomismo, me¬ 
re ce que nos detengamos en ella bastante para captar su 
sentido y adivinar su alcance. Decir que el ser (esse) se 
comporta como un acto, incluso respecto de la forma 
“ipsam etiam for man comparatur esse ut actus — es 
arirmar el primado radical de la existencia sobre la esen- 
cia. La luz no es lo que es, e 7 incluso, no es sino p or que 
se ejerce un acto de lucir que la causa; la blancura no 
es lo que es, c incluso no es sino porque existe un ser 
que ejerce el acto de ser bianco; de igual modo, la forma 
de la sustancia no es tal y no existe sino en virtud del 
acto existencial que hace de esta sustancia un ente 50 . Asi 
entendido, el acto mismo de existir se situa en el cora- 


49. No sucede asi con esas sustancias intelectuales puras 
que son Ios angeles. Puesto que son Inteligencias, y no almas 
umddjs a un cuerpo, son sustancias simples. La tinica compo- 
sicion en ellas es la de acto y potencia. Los angeles son for¬ 
mas que .son por si mismas sustancias, de las cuales el unico 
quo est es el existir: "In substantiis autem intellectualibus quae 
non sunt ex materia et forma compositae, ut ostensum est (cf. 
caps. 50 y 51), sed in eis, ipsa forma est substantia subsistens, 
torma es quod est, ipsum autem esse est actus et quo est. Et 
propter hoc m eis est unica tantum compositio actus et poten- 
tiae quae scilicet est ex substantia et esse, quae a quibusdam 
clicitur ex quod est et esse: vel ex quod est et quo est . In subs- 
t ant us autem compositis ex materia et forma est duplex compo- 
sitio actus et potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae 
compomtur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substan¬ 
tia iam composita et esse; quae etiam potest dici ex quod est 
et esse; vel ex quod est et quo est\ Cont . Gent II, 54. 

50. Tertio, quia nec forma est ipsum esse, sed se habet se¬ 
cundum ordmem: comparatur enim forma ad ipsum esse sicut 
lux ad lucej-e, vel albedo ad album esse", Cont . Gent, II, 54 
p. 147, Cf. S. Anselmo, Monotogium, cap, V. P. L,, t 158, col. 353 A 
cn donde la comparacion se vuelve a encontrar casi en los mis- 
mos terminos pero con im sentido diametralmente opuesto. Pa¬ 
ra San Anselmo, la existencia no es mas que una propiedad de 
la esencia. Acerca de esta doctrina y sus consecuencias ver mas 
arriba, pp. 56-57. 
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zon o, si se prefiere, en la raiz misma de lo real. Es, pues, 
el principio de los principios de la realidad. Absoluta- 
mente primero, aventaja incluso al Bien, pues un ente no 
es bueno sino en tanto que es un ente, y solo es un ente 
en virtud del ipsum esse que permite decir de el: esto es 51 . 

Para comprender este principio en su propia natura- 
leza, hay que recordar que, como todo verbo, el verbo 
esse designa un acto 52 y no un estado. El estado en el 
cual el esse coloca a lo que le recibe es el estado de ens, 
es decir, de aquello que es un «ente». Continuamente ten- 
demos a descender del piano del existir al del ente; es 
nustra inclinacidn natural, pero el esfuerzo del metafxsi- 
co debe tender a remontarla. Conviene, por el contrario, 
hacer ascender el ente hasta el piano del esse f no para 
confundirlos, sino para senalar suficientemente que el 
ente s6lo es tal por y en su relation al acto de existir 5 ^ 
No es este el caso de la mayor parte de las dem&s filoso- 
fias, tambien se ve a menudo a los interpreter de Santo 
Tom&s pasar al lado del sentido verdadero de su doctrina 
y enredarse en controversias que le son extranas o cri- 
bar la de objeciones que solo alcanzan a un fantasma. Es 
preciso, pues, llegar hasta este punto para entenderla 


5L "Omne ens. inquantum est ens, est bonum M . Sum . theoL, 
t, 5, 3, Resp. "Esse est actualitas omnis formae, vel naturae; 
non enim bonitas, vel humanitas significatur in actu, nisi prout 
significamus earn esse; oportet igitur, quod ipsum esse compa- 
retur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad poten- 
tiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam". Sum . 
theoL, I, 3, 4, ad Resp. " In t ant urn nest autem perfectura unum- 
quodque, inquantum est in actu: unde manifest urn est, quod iti- 
tantum est aliquid bonum, inquantum est ens; esse enim est 
actualitas omnis rei”. Sum. theoL, I, 5, 1, ad Resp. 

52. "Esse actum quemdam nominal", Cont. Gent, I, 22, ad 
Amplius, p. 24. 

53. "Nam cum ens dicat proprie esse in actu". Sum. theoL, 
I, 5, 1, ad lm. Unicamente en este sentido es verdad decir, con 
los platonicos, que Dios est6 por encima del ens; pero no lo 
est& en tanto que bonum, o union, lo esti en tanto que esse: 
M Causa autem prima secundum Platonicos quidem est supra ens, 
in quantum essentia bonitatis et unitatis, quae est causa prima, 
excedit etiam ipsum ens separatum...: sed secundum rei veri- 
tatem causa prima est supra ens inquantum est ipsum esse in¬ 
finitum: etis autem dicitur id quod finite participat esse et hoc 
est proportionatum intellectui nostro". In lib . de causis , lect. VII; 
en Oposcula Omnia, ed. P. Mandonnet, t. I, pp. 230. 
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correctamente, y, una vez ahi, hay que saber mantenerse. 
Mas alii de lo mas perfecto y profundo que hay en lo 
real, no hay nada. Lo mas perfecto que hay es el existir 
(ipsum esse) «puesto que se comporta respecto de todas 
las cosas como su acto. Efectivamente, nada tiene actuali- 
dad sino en tanto que existe. El existir (ipsum esse) es la 
actualidad de todo lo dernis, comprendidas las formas. 
Su referenda a las demas cosas no es, pues, la de lo que 
recibe a lo que es recibido, sino, mas bien, la de lo que es 
recibido a lo que recibe. En efecto, cuando digo ae un 
hombre, o de un caballo, o de cualquier otra cosa: eso 
existe, el existir (ipsum esse) es considerado como formal 
y recibido, y no como aquello a lo que pertenece el exis¬ 
tir* S4 . Santo Tomas hace aqm', de modo visible, un es- 
fuerzo extrerao, y un esfuerzo tal que el sentido hace casi 
estallar las formulas, para expresar la especificidad del 
ipsum esse y su trascendencia; pero, precisamente porque 
es la cima de lo real, es tambibn su corazon: «E1 ser (esse) 
es m£s intimo a todo que aquello que lo determina» 5S . 

Apenas se podria concebir una ontologia mas plena y 
conscientemente centrada sobre el ser actual que la de 
Santo Tomas de Aquino. Esto es, inclusive, lo que hace 
tan dificil ensenarla sin traicionarla. Se la traiciona, en 
primer lugar, demasiado a raenudo al presentar como 
ocupada principalmente de esencias una filosofia que 
nmica habla de ellas sino para situar existentes. No esta 
ahi, sin embargo, lo mas grave, pues se la traiciona mas 
comunmente todavla al hacer de lo que el propio Santo 
Tomas ha concebido como una doctrina del acto de ser, 
una doctrina del ente en tanto que ente. En ninguna par- 


54. Sum. the.nl., I, 4, 1, ad 5m. Cf. "Hoc quod dico esse est 
inter omnia perfectissimum... Unde patet quod hoc quod dico 
esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfec- 
tio omnium perfectionum. Nec intelligendum est quod ei quod 
dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determi- 
nans sicut actus potentiam; esse enim quod hujusmodi est (scil 
el acto de existir, el cual es cuestion aqul) est aliud secundum 
essentiam ab eo cui additur determinandum”. Qu. disp. de Po- 
tentia, qu. VII, art. 2, ad 9m. Se observara aqui la energfa de 
la expresidn: “El existir en cuestidn es eseticialmente cSstinio 
que aquello a lo que se afiade para ser determinado”. 

55. In II Sent., dist. I, q. 1, art. 4, Solutio; ed, P. Mandonnet, 
t. II, p. 25. 
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te es mas sensible esta falta que en el punto que nos 
ocupa. Han pasado siglos tras la distincibn tomista entre 
la esencia y la existencia y jambs doctrina alguna fue mas 
bsperamente discutida y menos comprendida. El titulo 
mismo bajo el que se ha hecho cblebre esta controversia 
explica por qub. Hablar de la distincion de esencia y de 
ser, es expresarse como si la existencia fuera ella misma 
una esencia: la esencia del acto de ser. Es, pues, empe- 
narse en tratar como una cosa lo que es un acto, por lo 
cual se estb casi infaliblemente condenado a representar- 
se la composicibn de esencia y existir como si se tratara 
de una especie de preparacibn quimica, en la que un ar¬ 
tifice muy poderoso, Dios por ejemplo, tomara por una 
parte una esencia, por otra un acto de ser y efectuara la 
sintesis bajo la accibn del rayo creador. 

Se trata de algo muy distinto y, por lamentable que 
esto sea, de algo dificil de pensar. Si se quisiera usar la 
imaginacion, lo que es mejor evitar en metafisica, se de- 
beria simbolizar, mas bien, el existir por un punto de 
energia de intensidad dada, engendrando un cono de fuer- 
za cuya cima seria el y cuya base seria la esencia. Sin em- 
bargo, esto seria solo una aproximacibn muy tosca. El 
unico camino que puede conducir al fin cs tambibn el 
mbs dificil, pues penetra de golpe en el corazbn mismo 
del acto de existir. Establecer un acto semejante sin otra 
determinacion es determinarlo como puro, puesto que no 
es sino el Ipsum esse, pero es tambien determinarlo como 
absoluto, puesto que es todo el acto de existir, y es, fi- 
nalmente, establecerlo como linico, puesto que nada pue¬ 
de ser concebido como ente, sin que el acto puro de 
existir sea. Si es de este acto de existir del que se habla, 
no podria plantearse ningun problema de esencia y exis¬ 
tencia. Es el que llamamos Dios. Los existentes de los 
que aqui se trata son de muy distinta especie. Son, ya lo 
hemos dicho, las sustancias concretas, objetos de la ex- 
periencia sensible. Ninguna de ellas nos es conocida como 
un acto puro de existir. Cada una de ellas se distingue de 
las dembs, en lo que respecta a nosotros, en cuanto que es 
«un brbol existente», o «un aniinal existente», o «un hom- 
bre existente». Esta determinacibn especifica de los actos 
de existir, que situa a cada uno de ellos en una especie 
definida, es precisamente lo que llamamos su esencia. 
Ahora bien, si se trata de un arbol, un animal, o un hom- 
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bre; en ningun caso su esencia es ser. El problema de la 
relation de la esencia con su acto de ser se plantea de 

un modo inevitable a proposito de todo aquello cuya 
esencia no e$ existir. 

Tal es, tambien, el alcance de la composition llamada 
de esencia y existencia, que seria mejor, sin duda, llamar 

» « * ■ _ y ser (esse). Que esta compo- 

sicidn sea ieal, no hay por que dudar de ello, pero se 
plantea en elorden metafisico del acto y la potencia, no 
en el orden fisico de la referenda de las partes al in ter e- 
sado de un todo material 56 . Siendo real, esta composition 
lo es en el mas alto grado, puesto que expresa el hecho 
de que un ente, cuya esencia no es el acto de ser, no tiene 
por si mismo con que existir. Que tales entes existen lo 
sabemos por experiencia, puesto que, induso, sdlo cono^ 
cemos entes de este tipo. Son, pero sabemos tarabi&i que 
no son con pleno derecho. Puesto que les es congenito, 
este deficit de necesidad existencial acompana necesaria- 
mente el curso entero de su duration; en tanto que exis- 
ten, continuan siendo entes cuya existencia no encuentra 
en su sola esencia ninguna justificacidn. La composition 
de esencia y ser es esto mismo, y, justamente porque es 
prorundamente real, obliga a plantear el problema de la 
causa de las existencias finitas, que es el problema de la 
existencia de Dios, 

Cuando se la plantea asi, en el piano del existir, esta 
composici6n deja de excluir la unidad de la sustancia; 
por el contrario, la exige por la razon que aqm se va a 
exponer. La naturaleza conceptual de nuestro conocimien- 
to nos inclina de un modo natural a concebir el existir 
como un valor indeterminado al cual se anadiria la esen¬ 
cia desde fuera para determinarlo. Que la razon alcanza 
aqui su lxmitc, se ve bien por la dificultad que experi- 
menta Santo Tomas para encontrar en nuestro lenguaie 
conceptual con que formular una relacion semejante. Es 
una regia general que, en toda relacion de deter minante 


56. La formula mas usada habla de distincion de esencia v 
de existencia, pero el propio Santo Tomas emplea mas a gusto 
la palabra composicion, sin duda porque de hecho, la essentia 
y su esse no pueden darse jamas aparte, Componen juntos sin 
naber existido mmca en estado separado. 
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a determinado, lo determinado permanece del lado de la 
potencia y el determinants del lado del acto. En el caso 
presente, por el contrario, no podria aplicarse esta regia. 
Cualquier cosa que pueda imaginarse que determina el 
existir, la forma o la materia por ejemplo, no puede ser 
una pura nada, pues es parte del ente y no puede ser parte 
del ente mds que en virtud de un acto de existir. Es, 
pues, imposible que la determinacibn de un acto de exis¬ 
tir le venga desde fuera, es decir, de otra cosa que de si 
mismo. En efecto, la esencia de un acto finito de existir 
consiste en no ser mds que tal o cual esse no el esse 
puro, absoluto y unico del que hemos hablado. El acto 
de existir se especifica, pues, por. lo que le fait a, si bien 
aqul es la potencia la que determina el acto, en el senti- 
do, al menos, de que su grado propio de potencialidad 
estk inscrito en cada acto rinito de existir, El vigor de las 
fbrmulas que usa Santo Tomas, y que, en cierto modo, 
delimitan con perfeccion estos pensamientos, muestra de 
modo suficiente que los limites del Ienguaje se han al- 
canzado con el limite del ser. Cada esencia es puesta por 


57. Ver la continuacion del texto que acaba de ser citado, 
p. 176, nota 54: “Ncc intelligendum est, quod ei quod dice esse, 
aliquid addatur quod sit eo formalins, ipsum determinans sicut 
actus potentiam; esse enirn quod huiusmodi est, est aliud secun¬ 
dum essentiam ab eo cui additur aeterminandum. Nihil autem 
potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil 
sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse nec forma nec 
materia. Unde non sic determinatur esse per aliud sicut poten- 
tia per actum, sed magis sicut actus per potentiam. Nam in dc- 
finitione formarun ponuntur propriae materiae loco differentiae, 
sicut cum dicitur quod anima est actus corporis phisici orga¬ 
nic!. Et per hunc modum hoc esse ab itlo esse distinguitur, in 
quantum est tails vel talis naturae". Qu. disp . de Potentia , qu. 
VII, art. 2, ad 9m, Puesto que el existir incluye todo lo real, 
incluye nccesariamente su propia determmacidn. Por esta razon, 
al incluirlo todo, la esencia se distingue de el, ya que a la in- 
versa, tomada en si misma, no incluye el existir. No basta, pues, 
con decir que la esencia posible es distinta de la existencia ac¬ 
tual, es en el propio existente actual donde la esencia continua 
siendo distinta del existir. Negar que se distinga de el, es afir- 
mar que este acto eminentemente positive de existir (pues lo 
es, por modes to que sea su grado de ser) es del mismo orden 
que lo que le limita, en resumen, que el acto sea de la misma 
naturaleza que la potencia. Es to es lo que Santo Tomds rehusa 
aceptar. 
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im acto de existir que ella no es y que la incluye como su 
autodetermmacibn. Fuera del Acto Puro de existir, nada 
puede existir sino como tal o cual existir; es, pues, la 
jeiaiquia de los actos de existir la que fundaments y re- 
gala la de las esencias, pues cada una de ellas solo ex- 
presa la intensidad propia de an cierto acto de existir. 

Otros rilosofos habian precedido a Santo Tomas en 
este camino y todos le ayudaron a continuarlo hasta su 
termmo pero de modo particular, aquellos para los que 
el problema de la existencia se habia planteado de una 
manera clara, Alfarabl, Algazel, Avicena entre los drabes, 
Moises Maimomdes entre los Judios, habian observado 
ya el lugar verdaderamente excepcional, y, por asi decir- 
, mera de lo habitual, que ocupa la existencia por re- 
lacion a la esencia. No nos preguntaremos aqui en que 
raedioa rue atraida a este punto su atencion por los pro- 
blemas que planteaba la nocion religiosa de creacion. 

ualquiera que haya sido su genesis, su doctrina marcaba 
muy fiiertemente la diferencia que hay, para una cosa, 
entre el hecho de ser y el hecho de ser lo que es. Lo que 
parece haber impresionado sobre todo a estos filbsofos 
es que, por lejos que se lleve el analisis de la esencia, la 
existencia jamas esta incluida en ella. Es preciso, pues, 
que alii donde la esencia existe, la existencia se anade 
a . ella en cierto modo desde fuera, como una determina- 
cion extrinseca que le confiere el acto de existir. Nada 
mds natural que una conclusion semejante. Estos filoso- 
tos parti an de la esencia; intentando discutir en ella por 
via de andhsis la existencia, no la encontraban, de donde 
concmian que era extrana a la esencia en tanto que tal. 
La esencia del hombre, o la del caballo, cuando se les 
atribuye o no la existencia, continuan siendo para el pen- 
samlento exactamente lo que son; como los cien taleros 
que Kant iba a hacer celebres, estas esencias no cambian 
en absoluto de contenido se las concibe existiendo o no. 
Seria muy distmto, observa Alfarabi, si la existencia en- 
trara en la comprensibn de la esencia: «Si la esencia del 
nombre lmplicara su existencia, el concepto de su esen- 
cia seria tambibn el de su existencia y bastaria saber lo 
que es el hombre para saber que el hombre existe, de 
suerte que cada representacion deberia entranar una afir- 
macion... Pero de ningun modo esto es asl, y dudamos 
de la existencia de las cosas hasta que tenemos una per- 


255 





LA REFORMA TOMISTA 


cepcion directa por el sentido, o mediata a trav£s de una 
prueba». En ese easo, se impone tambi&i la formula que 
define la exterioridad de la existencia a la esencia: todo 
lo que no pertenece a la esencia conio tal, y, sin embargo, 
se anade a ella, es un accidente de ella; as! pues, concluye 
Alfarabi, «la existencia no es un cardcter constitutive, no 
es sino un accidente accesorio» 

Esta doctrina de la accidentalidad de la existencia es 
la que, siguiendo a Averroes, Santo Tomas atribuye a 
menudo a Avicena. De hecho, el propio Avicena parece 
no haberla aceptado mds que con muchas reservas. La 
expresion « accidente » apenas es para 61 otra cosa que un 
mal menor. No express suficientemente la intima apropia- 
cion de la existencia por la esencia. No obstante, Avicena 
la aceptb igualmente 59 , y era preciso que fuera asi, pues 


58. Tomamos este texto del libro de D. Saijba, Etude sttr la 
m&tapkysique d’Avicenne, Paris, Presses Universitaircs, p. 84. Cf. 
en el niismo sentido, el texto de Maimonides (Guide des Egares, 
trad. S. Munk, Paris, 1856; t. I, p. 230) citado en el mismo libro, 
pp. 86-87. 

59. D. Saliba, op. ciL t pp. 82-83, y pp. 85-87. Se observara, no 
obstante, que, aunque sea correcto atribuir a Avicena la tesis 
de que la existencia cs m accidente de la esencia, 6\ no la sos- 
tuvo en un sentido tan ingenuo como llevarfa a suponer el escue- 
to resumen de sxi doctrina por Averroes. Lo que de mo do incon¬ 
testable se encuentra on Avicena, es la tesis de que la esencia 
de los entes compuestos no incluye su existencia. M4s aun, en £1 
como en Santo Tomas, la distincibn de esencia y existencia ex- 
presa la falta radical de necesidad de la que las sustancias com- 
puestas estan afectadas; el paso de la esencia de un ser posible 
a la existencia actual no puede efectuarse mas que por via de 
creacibn. Finalmente, Avicena se dio cuenta de que la existen¬ 
cia no era un accidente cualquiera, comparable a los nueve ac- 
cidentes, sino que derivaba en cierto modo de la esencia, desde 
el momento en que £sta estaba afectada de ella. Lo que separa 
a pesar de todo a Avicena de Santo Tomds es que aquel no so- 
brepasb la nocibn de una esencia cuya existencia se seguirfa en 
virtud de una accibn creadora extrfnseca, paar elevarse a la 
nocibn tomista de una esencia cuya existencia creada seria el 
corazon mas ultimo v la realidad m£s profunda. El platonism o 
de la esencia, que Avicena legara a Dum Scoto, no permitio 
a su metafisica constituir la ontologia francamente existencial 
hacia la cual no obstante tendia. Acerca de este pun to, ver los 
muy Stiles analisis de A. M. Goichon, La distinction de Vessence 
et de Vexistence cVapres lbn Sina (Avicenne), Paris, Desclee De 
Bromver, 1937, particularmente, pp. 120-121 y pp. 136-145. Los tex- 
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si se define, corao hace el, la existencia en funcion de la 
esencia, al no ser aquella la esencia misma, solo puede 
ser un accidente de ella. Con su habitual lucidez, Algazel 
resumio esta doctrina en su capitulo sobre los acciden¬ 
tes. Lo que le sorprendia sobre todo era el hecho de que 
las sustancias no son con el mismo titulo que los acci¬ 
dentes, y, que, entre las nueve categorias de accidentes, no 
hay dos de el los que exist an del mismo mo do. La exis¬ 
tence no puede ser, pues, un genero comun a las diver- 
sas categorias de accidentes, y menos todavia un genero 
comun a los accidentes y a la sustancia. Esto es lo que 
Algazel denomina la ambigiiedad de la nocidn de ente y 
lo que Santo Tomas llamara su ancdogici. De cualquier 
modo como se denomine, no se puede es table cer este ca- 
ricter del ser a partir de la esencia sin obligarse a con- 
cebir la existencia como un accidente. Es as! como con- 
cluye Algazel: Manifestum est igitur quod ens accidentale 
est, es, pues, manifiesto que el ente es del or den del acci¬ 
dente 


tos del mismo Avicena rods faciimente accesibles se encuen trail 
en Avicenne Metaphisices compendium, trad. Nemetallah Cara- 
me, Rome, Instituto pontifical de estudios orientales, 1926. Ver 
par ticularmente, lib. I, pars I, tract. 3, cap. 2, pp. 28-29 (en cl 
que uno est£ definido, junto con la existencia., como un acci¬ 
dente de la esencia); y tambicn cl curioso texto d etract, IV, 
cap. 2, art. 1, pp. 37-38, en el que se expresa de maravilla ei ca- 
r£cter de indiferencia, o de neutralidad de la esencia rcspccto 
de la existencia en Avicena, por oposicion a la ordenacion posi- 
tiva de la esencia a la existencia en la doctrina de Santo Tomas. 
Cf. Las fdices y oertinentes observaciones de Mile. A.-M. Goi- 
chon, op. cit ., pp. 143-145. 

60. J. T. Muckle, C. S. B., AlgazeVs Meiaphisics , a Medieval 
Translation, St. Michael's College Toronto, 1933, p. 26, lineas 10- 
11. Acerca de la distincidn de esencia y de existencia (emit as et 
quiditas), ver op. cit., p. 25, lineas 12-25. He aqul la conclusion 
del texto: "El existir (esse) es, pues, un accidente que acontece 
a todas las quididades por otra parte, y por esta razon la pri- 
mera causa es el ente (ens), sin quididad sobreaiiadida, como 
mostraremos. Luego el ente no es un genero para ninguna de 
Jas quididades. Y este mismo accidente (sc. exister) conviene a 
los nueve (otros) predicamentos de la misma manera. En efecto, 
cada uno de el los tiene en si su esencia, por la que es lo que 
es; pero la accidentalidad les conviene respecto de los sujetos 
en los que existen, es decir > el nombre de accidente les conviene 
respecto de sus sujetos, no segtin lo que son’\ Traducido del tex- 
to latino de la op. cit,, p. 26. Algazel extiende a continuacidi) este 
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Habia en esta doctrina algo seductor para Santo To- 
' t 11 * 5 de Aquino, sob re todo, el agudo sentido de la es- 
pecificidad del orden existencia] que se afirma en ella. 
Estos filbsofos tenian, al menos, el merito de comprender 
que el acto de existir no puede ser concebido como algo 
incluido en la esencia, y que, en consecuencia, debe afia- 
dirse a ella. For otra parte, parece que Santo Tomas, en 
un primer momento, siguid de bastante cerca el mdtodo 
de demostracion que habian usado Alfarabi y Avicena, y 
alguna influencia suya estard presente en toda su obra. 
En la epoca del De ente et essentia las formulas se resiem 
ten todavia fuertemente del metodo aviceniano de andli- 
sis de las esencias: «Todo lo que no pertenece al concep- 
to de la esencia le viene de fuera y forma composition 
con ella. En efecto, ninguna esencia puede ser concebida 
sin que forme parte de la esencia; ahora bien, toda esen¬ 
cia, o quididad, puede ser concebida sin que se la conciba 
en el sujeto de su existencia. Por ejemplo, puedo concebir 
hombre, o fcnix, e ignorar, sin embargo, si existen en la 
naturaleza. Estd claro, pues, que la existencia (esse) es 
otra cosa ( aliud ) que la esencia o quididad» 61 . 

Asi pues, una gran parte de la doctrina de Avicena, y 
del grupo filosofico del que formaba parte, ha pasado a 
la de Tomds de Aquino, y, sin embargo, Tomas no la cita 
apenas mds que para criticarla. Efcctivamente, en el terre- 
no que les era comun, ;que radical oposicidn! Tal como 
la comprendia, la doctrina de Avicena estaba abocada a 
hacer del existir nada mas que un accidente de la esen¬ 
cia, mientras que el propio Santo Tomas hacia de el, el 
acto y la raiz de la esencia, Io mds Ultimo y profundo que 
hay en ella. Esta diferencia, ademds, estaba unida a la que 


nusmo caracter de acddentalidad del cnte al imo: ibid., p. 26 
lineas 27-30. Acerca del paralelismo de los dos problemas de la 
accidental idad de la existencia y de la acddentalidad del uno, 
vcr A. Forest, La structure metaphvsique du concret, pp. 3945. 

61. De ente et essentia, cap. 4; ed. M.-D. Rolakd-Gosselin, 
p. 34. La expresion hoc est adveniens extra aqui solo significa 
que el existir se anade desde fuera a la esencia, como haria un 
accidents, pero que le viene de una causa eficiente trascendente 
a 3a esencia luego exterior a ella, que es Dios. Cf. Op. cit., p. 35, 
lineas 6-19. El esse causado por Dios en la esencia es lo que 
hay en ella de mds ultimo, puesto que, aunque venido de fuera 
la constituye no obstante desde dentro. 
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separa toda ontologxa de la esencia de una ontologia del 
ser tal coino la de Santo Tomas de Aquino* Para un fi- 
16so£o que parte de la esencia y procede por via de con- 
cep to s, la existencia acaba por aparecer, necesariamente, 
como un apendice extxdnseco a la esencia misma. Si, por 
el contrario, $e parte del ente concreto dado en la ex¬ 
perience sensible, hay que txastocar esta relacion necesa- 
riamente, Induso entonces, la existencia no apax^ece como 
algo incluido en la esencia y continua siendo verdad el 
decir que la esencia no exxste en virtud de si misma; 
pero en seguida aparece que es el ente el que incluye a la 
esencia, y que, sin embargo, esta se distingue en el seno 
del ente, del ser (esse), porque el acto de existir y su 
detemiinacidn esencial dependen uno del orden del acto, 
el otro del orden de la potencia, que son dos drdenes dis- 
tintos. El contrasentido fatal que acecha al interprete de 
esta doctrina, es concebir en ella la relacion de la esencia 
a existencia como la de dos cosas* Se llega entonces a 
distinguirlos como dos ingredientes flsicos de un mismo 
compuesto, que seria el existente concreto. El pensamien- 
to de Santo Tom&s contradice absolutamcnte esta actitud 
en lo que de mas profundo tiene* El ser (esse) no es, por 
el existe el ente. Es aquello sin lo cual no seria lo demas* 
Por esta razdn, la distinction de esencia y existencia no 
debe ser concebida jamds a parte de la otra tesis, que la 
funda mas bien que la completa, la uni6n mtirna de la 
esencia y del esse en el existente concreto* Tal es el sen- 
tido de su critica a Avicena sobre este punto. Esse no 
procede de essentia , es essentia quien procede de esse * 
No se dice de un objeto cualquiera que es porque es un 
ente, sino que se dice, o debiera concebirse asi, que es 
un ente porque es * 2 . Por esto, el existir no es, propiamen- 


62. "Esse enim rei quamvis sit aliud ab ejus essentia, non 
tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditimi ad ino- 
dum accidentis, sed quasi consituitur per principia essentiae, 
Et ideo lioc noinert ens, quod imponitur ab ipso esse, significat 
idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia ”, In IV, Me¬ 
taph., lect, 2, n. 558, p. 187, La expresion quasi constituitur in- 
dica que, propiamente hablando, el esse no esta constituido por 
los principios de la esencia; no lo es porque el esse es siempre 
el de un ens, luego de una esencia. Es en tanto que acto de 
esta esencia por lo que esta constituido por su s principios. 
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te, un accidente de la esencia: «EI ser es lo mis ultimo 
que hay en cada cosa y lo mas profundo que hay en to- 
das, puesto que se comporta como forma respecto de 
todo lo que hay en la cosa» 43 . Entre el «extrinsecismo» 
aviceniano del acto de ser y el «irttrinsedsmo» tomista 
del acto de ser, no es posible ninguna conciliacidn. No se 
pasa de uno a otro por via de evolucion, sino de revo- 
lucidn. 

Esto es lo que ha hecho creer a numerosos interpret es 
que Santo Tomas simplemente habia tornado partido por 
Averroes contra Avxeena en este punto importante. Ilusion 
tanto mas excusable cuanto que Santo Tomas, siempre 
propenso a formular su pensamiento en el lenguaje de 
otro, utilizo muy a menudo los textos de Averroes para 
rebatir la posicion de Avicena. Averroes efectivamente 
criticd en muchas ocasiones esta doctrina, en la que pa- 
rece no haber visto mas que una ingenuidad y la expre¬ 
ss tecnica de una creencia popular. Si hemos de creer- 
le, la palabra arabe que quiere decir «existir», procederia 
de una raiz que significa primitivamente «encontrado». 
El hombre comun parece, pues, haber imaginado que, 
para una cosa cualquiera, existir consiste poco mas o me- 
nos en «encontrarse ahi». Sein, diriamos hoy, es un Da- 
sein.' Nada asombroso desde que se ha hecho de la exis- 
tencia un accidente. Pero, ^como concebir este accidente 
en su relacidn con el resto? Si se quiere formular filoso- 
ficamente esta relation, las dificultades se hacen infran- 
qucables. De todo, sustancia o accidente, se puede decir 
que existe. ^Sera necesario, pues, imaginar la existencia 
como un accidente suplementario que se afiade a los 
otros nueve accidentes, e, incluso, a la categoria de sus¬ 
tancia? Pero en ese caso se llega a decir quel a sustancia, 
que es el ser por si, no es un ser por si sino por un ac¬ 
cidente *’ 4 J lo que es absurdo de modo manifiesto. Por otra 


63, Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et 
quod profondius omnibus est, cum sit formate respectu o mni um 
quae m re sunt". Sum. theol., I, 8 , 1 ad 4m. 

64. Die Epitome der Metaphysik des Averroes, trad, alema- 
na por S. van den Bergh, E. J., Brill, Leiden, 1924, pp. 8-p. Cf. el 
comentario de Maimbnides (Guide des Agaves, trad. S. Munk, 
t._ I, p. 231, nota 1) citado por A. Forest, La estructure metaphy- 
sique du concret, pp. 142-143. Acerca de la accidentalidad de la 


260 


UNA NUEVA 0NT0L0Q1A 


parte, el orden. de lo por si es uno con el orden de lo 
necesario, y, a su vez, lo necesario no es tal sino porque 
es simple. Si la existencia $e anadiera a la sustancia como 
un accidente, 6ste seria un compuesto, luego un puro 
posible; no siendo ya necesaria, no seria ya por si; luego 
no seria ya sustancia 65 . De cualquier modo como se exa¬ 
mine, la doctrina de Avicena conduce a imposibilidades. 

Resulta facil ver en que punto podia utilizar Santo 
Tom&s a Averroes contra Avicena. Podia hacerlo en tanto 
que Averroes revelaba el peligro que cor re la unidad de 
la sustancia si se Ie otorga la existencia s6lo a titulo de 
accidente. Que la existencia debe ser consustancial a la 
sustancia, he ahi lo que se deduce del texto de Averroes, 
y, en este punto, tiene razon, pero la tuvo demasiado facil- 
mente. Para Averroes, en efecto, la esencia y la existencia 
se confunden. Ser por si y existir son absolutamente uno. 
Esto se ve bien por el modo como se identifican, en su 
critica de Avicena, las dos nociones de sustancia y de ne¬ 
cesario. De modo totalmente distinto ocurre en la doc¬ 
trina de Santo Tomas, para quien la existencia del propio 
necesario no es necesaria con pleno derecho, s6Io lo es 
a partir del momento en que este necesario existe. Si 
Averroes ticne razon contra Avicena, Santo Tomds no 
admite que ello se deba a las razones que aqu^l da. Muy 
por el contrario, es mas bien Avicena el que tendria aqui 
razon, al menos en que la existencia no se confunde con 
el «ser por si» de la sustancia. Y no se confunde con gj, 
puesto que e$ su acto 66 . 

Para acercarse al autentieo pensamiento de Santo To¬ 
mas, no hay que buscarlo ni en Avicena, ni en Averroes, 


existencia en Maimdnides, ver L.-G. L6 vy, Mdimonide, 2. a ed., 
Paris, Alcan, 1932, p. 133. 

65. Ver el texto de la Meiafisica de Averroes reproducido por 
A. Forest, op : cit., p. 143, nota 2. 

66. Los textos mas antiguos de Santo Tomds invitan a pen- 
sar que inmediatamente sobrepaso el punto de vista de Avi¬ 
cena, pero la terminologia que utiliza muestra que se apoyo en 
el para sobrepasarlo. El numero y la importancia de las citas 
de Avicena es notable en el De Ente et Essentia, y el Comentario 
a las Sentencias lo invoca en este punto crucial, en el lib. I, 
dist. 8, q. 1, art. 1, Solutio. Se podria escribir tambidn, aunque 
en otro sentido que a propdsito de Dims Scot, un ''Avicena y 
el punto de partida de Santo Tom^s de Aquino". 
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ni en un eclecticisrao que se propusiera ajustar su dife- 
rencia por algiin compromiso. Su pensamiento brilia, mis 
alia de uno y otro, por el resplandor del acto de existir. Es 
transcendiendo el piano de la ontologia esencial que Ies 
es comun, como anula Santo Tomds el conflicto de Ave- 
rroes y Avicena. A1 elevarse basta allf, ve de una sola rai- 
rada en que se distinguen la esencia y la existencia, en 
que estdn unidas en la realidad. Se distinguen, piles no 
es la esencia la que alberga la raiz del existir y dste mis- 
mo domina la esencia de la cual es acto. No obstante, 
estan estrechamente unidas, pues si bien la esencia no 
contiene el existir, estd contenida en el, de suerte que la 
existencia es lo mds intimo y profundo que hay. Avicena 
y Averroes se contradicen porque se mantienen en el mis- 
mo piano. Santo Tomas no contradice a uno ni a otro, 
los sobrepasa al ir hasta la ralz misma del ser, el actus 
essendi, el ipsum esse. 

Al senalar cudn dificil es el acceso a este orden exis- 
tencial, observabamos que s61o se accede a el contrarian- 
do la inclinacibn natural de la razon. Ha llegado el mo- 
mento de explicarnos a este recpecto. A la pregunta, ^co- 
mo conocemos el ente?, la respuesta es sencilla, y nume- 
rosos textos de Santo Tomds la apoyan. El ente es un 
primer principio e, incluso, el primero de los principios, 
porque es el primer objeto que se ofrece al entendimien- 
to 67 . Cualquier cosa que concibamos la aprehendemos 
como algo que es o que puede ser, y se podria decir de 
esta noci6n que, en cuanto que es absolutamente primera, 
acompana a todas nuestras representaciones. Esto es ver- 
dad y la respuesta es buena, mientras que se la entienda 
como se debe, es decir, del ens, reservando cuidadosamen- 
te los dereebos del esse . Nunca se repetird demasiado 


67. Al proponer esta tesis, Santo Torads la apoya a veces en 
la autoridad de Avicena, cnya ontologia "esencial” encontraba 
en ella, por otro lado, toda satisfaction: "... primo in intellectu 
cadit ens, ut Avicenna dicit...”. In Metaph., lect. 2, n. 46, p. 16. 
“...est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus 
scmcet hoc quod dico ens...", op. cit., lib. IV, lec. 6, n. 605, 
p. 202. Sic ergo primo in intellectu nostro cadit ens...”, op. cit., 
lib. X, lect. 4, n. 1998, p. 571. "Ens et non ens, qui primo in con- 
sideratione intellectus cadunt...”, op, cit., lib. XI, lect. 5, n. 2211, 
p. 632* 
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que el ente no es y no puede ser ultimo sino en tanto que 
se refiere al ser: ens significa kabens esse 68 . 

iPor que razon tiende naturalmente nuestro entendi- 
miento a abandonar el piano del existir para descender 
al del ente? La razbn esta en que el entendimiento hu- 
mano se mueve cbmodamente en el terreno del concepto, 
y tenemos un concepto del ente, pero no del existir. En un 
texto citado a menudo por su nitidez, Santo Tombs dis¬ 
tingue dos operaciones del entendimiento. La primer a es 
la que Aristoteles llamaba la inteleccion de las esencias 
simples (intelligentia indivisibilium), y que consiste en 
apreliender la esencia como un indivisible. La segunda 
es la que consiste en componer entre ellas o en disociar 
las esencias formando proposiciones. Esta segunda opera- 
cibn, que Santo Tomas denomina compositio, es k que 
llamamos hoy el «juicio». Estas dos operaciones distintas 
apuntan una y otra a lo real, pero no lo penetran hasta 
la misma profundidad: la inteleccion alcanza la esencia, 
que la definicion formula, el juicio alcanza el acto mismo 
de existir: prima operatic> respicit quidditatem rei, secun- 
da respidt esse ipsius w . Cuando se habla de un ens cual- 
quiera, se habla de un habens esse. Lo que cae en primer 
lugar en el entendimiento es, pues, el ser esencial o de 
naturaleza, no es todavla el existir. 


68. “...hoc nomen ens... Imponitur ab ipso esse". In Metaph., 
lib. IV, lect. 2, n. 558, p. 187. Observar que, en este texto el ip¬ 
so esse se refiere al ipsum esse, por lo tanto al acto de existir 
“Ens dicitur quasi esse habens ". In Metaphy., lib. XII, lect. I, 
a. 2419, p. 683. El t6rmino essentia se relaciona del mismo modo 
al verbo esse “quidditatis vcro nomen sumitur ex hoc quod def- 
finitionem sigmficat; sed essentia dicitur secundum quod per 
earn et in ea ens habet esse". De ente et essentia, cap. I, ed. Ro- 
land-Gosselin, p. 4. Para prevenir toda incertidumbre en el es- 
piritu del lector, precisemos el sentido de esta ultima frase. Esta 
no significa que la essentia confiere el esse a la sustancia, sino 
que es en y por la mediacion de la essentia como la sustancia 
recibe el esse. Comparando lo que dice Santo Tom is aquf de 
la esencia con lo que en otra parte dice de la forma, se puede 
asegurar: "Invenitur igitur in substantia composita ex materia 
et forma duplex ordo: unus quidem ipsius materiae ad formam, 
alius autem ipsius rei jam compositae ad esse partieipatum. Non 
enim est esse rei neque forma ejus neque materia ipsius, sed 
aliquid adveniens rei per forman". De substantis separatis, cap. 
VI, en Opuscula omnia, ed. Mandonnet, t. I, p. 97. 

69. In I Sent., lib., 1, dit. 19, q. 5, art. 1, ad 7m, p. 489. Acer- 
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Por Io demas, nada mds natural. El existir es un acto, 
luego hace falta un acto para expresarlo. Por esta razon, 
ademds, el nervio activo del juicio, que es su cdpula, es 
siempre un verbo, que es precisamente el verbo es. El 
juicio formula todas sus relaciones en terminos de ser 
porque su funcion propia es significar el existir. 

Que sea de esta manera, no puede ser mas evidente 
cuando se trata de un juicio de existencia, por ejemplo: 
Socrates es. Una proposition tal expresa claramente, por 
su misma composition, la composition de la sustancia 
Socrates y de la existencia en la realidad. En proposicio- 
nes tales como Sdcrates es hombre, o Socrates es bianco, 
el verbo es no representa mas que el papel de c6pula; 
significa simplemente que es de la escncia de Socrates 
ser hombre, o que el accidente bianco esta en la sustan- 
cia Socrates; su valor existencial es, pues, menos directo 
y, en consecuencia, menos aparente; vamos a ver que no 
deja de subsistir por ello. 

Observemos primeramente, como e] propio Santo To¬ 
mas lo bace observar, que la cbpula es se refiere siempre 
al predicado: semper ponitur ex parte praedicati 70 , y no 
ya al sujeto como era el caso en los juicios de existencia. 
En Sdcrates es, el verbo significa al mismo Socrates como 
existente; en Socrates es bianco, ya no es la existencia 
de Sdcrates, sino la de bianco en Sdcrates, la que esta 
significada. Cuando sc le emplea asi como copula, el ver¬ 
bo es no se toma ya en su signification principal y plena, 
la de existencia actual, sino en una signification secunda¬ 
ria que deriva, no obstante, de la principal. Lo que prime- 
ramente se ofrece al pensamiento, cuando se dice es, 
es el acto mismo de existir, es decir, esta actualidad ab- 
soiuta que es la existencia actual; pero, allende la actuali¬ 
dad de existir, que es su significacidn principal, este ver¬ 
bo designa secundariamente toda actualidad en general, 
principalmente ia de la forma, ya sea sustancial o acciden¬ 
tal. Anora bien, formar un juicio es significar que una 


ca de este pun to, cf. ias excel en tea explieaciones de A. Marc, 
S. J., L’idie de Vetre chez saint Thomas et dans la scolastique 
posUrieure , pp. 91-101, 

70. In I Peri Hermeneias, cap. 3, lect. 5, n. 8; ed, L^onina, 
t. I, p. 35. 


264 



I 


VNA NT]EVA ONTO LOOT A 


cierta forma, en un cierto acto, existe actualmente en un 
sujcto. Socrates es-hombre significa que la forma hombre 
es inherente a Sdcrates como acto constitutivo de su sus- 
tancia. Socrates es bianco significa la determinacibn ac¬ 
tual del sujeto Sbcrates por esta determinacidn acciden¬ 
tal, bianco. Lo que designa exactamente la cbpula es, 
pues, una composici6n; no ya, esta vez, la de esencia y 
existencia, sino la de toda forma con el sujeto al que 
determina; y como esta composicion se debe a la actua- 
lidad de la forma, el verbo es, que significa principalmen- 
te la actualidad, es naturalmente empleado para designar- 
la 71 . Justamente porque el verbo es significa en primer 
lugar la actualidad, puede significar accesoriamente, o, 
como dice Santo Tomds, «cosignificar», la composicion de 
toda forma con el sujeto del cual es acto. La formula en 
la que se expresa esta composicion es precisamente la 
proposicion o juicio. 

Por esto se comprende por que unicamente el juicio 
puede alcanzar la existencia. Para formular una experien¬ 
ce como la nuestra, cuyos objetos son, en su totalidad, 
sustancias compuestas, hace falta un pensamiento el mis- 
mo compuesto. Para expresar la actividad de los princi- 
pios determinantes de estas sustancias, hace falta que el 
pensamiento doble el acto exterior de la forma por el 
acto interior del verbo. Puesto que el acto es la raiz mis- 
ma de lo real, unicamente el acto de juzgar puede alcan¬ 
zar lo real en su raiz. Esto lo hace al usar el verbo es 


7!. “Ideo autem dicit (sc. Aristbteles) quod hoc verbum EST 
consignificat compositionem, quia non earn principaliter signi- 
ficat, sed ex consequent!. Significat enim primo illud quod cadit 
in intellect!* per modum actuaiitatis absolute: nam EST, sim- 
phciier dictum, significat in actu esse; et ideo significat per mo- 
dum verbi. Quia vero actualitas, quani principaliter significat 
hoc verbum EST, est communiter actualitas omnis formae vel 
actus substantialis vel accidentals, inde est quod cum voluinus 
significare quamcumque formam vel actum actualiter inesse ali- 
cui subjecto, significamus illud per hoc verbum EST”. Loc. cit., 
n, 22, p. 28. Cf. J. Maritain, Elements de philosophic: Paris Te- 
qui, 1938 (8. 4 ed.); t. II, pp. 66-68. No se poclrfa recomendar de- 
masjado la Iectura de estas pdginas tan lucidas y tan plenas que 
por un sesgo apenas diferente, conduce a esta concluston iapi- 
daria* Asf el verbo ser, tan to en una proposieidn con verbo- 
copula como en una proposition con verbo predicado (por ejem- 
pJo: Yo soy), significa siempre la existencia", p. 67. 
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como una cdpula, para enunciar que tal o cual sustancia 
«existe-con-taI-determinacidn». Quiza s61o existe como po- 
sible y, unicamente, en mi pensamiento, o tambien como 
real, pero no sabemos nada de ello todavia. En tanto que 
la proposicidn usa este verbo unicamente como una co¬ 
pula, no expresa nada mas que la comunidad de acto del 
sujeto y de la determination. Para que la unidad as! 
formada se establezca adenids como un ser real, es decir, 
tenga su ser total fuera del pensamiento, hace falta que 
el acto ultimo de existir la determine. Unicamente enton- 
ces, el pensamiento usa el verbo es con la signification 
existencial que es su significacion propia, asi como el 
existir es el acto de los actos: actualitas omnium actuum, 
el verbo ES significa, ante todo, el existir en acto: EST 
simpliciter dictum, significat «in acto esse». 

Esta ordenacion radical del juicio al existente real ha- 
bia sido fuertemente senalada ya por AristOteles, pero no 
podia exceder en su doctrina el piano del ente tal como 01 
mismo lo habia comprendido. Ahora bien, para AristOte¬ 
les es muy cierto que unicamente las sustancias existen, 
pero es igualmente cierto que existir se reduce a sus ojos 
al hecho de ser una sustancia. Ser, en su opinion, es ante 
todo ser algo; mas concretamente y en su sentido pleno, 
es ser una de las cosas que, gracias a su forma, poseen 
en si mismas la razon suficiente de Io que son. De este 
mo do, el ser en el que se detiene AristOteles es el de la 
oiicrta y del to 5v i es decir.de «aque!lo-que-es-algo». Tradu- 
cida a la lengua de Santo Tomas, esta posiciOn viene a 
identificar el ser con el ens, es decir, con «Io-que-tiene-el 
existir», pero no con el propio existir. Como dice Santo 
Tomds, ens no significa principalmente el esse, sino el 
quod est, menos el existir mismo de la cosa que el que lo 
posee: rent habentem esse 12 . AristOteles tuvo, pues, el gran 
mOrito de poner de relieve cl papcl de acto que juega la 
forma en la constituciOn de la sustancia y, por tanto, la 
actualidad del ser sustancial; pero su ontologia no sobre- 
pasO el piano del ser «entitativo», o ser del ente, para 
alcanzar el acto existencial mismo del esse. 

Asi se comprende la razOn del hecho observado por 


72. In I Peri Hemteneias, cap. 3, lect. 5, n. 20; ed. Leonina, 
t. I, p. 28. 
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uno de los mejores interpretes de Aristoteles, y que mu- 
cnos de sus lectores han debido observar, ademas, por 
s } Gismos: «en el verbo r<m, e I sentido del existir v 
el que pertenece a la copula se confunden curiosamente» 
pues, «Arist6teles mezcla muy confusamente los dos sen- 
tidos del verbo ser» ® es decir, el ser de la existencia y el 
de la predication. Quiza seria mejor decir, no obstante 
que, mas que mezclarlos, Aristoteles no los distinguio. 
Para nosotros, que los distinguimos netamente, estos dos 
sentidos parecen confundirse en sus textos; para el, decir 
que un hombre justo existe, o decir que un hombre es 
justo, era siempre decir que un hombre existe con la de- 
terminacibn de ser justo; todo era uno. A1 I'etomar se- 
gun su propio parecer la ontologla y la lbgica de Aristb- 
teles, Santo Tomas las ha traspuesto, pues, de su tono 
original, que era el de la esencia, a su propio tono, que 
era el del ser. La ontologia de Santo Tombs, considerada 
en lo que aporta de novedad en relation a la de Aristo- 
teles, es una doctrina del primado del acto de existir. 

Esta primera obscrvacibn apela a una segunda. Es un 
hecho bastante curioso que, segun el modo como se la 
entienda, a doctrina de Santo Tomas aparezca como la 
mbs Ilena o la mas vacia de todas. El ferviente entusias- 
mo de s^us partidarios sblo se puede comparar con el me- 
nosprecio con el que le cubrcn sus adversarios. Si se in¬ 
terpret la filosofia tomista como una metafisica del ens 
se la lleva de nuevo al piano aristotelico del quod esl 
expresibn, como lo observa el propio Santo Tombs, en la 
que quod designa la cosa, y est el existir. Ahora bien, co¬ 
mo ya hemos visto, la significacion principal y directa de 
ens no es el existir, sino la cosa misma que existe 74 El 
tomismo se convlerte entonces cn un «cosismo» al que 
se puede acusar de «reificar» todos los conceptos que 


7 ^ eo ?2n HAMEL - M ’ Le s - V5?tV,le d’Aristote, Paris, F. Alcan. 1920: 

r w^-t S en J 10 *? >! P ' 1 £ 0 ' D0 . ta ^ a las °bservaciones 
analogas de Waitz y de Zeller. Esta impotencia de Aristbteles 

par a extraer del ente el acto mismo de existir explica notable- 
niente la existencia de la apoila tan iuiciosamente discemida y 
analizada por A. Bremond, S. J., Le dilemme aristotelicien, cab 
IV., parUcuIarmente 2, pp. 36-40. 

f T 74 - 177 1 Feri Hermeneias, cap. 3, lect. 5, n. 20; ed. Leonina, 

U I, p. ZO, ' 
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toca y de transformar el tejido vivo de lo real en un mo- 
saico de entidades cerradas en sus propias esencias. 

Los mejores interpretes de Santo Tomas saben bien 
que 61 tenia, por el contrario, un sentimiento muy vivo 
de la plenitud y la continuidad del concreto, pcro los que, 
entre ellos, reducen el ente tomista a la esencia se en- 
frentan con serias dificultades cuando intentan expresar 
este sentimiento con la ayuda de aquel concepto. El pri- 
mero de todos, es tambidn el mas universal y el mas abs- 
tracto, aquel cuya extensi6n es la mas rica y la compren- 
sion raas pobre. Una filosofia que partiera del solo con¬ 
cepto de ente se comprometerfa, pues, a deducir lo con¬ 
creto de lo abstracto, error que, a partir de Descartes, no 
ha cesado nunca de reprocharse a Santo Tomis, y, por 
extension, a la escolistica en general. Para evitar este re- 
proche, a veces se ha intentado llenar el vacio ontologico. 
del concepto de ente y nutrirlo, o darle consistencia, confi- 
ridndole la plenitud de una intuicion de la existencialidad. 
Esto es estrechar la verdad mas de cerca, pero no es cier- 
to que sea alcanzarla. Concebida como una intuicion in- 
telectual del ente en cuanto ente, este conocimiento nos 
permitiria alcanzar por simple visidn la inagotable e in- 
comprensible realidad del «ser real en toda la pureza y 
la amplitud de su inteligibilidad propia o de su misterio 
propio». Asi entendida, la vision intelectual del ente re- 
queriria, no por cierto una facultad especial, sino aquella 
luz especial del intelecto que constituye al metafisico 75 y 
que permite la experiencia metafisico. 16 , 

Que semejante intuicion del ente sea posible corres- 
ponde decirnoslo a aquellos que la tienen y nos guardare- 
mos mucho de negarla. Tal vez haga falta un don es¬ 
pecial, mis cercano a la gracia religiosa que a la luz na¬ 
tural del metafisico. Pues todos los hombres tienen la 
misma, pero algunos usan mejor de ella. Ateniindonos al 
orden propiamente metafisico, y no mistico, del conoci¬ 
miento humano, observamos ante todo que el concepto 
de ente ocupa efectivamente en el un lugar privilegiado e, 


75. J. Maritain, Sept legons stir Vetre, p, 52. 

76. J. Maritain, Les degrds du savoir, p. 551. Este problema 
es objeto de un profundo estudio en el trabajo de L. F. de Al¬ 
meida Sampaio, C. R., L‘intuition dans la philosophic de Jacques 
Maritain. Paris, Librairie philosophique, J. Vrin, 1963. 
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incluso, unico. Es el concepto propio en el que se tra- 
auce inmeaiatamente lo que constituye el fondo mismo 
. r . ea v ^cto de existir. Imposible concebir este ul¬ 
timo son incluirlo en un concepto, y cualquiera que sea 
el acto de existir del que tengamos experiencia, este con¬ 
cepto es siempre el mismo; todo esse nos es dado en un 
ens, Es, pues, totalmente verdadero decir que no se pue- 
de pensar el ens sin el esse (al menos si se le piensa como 
se debe.) y todavla menos el esse (al menos si se le piensa 
como se debe) y todavla menos el esse sin el ens El 
existir es siempre el de algo que existe 77 . El ente es, pues 
pnmero en el or den del concepto, y puesto que nuestros 
juicios estan formados por conceptos, es igualmente pri- 
mero en el orden del juicio n . No obstante, el concepto de 
ente registra siempre del mismo modo una infinidad de 
actos de existir que son todos diferentes. ^Hace falta ima- 
gmar, pai-a completarla, una intuicibn que percibiria os- 
curamente la distincion de estos actos en la unidad de 
una idea? El propio Santo Tombs no habla eri ninguna 
parte de esta intuicibn que, si la hubiese juzgado necesa- 
ria, iiabrfa debido ocupar un lugar de honor en su doc- 
tnna* Nada nos permite pensar que Jiaya visto entre este 
ente que cae solo y en primer lugar en el entendimiento 
y el ente en tanto que ente de la metaflsica, otra diferen- 
cia que la que distingue el dato bruto del sentido co- 
mun de este mismo dato considerado en su elaboracibn 
hlosofica. Santo Tombs hablb siempre de esta misma ela¬ 
boracibn como de un esfuerzo progresivo de abstraccion. 
El termmo de este esfuerzo es para el la nocion univer¬ 
sal de «lo que es», con el acento especial que subraya el 
«io que» mbs bien que el «es». En resumen, el tema de 
la metafisica es para bl, como ha dicho en muchas ocasio- 
nes, el ens commune considerado en su universalidad v 
su pura mdeterminacibn. Que haga falta un esfuerzo para 


? un , to sido vigqrosamente desarrollado en el ex- 
celente trabajo de A. Marc, S. J., L’idde de I'etre chez saint Tho¬ 
mas et dans la scolastique posUrieure, Paris, Beauchesne, 193 V 

ver particularmente pp, 88-89. Es un libro que conviene adembs 
leer entero. 

78. Cf. E. Gilson, Realisme thomiste et critique de la con- 
natssance , Paris, J. Vrin, 1939, pp. 215-216 

79. In Metaph., Proem, p. 2 y lib, IV, lect. 5, n. 593, p. 199. 
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alcanzarlo, y que este esfuerzo sea dificil, fbcilmente es- 
tamos de acuerdo en ello, pero dste es un esfuerzo que 
se desarrolla completamente en el orden del concepto y 
euyos mismos juicios, que requiere, tienden hacia defi- 
niciones de conceptos. Todo sucede, en verdad, como si 
el elite en tanto que ente de la metafisica tomista no fuera 
mas que la mbs abstracta de las abstracciones. 

No hay por que dudar de que esto sea asi; pero la me¬ 
tafisica de Santo Tombs contiene algo muy distinto. Cuan- 
do se la reduce al orden del concepto, se hace de ella una 
ciencia del ente y de la cosa, expresion abstracta de lo que 
hay de conceptualizable en lo real. El tomismo asi con- 
cebido ha sido objeto de muchas sintesis, de las cuales 
una, al menos, es una obra maestra 80 , pero esto no es 
el tomismo de Santo Tomas. Lo que caracteriza su tomis : 
mo es que todo concepto de cosa connota en bl un acto 
de existir. Una metafisica del ente en tanto que ente, 
«cosignifica» la existencia, no la significa, a menos, pre- 
cisamente, que use de la segunda operacibn del entendi- 
miento y ponga por obra todos los recursos del juicio. 
El sentimiento, tan justo en si, de que el concepto uni¬ 
versal del ente es lo contrario de una nocion vacia, en- 
contrara ahi con qub justificarse. Su riqueza esta forma- 
da, en primer lugar, por todos los juicios de existencia 
que resume y connota, pero mas aun por su permanente 
referencia a la realidad infinitamente rica del acto puro 
de existir. Por esta razon, la metafisica de Santo Tombs 
persigue, a travbs de la esencia del ente en tanto que ente, 
aquel supremo existente que es Dios. 

En una filosofia en la que el existir no es conceptuali¬ 
zable de otro modo que en y por una esencia, pero en la 
que toda esencia senala un acto de existir, las riquezas 
concretas son prbcti cam ente inagotables. Pero la razon 
no gusta de lo no conceptualizable y como la existencia 
lo es, la filosofia hace todo lo posible para evitarla 81 . Es 


80. A. Lepidi, P. P„ De ente generalissimo prout est aliquid 
psychologicum, logicum, ontologicum, Placentiae, J. Tedeschi, 
1881. Es la perfecta exposicion de una ontologla tomista Integra- 
mente “esencializada". 

81. Es la tesis que hemos intentado sacar a la luz en The 
Unity of Philosophical Experience. Scribner’s, New York, 1937. 
Ver tambien, L’etre et Vessence, Librairie Philosophique J. Vrin, 
Paris, 1948; 2.» ed., 1962. 
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inevitable que esta tendencia natural de la razon afecte a 
nuestra interpretation del tomismo. Aquel, incluso gu?la 
denurida con mas fuerza sabe bien que va a sucumbir a 

fla f5tl U M^dn Sabe i q V 6 t f ntaci6n inclina 
ia raita. Mantemdo en el piano de los concentos el tn- 

teefkivlntarin 5 ,? 8 fU6J if en rec 1 p m . enzar indefinidamen- 

- d ? aque]Ios que ^ heredado. Elevado al 

ei corddn ^ mo \°^ 1Srno a tomar contacto con 

a ser fecunS^d£ d" ^evo^r/^^' 
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CAPITULO I 


LA CREACION 


El problcma del comienzo del universo es de los mds 
oscuros. Unos pretenden demostrar que el universo ha 
existido siempre; otros, por el contrario, que el universo 
comenzo necesariamente en el tiempo *. Los partidarios de 
la primera tesis reelaman la autoridad de Aristdteles, 
pero los textos del filosofo no son explicitos al respecto. 
En el libro octavo de la Fisica y el primero del De Coelo, 
Aristoteles parece haber querido establecer la eternidad 
del mundo solo con el fin de refutar las doctrinas de cier- 
tos antiguos que asignaban al mundo una forma de co¬ 
mienzo inaceptable. Y dice, ademds, que existen proble- 
mas dialecticos dc los que no se tiene solucion demostra- 
tiva, por ejemplo el de saber si el mundo es etemo 1 2 3 , La 
autoridad de Aristoteles, ademas de que no podria bastar 
para resolver la cuestion, no puede incluso ser invocada 
en este punto\ En realidad, se trata aqui de una caracte- 
rizada doctrina averroista 4 y que el obispo de Paris, 
Etienne Tempier, habla condenado desde 1270: quod 
mundus est aeternus et quod nunquam fuit primus homo. 
Entre los nuemorosos argumentos sobre los que preten- 
de fundarse conviene reterner, en primer lugar, aquel que 
nos permitira penetrar en el corazdn mismo de la dificul- 
tad, porque buscard su pimto de apoyo en la omipotente 
causalidad del creador. 


1. Sum. theol., I, 19, ad 3m. De Potentia, III, 17, ad Resp. 

2. Topic, I, 9. 

3. Sum. theol., I, 46, I, ad Resp. 

4. Horten, Die Hauptlehren des Averroes, p. 112. Mandonnet, 
Siger de Brobrant et l'averraisme latin, I, pp. 168-172. 
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Poner la cuasa suficiente es, el mismo tiempo, poner 
el efecto. Toda causa cuyo efecto no resulta inmeditamen- 
te es una causa no suficiente por que le falta algo para que 
pueda producir su efecto. Ahora bien, Dios es la causa su¬ 
ficiente del mundo, ya sea en tanto que causa final pues- 
to que es el Soberano Bien, ya sea como causa ejemplai' 
puesto que es la suprema Sabidurla, o como causa eficien- 
te puesto que es la Omnipotencia. Pero, por otra parte, 
sabemos que Dios existe desde toda la eternidad; luego el 
mundo, como su misma causa eficiente, existe tambien 
desde toda la eternidad 5 . Mas aun, es evidente que el efec¬ 
to procede de su causa en razon de la accion que esta ejer- 
ce. Pero la acckm de Dios es eterna, sin lo cual admiti- 
riamos que, estando primeramente en potencia respec- 
to de su accibn, Dios es llevado al acto por algun agente 
anterior, lo cual es imposible 6 ; o bien, perderiamos de 
vista que la accion de Dios es su propia sustancia, que 
es eterna 7 . Por consiguiente, es necesario que el mundo 
haya existido siempre. 

Si consideramos a continuacion el problema desde el 
punto de vista de las criaturas, se impone la misma con- 
clusi 6n. Es sabido que, en el uni verso, existen criautras 
mcorruptibles, como Ios cuerpos celetes o las sustancias 
intelectuales. Lo incorruptible, es decir, aquello que es 
capaz de existir siempre, no puede ser considerado como 
unas veces existente y otras no, pues existe todo el tiem- 
po en el que tenga la fuerza de ser 8 Ahora bien, todo lo 
que comienza a existir entra en la categoria de lo que 
unas veces existe y otras, no; asi pues, nada de lo que 
es incorruptible puede tener un comienzo, y podemos con- 
cluir que el universo, fuera del cual las sustancias inco¬ 
rrupt ibles no tendrian ni lugar ni razbn de ser, existe 
desde toda la eternidad 9 . 

Finalmente, se puede deducir la eternidad del mun- 


5. Sum. theol, I, 46, 1, 9, ConL Gent., II, 32, ad Posita cau¬ 
sa, y De Potentia, III, 17, 4. 

6. Crmt. Gent., II, 32, ad Effectus procedit y De Potentia, 
lllj 17 J 26a 

7. Sum. theol., I, 46, 1, 10. 

8. La notion de virtus essendi, de origen dionislano significa 
la aptitud mtnnseca de la forma a la existencia. 

9. Sum. theol., I, 46, 1, 2. De Potentia, III, 17, 2. 
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do de la etemidad del movimiento. Efectivamente, nada 
comienza a moverse a no ser porque, ya sea motor, ya sea 
movil, se encuentra en un estado diferente de aquel en el 
que estaba en el instante anterior. Con otras palabras 
todavia, un movimiento nuevo no se produce nunca sin 
un cambio previo en el motor o en el movil. Pero cam- 
biar es moverse; luego siempre hay un movimiento an¬ 
terior al que comienza, y, en consecuencia, por lejos que 
uno se remonte en esta serie, siempre se encuentra mo¬ 
vimiento. Pero si el movimiento ha existido siempre, es 
preciso tambidn que haya existido siempre un movil, pues 
el movimiento s61o existe en un movil. Luego el univer- 
so ha existido siempre 

Estos argumentos se presentan con una apariencia 
tanto m£s seductora cuanto que parecen fundarse en los 
principios mas autenticos del peripatetismo; no obstan¬ 
te, no hay que considerarlos como concluyentes. Ante 
todo, se pueden eliminar los dos ultimos por una simple 
distincibn. De que siempre haya habido movimiento, 
como acabamos de demostrar, no se sigue en modo al- 
guno que siempre haya habido un movil; la unica con- 
clusibn que puede legitimar una argumentacibn semejan- 
te es simplcmente que siempre ha habido movimiento a 
partir del momento en que ha existido un movil; pero 
este mbvil no ha podido venir a la existencia mas que 
por via de creacion. Aristbteles establece esta prueba en 
el libro octavo de la Fisica 11 contra los que adniiten mo- 
viles eternos y niegan, sin embargo, la eternidad del mo¬ 
vimiento; por consiguiente, no tiene ninguna iuerza con¬ 
tra los que establecemos que, desde que existen mbviles, 
el movimiento ha existido siempre. Lo mismo sucede en 
lo que respecta a la razon obtenida de la incorruptibilidad 
de los cuerpos celestes. Hay que conceder que lo que es 
naturalmente capaz de existir siempre no puede ser con- 
siderado como unas veces cxistiendo y otras, no. Pero 
no se debe olvidar, sin embargo, que, para ser capaz de 
existir siempre, es preciso, ante todo, que algo exista, y 


10. Sum. theol., I, 46, 1, 5. Cont. Gent., II, 33, ad Quandoque 
aliquid. 

11. ARiSTdim.ES, Phys., VIII, 1, lect. 2; ed. Leonina, t. II, 
p. 365. 
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que los seres incorruptibles no pudieron ser tales antes 
de existir. Este argumento, planteado por Aristoteles en 
el primer libro del De Coelo, no concluye, pues, simple- 
men te que los seres incorruptibles no han comen zado 
nunca a existir, sino que no han comenzado a existir por 
modo de generacion natural como los entes susceptibles 
de generacion o corrupcion 12 . La posibilidad de su crea¬ 
tion se encuentra, pues, enteramente salvaguardada. 

Por otra parte, ,-hay que admitir necesariamente la 
eternidad de un uni verso del que sabemos que es efecto 
de una causa suficiente etema y de una accion eterna, 
como son la eficiencia omnipotente y la accion eterna de 
Dios? No hay nada que pueda obligarnos a ello, si es 
verdad, como hemos demostrado anteriormente, que Dios 
no obra por necesidad de naturaleza, sino por libre vo- 
luntad. En un primer momento se puede considerar con- 
tradictorio que un Dios omnipotente, inmbvil e inmuta- 
ble, haya querido conferir la existencia, en un momento 
determinado del tiempo, a un universo que no existia 
con anterioridad. Pero esta dificultad se reduce a una ilu- 
si6n, que es facil de disipar, al restablecer la verdadera 
relacibn que sostiene la duraci6n de las cos as creadas 
con la voluntad creadora de Dios. Ya se sabe que, si se 
trata de dar razon de la produccion de las criaturas, hay 
que distinguir entre la produccibn de una criatura par¬ 
ticular y el exodo por el que todo el universo ha salido de 
Dios. Cuando hablamos de la produccion de una criatura 
particular cualquiera, contimia siendo posible para noso- 
tros asignar la razon por la que esta criatura es tal, ya re- 
firibndonos a alguna criatura distmta, o al orden del uni¬ 
verso respecto al cual to da criatura se ordena como la 
parte al todo. Pero cuando consideramos la llegada a la 
existencia del universo completo resulta imposible bus- 
car en una realidad creada distinta la razbn por la que 
el universo es lo que es. Ya que la razbn de una deter- 
minada disposicibn del universo no puede .obtenerse de 
la potencia divina, que es infinita e inagotable, ni de la 
bondad divina que se basta a si misma y no tiene ne¬ 
cesidad de ninguna criatura, queda como unica razbn de 




12. AristOteles, De coelo ct mundo, 1, 12, lect. 26' ed Leo- 
nina, t. Ill, p. 103. 
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la election de un universo semejante la pura y simple 
voluntad de Dios. Aplicando esta conclusion a la eleccibn 
del memento fijado por Dios para la aparicibn del mundo, 
diremos que lo mismo que depende de la simple volun¬ 
tad de Dios que el universo tenga una determinada can- 
tidad en lo que respecta a la dimension, igualmente de¬ 
pende unicamente de esta voluntad que el universo reciba 
una determinada cantidad de duration, tanto mas cuanto 
que el tiempo es una cantidad verdaderamente extrinseca 
a la naturaleza de la cosa que dura y completamente in- 
diferente respecto de la voluntad de Dios. 

Una voluntad, se dira, solamente trae algun retraso 
en hacer lo que se propone en razon de una modification 
que sufre y que le Ileva a querer hacer en un cierto mo- 
mento del tiempo lo que se proponia hacer en otro; es 
preciso, pues, que si la inmovil voluntad de Dios quiere 
el mundo, lo haya querido siempre y que, en consecuen- 
cia, el mundo haya existido siempre. Pero un razonamien- 
to semejante sometc la action de la primera causa a las 
condiciones que regirian la accion de las causas segun- 
das obrando en el tiempo. La causa particular no es cau¬ 
sa del tiempo en el que se desarrolla su accion; Dios, por 
el contrario, es causa del tiempo mismo, pues el tiempo 
esta comprendido en la universal idad de las cosas que El 
ha creado. As! pues, cuando hablamos del modo segiin 
el cual el ser del universo ha salido de Dios, no tenemos 
que preguntamos por que razon ha querido Dios crear 
este ser en tal momento mas bien que en otro; una cues- 
tion de ese tipo supondria, efectivamente, que el tiempo 
preexiste a la creacibn, mientras que, en realidad, se en- 
cuentra sometido a ella. La unica cuestion que podriamos 
plantearaos respecto de la creacibn universal no es saber 
por que razon creb Dios el universo en tal momento del 
tiempo, sino saber por que otorgo tal medida a la dura- 
cibn de este tiempo. Aliora bien, la medida de este tiem¬ 
po depende unicamente de la voluntad divina y puesto 
que, por otra parte, la fe catolica ensena que el mundo 
no ha existido siempre, se puede admitir que Dios ha 
querido fijar al mundo un comienzo y asignarle un limite 
en la duracion del mismo modo que le asigna uno en el 
espacio. La palabra de la Escritura In principio crea¬ 
te. Gen., I, 1. 


279 





LA NATURALEZA 


vit Deus coelum et terram continua siendo, pues, acepta¬ 
ble para la raz6n H . 

Sabemos que la eternidad del mundo no es demostra- 
ble; busquemos si no es posible ir mas lejos y demos- 
trar su no eternidad. Esta posicion, generalmente adopta- 
da por los partidarios de la teologla agustiniana, Tomas 
de Aquino la considers ldgicamente inaceptable. Un pri¬ 
mer argumento, que hemos encontrado ya en la pluma 
de San Buenaventura contra los averroistas, consistiria 
en alegar que si el universo existe desde toda la eterni- 
dad debe exist ir actualmente una infinidad de almas hu- 
manas. Siendo el alma humana inmortal, todas aquellas 
que ban existido a lo largo de un tiempo de una duracion 
infinita deben subsistir hoy todavia; luego existe necesa- 
riamente una infinidad de ellas; aliora bien, esto es im¬ 
posible; el universo ha comenzado, pues, a existir ,5 . Pero 
es demasiado facil objetar a este argumento que Dios 
podia crear el mundo sin hombres y sin almas, y, ade- 
m6s, no se ha demostrado nunca que Dios no pueda 
crear una infinidad actual de seres simultaneamente exis- 
tentes lb . ■ 

Tambien se determina la creacidn temporal del mun¬ 
do sob re el principio de que es imposible superar el in 
finito: aliora bien, si el mundo no ha tenido comienzo, 
han debido llevarse a cabo una infinidad de revoluciones 
celestes, de tal manera que, para llegar hasta este dia, ha 
sido preciso que el universo franqueara un numero de 
dias infinitos, lo cual establecemos como algo imposible. 
Luego el universo no ha existido siempre 17 . Pero esta ra- 


14* De Potentia, III, 17 ad Resp . Sum . theol , I, 46, 1. ad Resp . 
Cont . Gent., II, 35-37. 

15. Cf. S. Buenaventura, Sent., II, dis, I, p. 1, art. 1, qu, 2, 
ad Sed ad oppositum, 5*. 

16. Sum. theol, I, 46, ad 8m. Cont . Gent v II, 38 ad Quod 
autem y De aeternitate mundi contra murmurantes, sub. fin. 
Para el estudio del medio doctrinal donde nacid esta contro¬ 
versy, ver M. Gierens, S. J., Coniroversia de aeternitate mundi, 
Roma, Pont. Univ. Greg., 1933. W. J. Dwyer, C. S. B., UOpuscule 
de Siger de Brabant De aeternitate mundi Introduction criti¬ 
que et texte, Louvain, Institute Superior de Filosofta, 1937. J. de 
Blic, A propos de Veiernitd du monde, en Bulletin de Littdra- 
ture eccUsiastique , 47 (1946), 162-170. 

17. S, Buenaventura, loc . til, 3.* propos . 
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zon no es concluyente, pues aunque se admita que una in- 
finidad actual de seres simultaneos es imposible, conti- 
nua siendo posible una infinidad de seres sucesivos, por- 
que todo infinito, considerado sucesivamente, es, en rea¬ 
lidad, finito por su termino presente. El numero de re- 
voluciones celestes que se habrian producido en un uni- 
verso cuya duracion pasada hubiera sido eterna seiia, 
pues, propiaraente hablando, un numero finito, y no ha- 
bria ninguna imposibilidad de que el universo hubiese 
fi'anqueado este numero para Ilegar al momento presen¬ 
te. Si se quiere considerar todas las revoluciones toma- 
das en conjunto, se admitira necesariamente que, en un 
mundo que hubiera existido siempre, ninguna de ellas 
podrla haber sido la primera; ahora bien, todo paso su- 
pone dos terminos, aquel del que se parte y aquel al que 
se llcga, y pues to que en un universo etemo faltaria el 
primer termino, la cuestibn de saber si el paso del pri¬ 
mer dia al dia actual es posible, no se plantearia in- 
cluso 18 . 

Finalmente, para negar la eternidad del mundo po- 
driamos apoyarnos en la afirmacion de que es imposible 
anadir algo al infinito porque todo lo que recibe adicion 
se hace mayor y no hay nada mayor que el infinito. Pero 
si el mundo no tiene comienzo, ha tenido necesariamente 
una duracion infinita y ya no se le puede anadir mds. 
Ahora bien, es evidente que esta asercion es falsa pues- 
to que cada dia anade una revolucion celeste a las pre- 
cedentes; luego el mundo no puede haber existido siem¬ 
pre 1P . Pero la distincibn que hemos establecido basta para 
erigir una nueva dificultad, pues nada impide que lo in- 
finito reciba algtin acrecentamienlo por el lado en el que, 
en realidad, es finito. Del hecho de que se establezca un 
tiempo eterno en el origen del mundo, se sigue que este 
tiempo es infinito en su parte pasada, pero finito en su 
ex.tremidad presente, pues el presente es el tbrmino del 
pasado. La eternidad del mundo, examinada desde este 
punto de vista, no encierra, pues, ninguna imposibili¬ 
dad 20 . 


18. Coni. Gent., II, 38 ad Quod etiam tertio y Sum . theoL, l, 
46, 2, ad 6m. 

19. S. Buenaventura, toe. cit., 3.* propos. 

20. Coni, Gent., II, 38, ad Quod etiam quarto . 
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De hecho, la no-eternidad del mundo no es una ver- 
dad que se pueda establecer por razon demostrativa. Con 
ella ocurre como con el misterio de la Trinidad, del que 
no se puede demostrar nada por medio de la razon y que 
hay que aceptar en liombre de la fe. Las argumentaciones, 
iucluso probables, sobre las que se pretende fun dame n- 
tarla deben ser eombatidas para que la fe catolica no 
parezea que se apoya en varias razones mds bien que en 
la doctrina inquebrantable que Dios nos ensena 21 . La 
creacion del mundo en el tiempo no puede deducirse ne- 
cesariamente ni de la consideration del propio mundo, 
ni de la cousideracion de la voluntad de Dios. El prin¬ 
ciple de toda demostraeion se encuentra en la definition 
de la esencia, de la que se deducen las propiedades; aho- 
ra bien, la esencia en sf misma es indiferente al lugar y 
al tiempo; por esta razdn, ademas, se dice que los uni- 
versales existen en todas partes y sienipre. Las definb 
ciones del hombre, del cielo o de la tierra no implican 
en modo alguno que tales seres hayan existido siempre, 
pero tampoco implican que tales seres no hayan existido 
siempre 22 . Menos todavia puede probarse la creacidn en 
el tiempo a partir de la voluntad de Dios, pues su vo^ 
luntad es libre, no tiene causa; en consecuencia, no po- 
demos demostrar nada, salvo en lo que concierne a Dios 
mismo, que su voluntad este absolutamente obligada a 
querer* Pero para lo demds, la voluntad divina puede ma- 
nifestarse a los hombres por la revelacidn sobre la que 
fundamenta la fe. Por consiguzente, se puede creer, aun- 
que no se pueda saber, que el universo ha comenzado 22 . 

La position que conviene adoptar en esta dificil Ques¬ 
tion es intermedia entre la de los averroistas y la de los 
agustinianos. Tomas de Aquino mantiene la posibilidad 
de im comienzo del universo en el tiempo, pero mantiene 
tambien, incluso contra murmurantes , la posibilidad dc 
su eternidad. Est£ fuera de duda que nuestro filosofo 
haya utilizado para resolver el problema de la creacion 
los result ados obtenidos por sus predecesores, y espe- 
cialmente por Alberto Magno y Moises Maimdnides. Su 


21. Cont . Gent., II, 38, ad Has autem rat tones . 

22. Sum. theol ., I, 46, 2, ad Resp. 

23. De Potentia, III, 14, ad Resp. 
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posicion, sin embargo, no se confunde con la de bstos. 
Maimonides no quiere admitir la creacion del mundo mbs 
que en nombre de la revelacion 24 ; Tombs de Aquino la 
funda, por el contrario, en razones demostrativas. Pero 
los dos filosofos estan de acuerdo en cuanto a que es 
imposible demos trar el comienzo del mundo en el tiem- 
po, y en que siempre esta presente la posibilidad de ne- 
gar la existencia eterna del universo 25 . Alberto Magno, 
por otra parte, admite con Maimonides que la creacion 
del mundo ex nihilo no puede ser conocida mas que por 
la fe; Tomas de Aquino, mbs proximo en esto que su 
maestro a la tradicibn agustiniana, estima que esta de- 
mostracion es posible. Por el contrario, segun Tomas de 
Aquino, la creacion del universo en el tiempo es indemos- 
trable; pero segun Alberto Magno, mbs cercano en esto 
a la tradicibn agustiniana que su discipulo, el comienzo 
del mundo en el tiempo puede ser demostrado, una vez 
que el postulado de la creacion estb admitido. Contra 
uno y otro, Tomas de Aquino mantiene, pues, la posibi¬ 
lidad de demostrar la creacion ex nihilo del universo, por 
lo que vemos oponerse resueltamente a Averroes y a sus 
discipulos; pero concedicndo, como Maimonides, la po- 
sibilidad tebrica de un universo creado desde toda la 
eternidad, rehusa confundir las verdades de fe con las 
que son objeto de prueba. De este modo se realiza en su 
pensamiento el acuerdo que el se esfuerza por establecer 
entre la doctrina infalible del cristianismo y lo que la 
filosofia de Aristbteles contiene de verdad. 

Supongamos que ha llegado el momento en el que los 
posibles salen de Dios para pasar al ser; el probfema es, 
entonces, saber por que razon y de qub modo una mul- 
tiplicidad de entes distintos, en lugar de un unico ente, 
son producidos por el creador. Los filbsofos brabes, y 
especialmente Avicena, explican la pluralidad de las co- 
sas y su diversidad por el modo de accibn de la primera 
causa eficiente que es Dios. Avicena supone que el pri¬ 
mer Ser se comprende a si mismo y que, en tanto que 
se conoce y comprende, produce un solo y unico efecto 
que es la primera inteligencia separada. Es adembs ine- 


24. L.-G. Lfiv\, MalmoniAe, pp. 71-72. 

25. L.-G. L£vy, op. cit., pp. 72-74. 
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vitable, y Tomas de Aquino seguira a Avicena en este 
punto, que la primera inteligencia estd desposeida de la 
simplicidad del Ser primero. Esta inteligencia, efectiva- 
mente, no es su ser; ella lo posee porque lo recibe de 
otro; esta, pues, en potencia respecto de su propio ser 
y la potencia comienza, al punto, a mezclarse en ella con 
el acto. Consideremos, por otra parte, esta primera inte¬ 
ligencia en tanto que esta dotada de conocimiento. Ella 
conoce ante todo el ser primero y, de este mismo acto, 
se deriva una inteligencia inferior a la primera. A con- 
tinuacidn conoce lo que hay en si misma de potenciali- 
dad, y de este conocimiento deriva el cuerpo del primer 
ciclo al que mueve esta inteligencia. Finalmente conoce 
su propio acto, y de este conocimiento deriva el alma 
del primer ciclo. El mismo razonamiento explica por que 
razon los diversos entes son multiplicados por una mul¬ 
ti tud de causas intermedias, a partir del Ser Primero que 
es Dios Pero esta posicion es insostenible. Una primera 
razon de ello, deeisiva por si sola, es que Avicena y sus 
disclpulos reconocen de este modo en las criaturas un 
poder creador que s6lo pertenece a Dios; anteriormente 
hemos determinado este punto y seria superfluo volver 
a el. La segunda razon es que la doctrina de los comen- 
tadores arabcs y de sus disclpulos equivale a poner el 
azar en el origen del mundo. En una hipotesis semejante, 
el universo no provendrfa de la intencidn de una primera 
causa, sino del concurso de una pluralidad de causas cu- 
3 'os efectos se afiadirian; ahora bien, eso es precisamente 
lo que recibe nombre de azar. La doctrina de Avicena 
equivale, pues, a afirmar que la multiplicidad y la diver- 
sidad de las cosas, de las que se vera que contribuyen al 
acabamiento y a la perfeccion del universo, provienen del 
azar, y esto es manifiestamente imposible 27 . 

El origen primero de la multiplicidad de las cosas y 
de su distinci6n esta, pues, en la intencidn de la primera 
causa que es Dios. Por otra parte, no resulta imposible 


26. De Potentia, qu. Ill, art. 16, ad Resp. Acerca de esta 
doctrina consultar D. Saliba, Etude sur la metaphysique d'Avi- 
cenne, Paris, Presses Universitaires, 1926, ch. IV, La theorie de 
Vdmanation, pp. 125-146. 

27. De Potentia, ad loc.; Sum. theol, I, 47, 1, ad Resp. 
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mostrar la razon de conveniencia que invitaba al creador 
a producir una multiplicidad de criaturas. Todo ente que 
obra tiende a inducir su parecido en el efecto que produ¬ 
ce y lo logra tanto mas perfectamente cuanto mas per- 
fecto es el propio ente considerado. Efectivamente, es 
evidente que cuanto mas calor posee un ente, mas lo da, 
y que cuanto mas excelente artista se muestra un hom- 
bre, mas perfects es la forma de arte que introduce en 
la materia. Ahora bien, Dios es el ser activo soberanamen- 
te perfecto; es, pues, conforme a su naturaleza introducir 
su parecido en las cosas tan perfectamente como lo per¬ 
mit a su naturaleza finita. Es evidente que una imica 
especie de criaturas no lograria expresar el parecido del 
creador* Como aqui el efecto —de naturaleza finita— no 
es del mismo orden que la causa —de naturaleza infini- 
ta— mi efecto de una sola y unica especie no expresaria 
sino de modo oscuro y deficiente la caxisa de la que pre¬ 
cede. Para que una criatura representara tan perfectamen¬ 
te como es posible a su creador, seria preciso que le fue- 
ra igual; ahora bien, esto es contradictorio. Conocemos 
un caso, y uno solo, en el que procede de Dios una dnica 
persona de la que se puede decir, sin embargo, que lo 
expresa total y perfectamente: es el Verbo; pero en este 
caso no se trata de una criatura ni de una relacion de 
causa a efecto, permanecemos en el interior de Dios mis¬ 
mo. Si se trata, en cambio, de entes finitos y creados, 
hara fait a una multiplicidad de tales entes para expresar 
bajo el mayor numero de aspectos posible la perfeccidn 
simple de la que proceden* La razdn de la multiplicidad 
y de la variedad de las cosas creadas, es, pues, que esta 
multiplicidad y esta variedad eran necesarias para expre¬ 
sar, tan perfectamente como pueden hacerlo las criaturas, 
la semejanza al Dios creador * 

Pero poner en la existencia a criaturas de especies di- 
ferentes es liacer que existan criaturas necesariamente de 
perfection desigual. <*Por donde pueden distinguirse las 
multiples y distintas cosas que expresan la semejanza di- 
vina? No puede ser mas que por su materia o por su 
fonna. La distincibn que les sobreviene por una diferen- 


28. Cont ♦ Gent II, 45, ad Quum enim, y Sum. theol, I, 47, 
1, ad Resp. 
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cxa entre sus formas, las reparte en especies distintas; la 
distincion que les acontece por sus diversas materias hace 
de ellas individuos numericamente diferentes. Pero la 
materia solo existe con vistas a la forma, y los entes que 
se distinguen numericamente por sus materias, no lo e$- 
t^n mas que para hacer posible la distincion formal que 
diferencia su especie de las demas. En los entes incorrup- 
tibles sblo hay un individuo en cada especie, es decir, 
que no hay ni distincion numdrica ni materia, pues, sien- 
do el individuo incorruptible, se basta para asegurar la 
conservacidn y la diferenciacion de la especie. En los 
entes que pueden engendrarse y corromperse, se necesita 
una multiplicidad de individuos para asegurar la conser¬ 
vation de la especie. Los entes solo existen, pues, en el 
seno de la especie, a titulo de individuos numericamente 
distintos, para permitir a la especie subsistir como for- 
malmente distinta de otras especies. La verdadera y prin¬ 
cipal distincion que deseubrimos en las cosas estriba en 
la distincion formal. Ahora bien, no hay distincidn for¬ 
mal sin desigualdadLas formas que determinan las 
diversas naturalezas de los entes, y en razon de las cuales 
las cosas son lo que son, no son, en definitiva, otra cosa 
que diversas cantidades de perfection, es decir, de ser; 
por esta razon, se puede decir con Aristoteles que las for¬ 
mas de las cosas son semejantes a los numeros, a los 
cuales basta ahadir o sustraer una unidad para cambiar 
su especie. Al no poder Dios exprcsar de modo suficien- 
temente perfecto su semejanza en una sola criatura, y 
queriendo producir en el ser una pluralidad de especies 
formalmente distintas, debfa, pues, producir necesaria- 
mente especies desiguales. Por esta razon, en las cosas 
naturales las especies estan ordenadas jerarquicamente 
y dispuestas por grados. Son sus grados de ser los que 
las constituyen en especies. Lo mismo que los compuestos 
son mas perfectos que los elementos, de igual modo las 
plantas son mas perfectas que los minerales, los anima- 


29. Reco-rdemos aqui que la esencia circunscribe la amplitud 
propia de cada acto de existir. Cada variation creciente o decre- 
ciente de este acto entraria, pues, ipso facto una variacidn co- 
rrelativa de la esencia. Esto es lo que cxpresa la formula sim- 
b6Iica: las formas vadan a la manera de los numeros. 
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les mas perfectos que las plantas y los hombres mas 

perfectos que los deraas animates. En esta progresi6n, 

cada especie aventaja en perfeccidn a la precedente; la 

razon por la cual la divina sabiduria produce la desigual- 

dad de las criaturas es, pues, la misma que le lleva a que- 

rer su distincidn, es decir, la perfeccidn mas alta del uni- 
verso * 

No seria imposible, en verdad, plantear en este pun- 
to una dificultad. Si las criaturas pueden estar ordena- 
das j er£rquicamente segun su desigual perfeccion, no se 
ve, en un^ primer mo men to, de qud modo pueden proce- 
der de Dios. Efectivamente, un ser excelente no puede 
querer mas que cosas excelentes, y entre cos as verdaderas 
mente excelentes no se podria discemir grados de per¬ 
feccidn. Luego Dios, que es dptimo, debio querer que to- 
das los cosas fuesen iguales 3I , Pero esta objecion reposa 
en un equivoco. Cuando un ser excelente obra, el efecto 
que produce debe ser excelente en su totalidad, pero no 
es necesario que cada parte de este efecto total sea ella 
misma excelente, basta que sea excellentemente proporcio- 
nada al todo. Ahora bien, esta proporcidn puede exigir 
que la excelencia propia de ciertas partes sea en sf mis¬ 
ma mediocre. El ojo cs la parte mds noble del cuerpo, 
pero el cuerpo estana mal constituido si todas sus partes 
tuvieran la dignidad del ojo o, mejor todavia, si cada 
parte tuviera un ojo, pues las otras partes tienen cada 
una una mision que el ojo, a pesar de toda su perfec¬ 
cidn, no. sabrfa completar. Y el inconveniente seria el 
mismo si todas las partes de una casa fiieran tejado; una 
vivienda semeiante no podria alcanzar su perfeccion ni 
completar su fin, que es proteger a sus habitantes contra 
las lluvias y los calores. Lejos de ser contradictoria con 
la excelencia de la divina naturaleza, la desigualdad de 
los entes es, pues, una serial evidente de su sabiduria so- 
berana. No que Dios hay a necesariamente querido la be- 
lleza finita y limitada de las criaturas; sabemos que su 
infinita bondad no puede recibir de la creacion ningun 
acrecentamiento, pero convenia al orden de su sabiduria 


30. Sum, theol., I, 47, 2, ad Resp. 

31. Ibid., ad lm. 
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que la desigual multiplicidad de las criaturas asegurase 
la perfection del universo 

La razdn de ima difereucia entre los grados de perfec- 
ci6n de los diversos drdenes de criaturas aparece asi por 
si misma; pero todavia se puede legltimamente preguntar 
si esta explication absuelve al creador de haber querido 
un universo en el seno del cual el mal no podia no en- 
contrarse. 

Decimos, en efecto, que la perfeccion del universo re¬ 
quiere la desigualdad de los entes, Al no poder ser la 
infinita perfeccion de Dios convenientemente imitada m&s 
que por una multiplicidad de entes finitos, convenla que 
todos los grados de bondad estuviesen representados en 
las cosas, a fin de que el universo constituyese una ima- 
gen suficientemente perfecta del creador, Ahora bien, es 
irn cierto grado de bondad poseer una perfeecidn tan ex- 
celente que no se pueda jamds perder: es otro grado de 
bondad poseer una perfeccion que se pueda perder en un 
momento dado. Tambien vemos estos dos grados de bon¬ 
dad representados en las cosas; algunas son de tal natu- 
raleza que no pueden perder nunca su ser; son las criatu¬ 
ras incorpdreas e incorruptibles; otras pueden perderlo, 
por ejemplo las criaturas corp6reas y corruptibles. De 
este modo, por el hecho mismo de que la perfeccion del 
universo requiere la existencia de entes corruptibles, ella 
requiere que algunos puedan perder su grado de perfec- 
ci6n. Abora bien, la p&rdida de un cierto grado de per¬ 
fection, y, en consecucncia, la deficiencia de un cierto 
bien, es la definicidn misma del maL La presencia en el 
mundo de entes corruptibles entrana, pues, inevitable- 
mente la presencia del mal 33 ; y dedr que convenia al or- 
den de la sabidurla divina querer la desigualdad de las 


32. De Potentia , III, 16, ad Resp. Santo Tomis se planted 
ci cues *ion, a nienudo debatida, de la pluralidad de los mundos. 
El la zanjd negando que Dios haya producido varios de ellos. 
(Sum. theoL, I, 47, 3); pero el principio de su respuesta no im- 
pone^ run gun limite definido a la creation. Todo lo que Santo 
Tomas afirma es que la obra divina tiene una unidad de or den. 
Cualquiera que sea la amplitud y numero de los sistemas as^ 
tron6micos creados, estos formarian aun un solo mundo. como 
mcluidos en la unidad del orden divino. 

33. Sum . theoL, I, 48, 2, ad Resp. 
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criaturas, es decir que le convema querer el maL £Una 
afirmacibn tal no pone en peligro la infinita perfecci6n 
del creador? 

Tomada en un cierto sentido, esta objeeidn plantea 
un problema insoluble. Es indiscutible que la produecion 
de un or den cualquiera de criaturas conduciria inevitable- 
mente a proporcionar un sujeto, y como un soporte, a la 
imperfeccion. Esto no seria simpleraente una convenien- 
cia, sino una verdadera necesidad. La criatura se caracte- 
riza, en tanto que tal, por una cierta deficiencia en el 
grado y el modo de ser: Esse autem rerum creaturum de- 
ductum est db esse divino secundum quandam deficien- 
tem assimilationem La creacion no es unicamente un 
exodo, es tambidn un descenso: Nulla creatura recipit to- 
tam plenitudinem divinae bonitatis, quia perfectiones a 
Deo in creaturas per modum cujusdam descensus proce- 
dunt 35 . Habremos de notar una serie continua de degra- 
daciones del ser al ir de las criaturas mas nobles a las 
mas viles, pero esta deficiencia aparecera desde el primer 
grado de los seres creados, e incluso aparecera desde es- 
te momento como propiamente infinita, puesto que me- 
dira la distancia que subsiste entre lo que es el Ser por 
si y lo que solo posee ser en tanto que recibido de El. 
Indudablemente, y veremos mas adelante la razon de ello, 
un ser finito y limitado no es un ser malo, si no se en- 
cuentra ningun defecto en su propia esencia, pero sabe- 
mos tambibn que un universo de entes finitos exigla una 
multiplicidad de esencias distintas, es decir, a fin de cuen- 
tas, una jerarquia de esencias desiguales, de las cuales 
algunas fueran incorruptibles y sustraidas al mal mien- 
tras que otras estarian sujetas al mal y corruptible^. Aho- 
ra bien, determinar por que razon ha querido Dios criatu- 


34. In lib , de Divin . Nomitu, c. I, leet. I, en Opuscula, ed. 
Mandonnet, t. II, p. 232. 

35. Cont. Gent., IV, 7, ad Null a creatura. Mantenemos in ten- 
cionalmente el L^rmino exodo contra uno de nuestros criticos 
que le encuentra un sabor panteista inquietante, ya que es 
autenticamente iomista: "Aliter dicendum est de production 
unius creaturae, et aliter de exitu totfus universi a Deo". De 
Potentia, III, 47, ad Resp. Santo Tomas utilize libreui ente los 
t^rminos deductio, exit us, email alio para describir la pro cede n- 
cia de las criaturas a partir de Dios. Mo hay inconveniente en 
ixsar el misnio lenguaje, mientras que se le de el mismo sentido. 
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ras imperfectas y deficientes, es lo que hemos declarado 
imposible. Se puede sefialar una razon de ello: ]a bondad 
uivina que quiere difundirse fuera de si misma en partici- 
paciones finitas de su perfeccion soberana; no se puede 
sefialar la causa de ello, porque la voluntad de Dios es cau¬ 
sa prrmera de todos los entes, y, en consecuencia, ningun 
ente puede jugar respecto a El el papel de causa, Pero si 
se pregunta simplemente c6mo es metaflsicamente posi- 
ole que un mundo limitado y parcialmente malo saiga de 
un Dios perfecto sin que la corruption de la criatura re- 
& ♦, I ^ se plantea una pregunta que el es- 

pintu humano no puede dejar sin respuesta, En verdad, 
este problema de apariencia temible no tiene otro funda- 
mento que una confusion* 

c Conviene apelar, con los Maniqueos, a un principio 
malo que habria creado todo lo que el uiverso contiene 
de corruptible y de deficiente? debemos considerar 
que el primer principio de todas las cosas ha jerarquiza- 
do los grados del ser al introducir en el universe, en el 
seno de cada esencia, la dosis de mal que debia limitar 
su perfeccion? Seria desconocer la verdad fundamental 
establecida por Dionisio Malum non est existens tie- 
que bonum. El mal no existe. Hemos encontrado ya la 
tesis que todo lo que es cleseable es un bien: ahora bien, 
t o da naturalcza desea su propia existencia y su propia 
perfeccion, la perfeccion y el ser de to da naturaleza son, 
pues, verdaderamente bienes, Pero si el ser y la perfec¬ 
cion de todas las cosas son bienes, resulta de ello que 
lo opuesto al bien, el mal, no tiene ni perfeccion ni ser. 
El termmo mal no puede, pues, significar mas que una 
cierta ausencia de bien y de ser, pues siendo el ser, en 
tan to. que tal, un bien, la ausencia de lo uno entrafla ne- 
cesariamente la ausencia de lo otro Luego el mal es 
si se permite expresarse asi, una realidad puramente ne- 
gativa; mas exactamente, no es en ningun grado una 
esencia ni una realidad. 

Precisemos esta conclusion. Lo que se llama un mal. 


t it * r ? im ri T ^ C - IV o el L Opuscula, ed. Mandonnet, 

„ n'i P Hr,i 6 | P £ f ' i' f D * rtNTF F' S - Th ? mas et le Pseudo-Denis, 
Sdas d d difercntes formas de este adagio estdn reern 

37. Sum. theoL , I, 48, 1, ad Resp. 
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en la sustancia de una cosa, se reduce a la falta de una 
cualidad que debe poseer naturalmente. Cuando consta- 
tamos que el hombre no tiene alas, no pensamos que esto 
sea un mal, porque la naturaleza del cuerpo humano no 
incluye alas; de igual modo tambien, no se puede consi- 
derar corno mal que un hombre no tenga cabellos ru- 
bios, pues una cabellera rubia es compatible con la natu¬ 
raleza humana, pero no esta necesariamente asociada a 
ella. Por el contrario, es un mal para un hombre no tener 
manos, aunque ello no sea un mal para un pdjaro, Ahora 
bien, el termino de privacidn , si se le consider a estricta- 
mente y en su sentido propio, designa precis amen te la au- 
sencia o la falta de lo que un ser deberia poseer natural- 
mente. El mal se reduce a la privacion asi definida 38 ; es, 
pues, una pura negacion en el seno de una sustancia, no 
es una esencia, ni una realidad 39 . 

Tambien se comprende por esto que, al no ser el mal 
nada positivo, su presencia en el universo serla ininteli- 
gible sin la existenda dc sujetos reales que le sirven de 
soporte. Esta conclusidn, es preciso reconocerlo, presen- 
ta un aspecto parad6jico. El mal no es ser, si bien, por 
el contrario, es algo del ser, ^No resulta singular sostener 
que el no-ser requiere un ser en el cuai subsiste como en 
un sujeto? Una objecion semejante no se dirige, sin em¬ 
bargo, mas que contra el no-ser considerado como simple 
negacion y, en ese caso, es absolutamente irrefutable. La 
pura y simple ausencia de ser no puede requerir ningun 
sujeto que le sirva de soporte, Pero acabamos de decir 
que el mal es una negacion en un sujeto, es decir, la falta 
de lo que normalmente constituye a un sujeto y, en conse- 
cuencia, no habria mal sin la existenda de sustancias 
o sujetos en el seno de los cuales pueda establecerse la 
privacion. Asi pues, no es verdad que toda negacion exi- 
ge un sujeto real y positivo, pero es verdad de esas ne- 
gaciones particulars que se denominan privaciones , por¬ 
que privatio est negatio in subiecto . El verdadero y el 
unico soporte del mal es el bien 40 . 


38, ConL Gent „ IIT, 6, ad Ut autcm .. 

39, ConL Gent., III, 7, ad Mala enim. Of, De Mato, I, l, ad 
Re$p. De Potentia, III, 6, ad Resp. 

40, ConL Gent, III, 11, per tot. Sum. theoL, I, 48, 3, ad Resp 
y ad 2m. De Mato , 1, 2 ad Resp . 
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La relacidn que se establece entre el mal y el bien que 
le sirve de soporte no es, sin embargo, tal que el mal 
pueda alguna vez consumir y, en cierto modo, expulsar 
totalmente al bien; pues si fuera asi, el mal se consumi- 
rla y se expuls aria totalmente a si mismo. En efecto, todo 
el tiempo que el mal subsiste, es preciso que permanezca 
un sujeto en el seno del cual pueda subsistir el mal. Aho- 
ra bien, el sujeto del mal es el bien; en consecuencia, 
permanece siempre algun bien 4 '. MAs aun, podemos afir- 
mar que el mal tiene, en una cierta medida, una causa, 
y que esta causa no es otra que el bien. Es necesario que 
todo lo que subsiste en alguna otra cosa como en su 
sujeto tenga una causa, que esta causa se reduzca a los 
principios del propio sujeto o a alguna causa extrinseca; 
el mal subsiste en el bien como en su sujeto natural; en 
consecuencia, tiene necesariamente una causa 42 . Pero es' 
manifesto que solamente un ente puede juzgar el papel 
de causa, pues para obrar bay que ser. Ahora bien todo 
ente, en tanto que tal, es bueno; luego el bien continua 
siendo, en tanto que tal, la unica causa posible del mal. 
Y es lo que es facil de verificar examinando sucesivamen- 
te los cuatro gbneros de causas. 

En primer lugar, es evidente que el bien es causa del 
mal en tanto que causa material. Esta conclusion se de¬ 
duce de los principios que hemos establecido anterior- 
mente. Se ha probado, en efecto, que el bien es el sujeto 
en el seno del cual subsiste el mal; es decir, que es la 
verdadera materia de el, aunque no sea su materia mas 
que por accidente. En lo que concierne a la causa formal 
se debe reconocer que el mal no la tiene, pues dste se 
reduce mas bien a una simple privacibn de forma. Lo 
mismo en lo que concierne a la causa final, pues el mal 
es una simple privacidn de orden en la disposicidn de los 
medios con vistas a su fin. Pero puede afirmarse, por el 
contrario, que el mal comporta frecuentemente una causa 
ericiente por accidente. Esto se comprende si se distingue 
entre el mal que se introduce en las acciones que ejercen 
los diferentes entes y el que se introduce en sus efectos. 


ad ^Resp° nt a d Po.tet autem, y Sum. theol., I, 48 

42. Cont. Gent., Ill, 13, ad Quidquid enim. 


292 



LA CREACION 


El mal puede ser causado en una accibn por el defecto 
de cualquiera de los principios que son el origen de esta 
accibn; asi, el movimiento defectuoso de un animal puede 
explicarse por la debilidad de su facultad motriz, como 
ocurre en los ninos, o por la malformacibn de un miem- 
bro, como ocurre en los cojos. Consideremos, por otra 
parte, el mal tal como se encuentra en los efectos de las 
causas eficientes. Primeramente, puede encontrarse en 
un efecto que no sea su efecto propio, y en este caso el 
defecto proviene ya de la potencia activa, ya de la materia 
sobre la que obra aquella. De la potencia activa, considera- 
da en su plena perfeccion, cuando la causa eficiente no 
puede aicanzar la forma que se propone sin corromper 
otra forma. Asi, la presencia de la forma del fuego entrana 
la privation de la forma del aire o del agua; y cuanto mas 
perfecta es la potencia activa del fuego, tanto mbs logra 
imprimir su fonna en la materia sobre la que obra, y, 
tambien mas corrompe totalmente las formas contra rias 
que se encuentran en ella. El mal y la corruption del aire 
y del agua tienen, pues, por causa la perfeccibn del fue¬ 
go; pero no resultan de el mbs que por accidente. El fin 
hacia el que tiende el fuego, en efecto, no es privar al 
agua de su forma, sino introducir su propia forma en la 
materia y bnicamente porque tiende hacia este fin, re- 
sulta ser el origen de un mal y de una privacion. Si con- 
sideramos, finalmente, los defectos que pueden introdu- 
cirse en el efecto propio del fuego, por ejemplo, la inca- 
pacidad de calentar, se encontrarb necesariamente su ori¬ 
gen ya sea en una deficiencia de la potencia activa misma, 
y ya hemos hablado de ello, o en una mala disposicibn 
de la materia, mal preparada quizb para recibir la accion 
del fuego. Pero ninguno de estos defectos puede residir 
en otra parte que en un bien, pues linicamente pertenece 
al bien y al ser obrar o ser causa. Podemos legitimamente 
concluir que el mal no tiene otras causas que causas acci¬ 
dentals, pero que, con una cierta reserva, la unica causa 
posible del mal es su contrario: el bien 43 . 

Por esto, en definitiva, podemos elevamos a esta ul¬ 
tima conclusion: la causa del mal reside siempre en un 
bien, y, sin embargo, Dios, que es la causa primera de 


43. Sum. theot., I, 49, 1, ad Resp. 
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todo bien, no es la causa del mal. De las consideraciones 
que preceden resulta efectivamente que cuando el mal se 
reduce a un defecto en alguna accion siempre tiene por 
causa un defecto en el ser que obra. Ahora bien, no hay 
en fh° s ningun defecto, sino, al contrario, una soberana 
perfeccion. El mal que tieen por causa un defecto del ser 
activo, no podria, en consecuencia, tener a Dios por cau- 
sa. Pexo si examinamos el mal que consiste en la corrup¬ 
tion de ciertos entes, debemos, por el contrario, reducir- 
lo a Dios como a su causa, Esto es iguahnente evidente en 
los entes que obran por naturalcza y en los que obran por 
vomntad. Hemos establecido efectivamente que, cuando 
un ser causa por su accion una forma cuya production 
entrana la corruption de otra forma, su accion debe ser 
considerada como la causa de esta privackm y de este 
defecto. Ahora bien, la forma principal que Dios se pro¬ 
pone manifiestamente en las cosas crcadas es el bien del 
orden universal. Pero el orden del universo requiere, ya 
lo sabemos, que algunas cosas sean deficientes. Dios es, 
pues, causa de las corrupciones y defectos de todas las 
cosas, pero solamente como consecuencia de que quiere 
causar el bien del orden universal, y de modo acciden¬ 
tal . En resumen, el efecto de la causa segunda dcficiente 
puede ser imputado a la causa primera, exenta de todo 
defecto, en cuanto a lo que tal efecto contiene de ser y 
de perfeccion, pero no en cuanto a lo que contiene de 
male y de defectuoso. Lo mismo que el movimiento que 
nay en el paso de un cojo es imputable a su facultad mo- 
triz y la desviacion que se observa en el es imputable a 
la deformation de su piema, de igual modo, todo el ser 
y la accion que hay en lo malo es imputable a Dios como 
a su causa; pero lo que una accion supone de defecto es 
imputable a la causa segunda deficiente, no a la perfec¬ 
cion todopoderosa de Dios 

Asf, desde eualquier Angulo que se aborda el problema 
se llega a la misma conclusidn. El mal considerado en si 
mismo no es nada. No se concibe, pues, que Dios pueda 
ser su causa. Si se pregunta cual es su causa, responde- 
remos que se reduce a la finitud de las criaturas. Indu- 


44. Sum . theol, I, 49, 2, ad Resp . 

45. Ibid., ad 2m, Coni. Gent, III, IQ, ad Ex parte quidem 
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dablemente, no es imposible concebir entes finitos y li- 
mitados en los que, sin embargo, no se encuentre el mal. 
De hecho, hay en el universo criaturas incorruptibles a 
las que no falta nunca nada de lo que pertenece a su na- 
turaleza. Pero subsiste todavia el bien, incluso en esos 
entes de perfeccibn menor que son las criaturas corrup- 
tibles, v si Dios ha creado a estas ultimas es porque conve- 
m'a a la divina Sabidimia forrnar una imagen m&s per- 
fecta de si misma, expresandose en criaturas desiguales 
de las cuales unas fueran corruptibles y otras incorrupti¬ 
bles. Ya volvamos nuestras miradas hacia unas u otras, 
no vemos de uno y otro lado mas que bondad, ser y per¬ 
feccibn. En este desccnso de todas las cosas a partir de 
Dios, no se descubre mas que efusion y transmision de 
ser. La criatura mas vil de todas y cuya Infima perfeccibn 
esta casi enteramente consumida por el mal, enriquece, 
sin embargo, en una minim a parcela la perfeccibn total 
del universo; en su grado de ser miserable todavia ex- 
presa algo de Dios. Examinemos, pues, la jerarquia de 
bienes creados a los que Dios, por un efecto de su vo- 
luntad libre y sin causa, ha formado a su imagen y con- 
sideramos en primer lugar el grado supremo de esta 
jerarquia, la criatura enteramente pura de toda materia, 
que es el dngel. 
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LOS ANGELES 


El oden de criaturas en el que esta realizado el mds 
alto grado de perfection creada es el de los espfritus pu- 
ros, a los que se da comunmente el nombre de dngeles 
Sucede que historiadores de Santo Tomas pasan en si- 
lencio sobre esta parte de la doctrina o se contentan con 
hacer alusidn a ella. Su omision es tanto mds lamentable 
cuanto que la doctrina tomista sobre los angeles no cons- 
tituye, en el pensamiento de su autor, una investigacion 
de orden exclusivamente teologico. Los angeles son criatu¬ 
ras conocidas por los fildsofos; su existencia puede ser 
demostrada e incluso, en ciertos casos excepcionales, 
constatada; su supresion romperia el equilibrio del univer- 
so considerado en su conjunto; finalmente, la naturaleza 
y la operacion de las criaturas inferiores, tales como el 


1. Consultar accrca de esta cuestidn A. Schmidt, Die peripa- 
telisch-scholastische Lehre von den Gestirngesitern, in Athe¬ 
naeum, Philosophische Zeitschrift, hersg, von J. von Froscham- 
mer, Bd I. Munchen, 1862, pp. 549-589. J. Durantel. La notion 
de la creation dans saint Thomas, en Ann. de philosophic chre- 
tienne, abril 1912, pp. 1-32. W. SchlOssinger, Die Stellung der 
Engel in der Schopfung, en Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol., t. XXV. 
pp. 451-485 y t. XXVII, pp. 81-117. Del mismo autor, Das Verhdlt- 
ms der Engetwelt zur sichtbaren Schofung, Ibid., t. XXVII, pp. 
158-208. Estos dos ultimos estudios examinan el problema por 
si mismo; no obstante son utilizables porque sus conclusiones 
se fimdamentan con mucha frecuencia en la doctrina autdntica 
de Tomas de Aquino. Pero la fuente con mucho mds rica sobre 
este punto continiia siendo no obstante la segunda parte del ii- 
bro de Cl. Bkmjmkkr, Witelo, pp. 523-606: Die Intelligenzen et 
Die Intettigenzenlehre der Schrift: De Intelligentiis. 
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hombre, no puede ser perfectamente comprendida mds 
que por comparacidn y, a menudo, por oposicion a la del 
dngel. En ima palabra, en una doctrina en la que la razon 
ultima de los seres se obtiene lo mds a menudo del lu- 
gar que ocupan en el universe, no se puede omitir la con¬ 
sideration de un orden entero de criaturas sin que corra 
peligro el equilibrio del sistema. Anadamos que la doctri- 
na de Tomas de Aquino sobrelos angeles es el desenlace 
de una lenta evolucidn, en el curso de la cual se ve como 
convergen elementos heterogeneos, de los cuales algunos 
son de origen propiamentc religioso, mientras que otros 
son de origen puramente filosofico. 

Hoy 2 se sabe que tres fuentes han alimentado esta 
parte del tomismo. Primeramente, teorias astronomicas 
sobre ciertas sustancias espirituales consideradas como 
causas del movimiento de las esferas y de los astros. En, 
segundo lugar, especulaciones metafisicas sobre los espl- 
ritus puros considerados como grados del ser y, por as! 
decirlo, marcando un cierto niimero de etapas en el exodo 
por el cual vemos a lo multiple salir de lo Uno. Finalmen- 
te, representaciones de origen blblico sobre los angeles y 
los demonios. 

Los datos de orden astrondmico encuentran su origen 
proximo en Arist6teles, quien, en este punto, sufre la in- 
fluencia de Platon. Segiin Aristoteles, el primer motor in- 
movil mueve en tanto que deseado y amado; pero el de- 
seo y el amor presuponen el conocimiento; por esta razon, 
las esferas celestes no pueden recibir su movimiento mds 
que de sustancias inteligentes consideradas como fuerzas 
motrices. Ya Platon habia puesto en el alma del mundo 
el principle del orden universal y considerado que los as¬ 
tros eran movidos por almas divinas. Entre estas dos ac- 
titudes se reparten sus sucesores. Mientras que los pla- 
t6nicos propiamente dichos atribuyen a los asti-os auten- 
ticas almas, los Padres y los doctores de la Iglesia adop- 
tan sobre este punto una actitud mas reservada; ninguno 
afirma sin reservas esta doctrina, algunos la consideran 
posible, muchos la niegan. En cuanto a la doctrina de 
Aristdteles, que parece limitarse a la afirmacion de inte- 


2. Cf. Al. Schmidt, ouvr. cite, p. 549 y sig. Cl. Baeumker, 
ouvr. cite, p. 523 y sig. 
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ligencias motrices sin haber atribuido a los astros almas 
propiamente dichas\ en la Edad Media sera interpretada 
en sentidos diferentes. Entre sus comentadores orienta¬ 
tes, unos, como Alfarabi, Avicena y Algazel, ponen el pri¬ 
mer principio del movimiento astronomico en almas ver- 
daderas, mientras que otros situan el principio de este 
movimiento ya en un alma dcspojada de toda funcidn sen¬ 
sible y reducida a su parte intelectual (Maimonides), ya 
en una pura y simple inteligencia (Averroes). Esta ulti¬ 
ma actitud es la que adoptarian, en oposici6n a Avicena, 
todos los grandes filosofos escolasticos. No considerarAn 
que los cuerpos celestes se causan a si mimos su propio 
movimiento, lo que es el caso de los elementos. No con- 
sideraran tampoco que las esferas son movidas inmedia- 
tamente por Dios, sino que pondran en el origen del mo¬ 
vimiento astrondmico Inteligencias puras creadas por 
Dios. 

Las especulaciones metafisicas sobre los grados jerar- 
quicos del ser, a las que hay que tener aqui en cuenta de 
modo primordial, tienen su origen cn la doctrina ncopla- 
tdnica de la emanacion. Se encuentra ya en Plotino, ade- 
mas de los cuatro grados qlte caracterizan el exodo de 
las cosas fuera de Uno, una diferenciacion esbozada en 
el interior del primer grado mismo, la Inteligencia. Las 
ideas de Platbn conservan en 41 una subsistencia propia 
y una especie de individualidad; se disponen, incluso, se- 
giin una cierta subordination jerarquica, an&loga a la que 
ordena las especies bajo gdneros y las disciplinas particu- 
lares bajo la ciencia considerada en su totalidad. Esta 
organizacidn se ve completada en los sucesores y disci- 
pulos de Plotino: Porfirio, Jamblico y, sobre todo, Proclo. 
A este ultimo se debe la puesta a punto definitiva de la 
doctrina de las Inteligencias: su absoluta incorporeidad 
y simplicidad, su subsistencia por encima del tiempo, la 
naturaleza de su conocimiento, etc. 

Desde la antigiiedad, por otra parte, se acusa una ten- 


3. Esto mismo no es cierlo y los interpretes de Aristoteles di* 
fieren acerca de este punto. El mundo de Arist6teles se com- 
prende raejor si los astros est&n animados en 61, pero sus tex- 
tos continuan oscuros a este respecto. Cf. 0. Hamelin, Le.sys- 
t&me d'Aristote, Paris , Alcan, 1920, p. 356. 
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dencia a aproximar las Inteligeneias Puras, interraedias 
entre el Uno y el resto de la creacion, a seres de origen to- 
talmente diferente que acabaran por confundirse con 
ellas; son los angeles, a los cuales la Biblia atribufa de 
buen grado el papel de mensajeros enviados por Dios a 
los hombres. Fil6n habla ya de espiritus puros de los que 
estaria poblado el aire, espiritus a los que los fildsofos 
dan el nombre de demonios y Moisds el nombre de an¬ 
geles 4 . Porfirio y J&mblico cuentan a los angeles y arcan- 
geles en el numero de los demonios; Proclo los hace en- 
trar en composition con los demonios, propi amente di- 
chos y los heroes para formar una triada que debe col- 
mar el intervalo entre los dioses y los hombres 5 6 . Es igual- 
mente en Proclo donde $e precisara la doctrina destina- 
da a prevalecer en la Escuela, en lo que respecta al cono- 
cimiento angelico, y que lo presenta como un conoci- 
miento iluminativo simple v no discursive. El Pseudo- 
Dionisio Aeropagita recogera estos dates y efectuara en¬ 
tre la concepcion biblica de los angeles mensajeros y la 
especulacion neoplatonica una slntesis definitiva; la pa- 
tristica y la filosofia medieval no harAn mis que acep- 
tarla y precisar sus porinenores Desde este momento, 
se tiende cada vcz mis a considerar los angeles como 
espiritus puros; poco a poco, la concepcion neoplatoni- 
ca de la incorporeidad total de los angeles triunfa dc las 
primeras vacilaciones del periodo patristico 7 y, cuando 
algunos escolasticos mantengan la distincidn entre la 


4. Cf. E. BrBi-iier, Les idees philosophiqties et religieuses 
du Philon d’Atexandrie, Paris, I. Vrm, 1925, pp. 126-133. 

5. Acerca de estos diferente s pun to s, ver Cl. Baeumker, Wl 
telo. pp. 531-532. 

6. Para la dependencia en que se encuentra Dionisio respco 
to a los neoplatonicos, ver H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagi > 
ta in semen Beziehtmgen zum Neuplatonismus und Mysterten- 
wesen , Eine litterarhisiorische Untersuchung. Mainz, 1900; H. P. 
Muller, Dionysios, Proldos, Plotinos, Beitrage, XX, 3-4, Munster, 
1918. Sobre la influencia ulterior de Dionisio, ver J. Sitglmayr, 
Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften und ihr Ein- 
dringen in die christliche Literatur bis zum Laterankonzil Feld- 
kirch, 1895. 

7. Cf. J. TURMBL, Histoire de Vangelotogie des temps aposto - 
liques & la fin du Ve. stecle. en Rev. d'histoire et de litterature 
religieuse, t. III, 1898,. y t. IV, 1899: especialmente t. Ill, pp. 
407-434. 
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materia y la forma en el seno de las sustancias ange¬ 
licas, no se tratara de una materia corporal, ni siquiera 
luminosa o eterea, sino de una simple potencialidad y 
de un principio de cambio. El Pseudo Dionisio no sola- 
mente definio a los Angeles de la Biblia como espiritus 
puros, tambien los ordeno segun una sabia clasificacion 8 
que los reparte en tres jerarquias, cada una de las males 
se compone de tres clases; esta ordenacion pasarA sin 
ninguna modification al sistema de Tomas de Aquino. 

Finalmente, quedaba por aproximar los Angeles asi 
concebidos a las inteligencias encargadas por los filoso- 
fos del movimiento de las esferas. A priori, esta aproxi- 
macion no se imponi'a en modo alguno y, ademas, dejan- 
do aparte algunas escasas indicaciones en ciertos neo- 
platdnicos, hay que llegar a los filosofos orientales para 
verla definitivamente efectuada 9 . Arabes y Judios asimi- 
lan ciertos ordenes de angeles coranicos o biblicos, ya a 
las inteligencias que mueven los astros, ya a las almas de 
los astros que estan bajo la dependencia de estas inteli¬ 
gencias; las influencias de Avicena y de Maimbnides se- 
ran dccisivas en este punto. No obstante, falta bastante 
para que la escolastica occidental acepte pura y simple- 
mente sus conclusiones. Alberto Magno, por ejcmplo, re- 
htisa categOricamente identificar a los Angeles con las 
inteligencias. Buenaventura y Tomas de Aquino no acep- 
tan tampoco esta asimilacion que, en verdad, no podia 
satisfacer plenamente mas que a los fildsofos averrois- 
tas, y es unicamente en estos ultimos dondc es aceptada 
sin restricciones. 

Tales son los elementos histdricos, multiples y de pro- 
veniencia muy distinta, con los que Tomds de Aquino 
supo_ hacer una sintesis coherente y, en muchos pimtos 
de vista, original. La existencia de los angeles, es decir, 
de un orden de criaturas enteramente incorpdreas, esta 
atestiguado por la Escritura 10 : Qui facis Artgelus tuos 
spiritus; y nada m£s satisfactorio para la razon que un 


8. De coel. hier„ c. I y VII-X. 

9. Se encontrara en Cl. Baeumker, Witelo, pp. 537-544 y no 
tas, una rica coleccidn de referencias y de textos sobre esta 
cuestion. 

10. Ps„ 103 ,4. 
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testimonio semejante, pues la reflexion conduce necesa- 
riamente a establecer la existencia de criaturas incorpo- 
reas. El fin principal que Dios se propone en la creacion 
es el bien supremo que constituye la asimilacion a Dios; 
ya hemos visto que ahi se encuentra la unica razdn de 
ser del universo. Ahora bien, un efecto no esta perfecta- 
mente asimilado a su causa, si no iraita aquello por lo 
cual su causa es capaz de producirlo; asl, el calor de un 
cuerpo se parece al calor que le engendra. Pero sabemos 
que Dios produce las criaturas por inteligencia y volun- 
tad; la perfeccion del universo exige, pues, la existencia 
de criaturas intelectuales. Ahora bien, el objeto del en- 
tendimiento es lo universal; el cuerpo en tanto que ma¬ 
terial, y toda facultad corporal, estan, por el contrario, 
determinados por naturaleza a un modo de ser particu-, 
lar; en consecuencia, unas criaturas verdaderamente in- 
telectuales solo podian ser incorporeas, lo que equivale 
a decir que la perfeccion del universo exigia la existencia 
de seres totalmente exentos de materia o de cuerpo 31 . 
Por otra parte, el plan general de la creacion presentarla 
una laguna manifiesta si Ids angelcs no se encontraran 
en 6L La jerarquia de los entes es continua. Toda natu¬ 
raleza de un grado superior comunica, por lo que de 
menos noble hay en ella, con lo mAs noble que hay en 
las criaturas del orden inmediatamente inferior. Asi, la 
naturaleza intelectual es superior a la naturaleza corpo¬ 
ral, y, sin embargo, el orden de las naturalezas intelec- 
tuales comunica con el orden de las naturalezas corpo- 
rales por la naturaleza intelectual menos noble, que es 
el alma racional del hombre. Por otra parte, el cuerpo al 
que el alma racional estA unida es elevado, por el hecho 
mismo dc esta uni6n, al grado supremo en el gcncro 
de los cuerpos; conviene, pues, para que la proportion 
se salvaguarde, que el orden de la naturaleza reserve un 
lugar a criaturas intelectuales super iores al alma Huma¬ 
na, es decir, a los Angeles, que no estAn unidos a cuer¬ 
pos 12 . 

Un argumento semejante parece, ante todo, reducir- 
se a una simple razdn de conveniencia y de armonia; sin 


11. Sum, theol I, 50, 1, ad ftesp. 

12. Cont. Gent,, II, 91, ad Natura superior. 
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embargo, hariamos mat viendo en ella una satisfaccidn 
dada a nuestra necesidad logica y abstracts de simetria. 
Si es satisfactorio para la raz6n admitir la existencia de 
inteligencias libres de cuerpos, que sean a las almas in- 
troducidas en los cuerpos lo que los cuerpos animados 
son a los cuerpos privados de almas, es porque no bay 
discontinuidad en la jerarqtua de las perfecciones crea- 
das, y esta continuidad constituye la ley profunda que ri- 
ge la procesidn de los entes fuera de Dios. Tomas de 
Aquino rehusa fragmentar la actividad creadora, como 
hacian los filosofos drabes y sus disclpulos occidentales; 
pero, aunque no adraite que cada grado superior de cria- 
turas da el ser a) grado inmediatamente inferior, man- 
tiene firmemente esta multiplicidad jerarquica de gra¬ 
dos. Un solo y unico poder creador produce y sostiene 
la creacion completa, pero aunque no surge como una 
fuente nueva en cada una de las etapas de la creacion, 
no ha cesado de recorrerlas todas, Por esta razon, los 
efectos de la potencia divina estan ordenados de modo 
natural segun una serie continua de perfection decrecien- 
te, y el orden de las cosas creadas es tal que, para re- 
correrlo de una extremidad a otra, es necesario pasar 
por todos los grados intermedios. Por debajo de la ma¬ 
teria celeste, por ejemplo, se encuentra inmediatamente 
el fuego, bajo el cual est£ el aire, bajo el cual esta el 
agua, bajo el cual, finalmente, se encuentra la tierra, 
estando todos estos cuerpos ordenados asi por orden dc 
nobleza y de sutileza decrecientes. Ahora bien, en el su¬ 
premo grado del ser descubrimos un ser absolutamente 
simple y uno que es Dios. No es posible, pues, situar 
inmediatamente por debajo de Dios la sustancia corpo¬ 
ral, que es eminentemente compuesta y divisible. Hay 
que establecer necesariamente ima multiplicidad de t^r- 
minos medios por los cuales se pueda descender de la 
soberana simplicidad de Dios a la multiplicidad de cuer¬ 
pos materiales. Algunos de estos grados estaran consti- 
tuidos por sustancias intelectuales unidas a cuerpos; 
otros estaran constituidos por sustancias inteleetuales li¬ 
bres de toda unidn con la materia, y precisamente a 6s - 
tas damos el nombre de Angeles 


13. De spiritualibus creator is, qu. I, art. 5, ad Resp . 
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Los angeles son, pues, totalmente incorporeos. <-Po- 
demos ir mas lejos y considerarlos como totalmente in- 
materiales? Son numerosos los fil6sofos y doctores que 
lo niegan. Aunque la excelencia de la naturaleza angeli¬ 
ca aparezca en lo sucesivo a los ojos de todos entranan- 
do su incorporeidad, mas dificilmente se renuncia a re- 
conocerles una simplicidad tal que sea imposible discer- 
nir en ellos, al menos, una simple composicion de ma¬ 
teria y forma. Por materia entendemos aqui no necesa- 
riamente un cuerpo, sino, en un sentido amplio, toda po¬ 
tencia que entre en compos icidn con un acto en la cons- 
titucidn de un ente dado. Ahora bien, el unico principio 
de movimiento y de cambio que existe se encuentra en 
la materia; luego hay necesariamente una materia en to¬ 
da cosa movida. Pero la sustancia espiritual creada es 
mOvil y mudable, pues linicamente Dios es naturalmen- 
te inimitable. Hay, pues, una materia en toda sustancia 
espiritual creada . En segundo lugar, se debe considerar 
que nada es agentc y pacientc a la vez y bajo el mismo 
respecto; que, mas aun, nada obra sino por su forma y 
nada padece mas que por su materia. Ahora bien, la sus¬ 
tancia espiritual creada que es el angel, obra en cuanto 
que ilumina al angel inmediatainente inferior, y padece 
en cuanto que esta iluminada por el angel inmediatamen- 
te superior. Luego el angel es tk necesariamente compues- 
to de materia y de formaFinalmente, sabemos que 
todo lo que existe es acto puro, potencia pura o compues- 
to de potencia y de acto. Pero la sustancia espiritual crea¬ 
da no es acto puro, puesto que unicamente Dios es tal. 
Tampoco es pura potencia, y esto es evidcntc. Esta, pues, 
compuesta de potencia y acto, lo que equivale a decir 
que esta compuesta de materia y forma 16 . 

Estos argumentos, por seductores que fueran, no po- 
dian prevalecer en el pensamiento de Tomds de Aquino 


14. De spirit, creat., qu. I, art. 1, 3.“. Ver este argumento en 
S. Buenaventura, In II Sent., dis. 3, p. 1, a. 1, qu. 1, ad Ultrum 
angelus. 

15. De spirit, creat., I, 1, 16, Cf. S. Buenaventura, Ibid., ad 
Item hoc ipsuni ostenditur. 

16. De spirit, creat., I, 1 , 17. Sum. theol., I, SO, 2, 4. En S. Bub 
NAVENTURA, Ibid., ad Resp. Cf. E. Gilson, La philosophic de saint 
Bonaventure, 2.’ ed. Paris, J. Vrin, 1943, pp. 197-201, 
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sobre el principio primero que preside la creacion. Sa- 
bemos que la necesidad de determinar la existencia de 
las criaturas incorpdreas que son los angeles se funda- 
menta en el tomismo en la necesidad de un orden de in- 
teligencias puras situadas inraediatamente por debajo de 
Dios. Ahora bien, la naturaleza de las sustancias intelec- 
tuales puras debe ser apropiada a su operacion, y la ope- 
racion propia de las sustancias intelectuales es el acto 
de conocer. Resulta facil, por otra parte, determinar la 
naturaleza de este acto a partir de su objeto. Las cosas 
son aptas para caer bajo el poder de la inteligencia en 
la medida en que estan exentas de materia; las formas 
insertas en la materia, por ejemplo, son formas indivi- 
duales, y veremos que no podrfan ser aprehendidas co- 
mo tales por el entedimiento. La inteligencia pura, cuyo 
objeto es lo inmaterial en tanto que tal, debe estar tam- 
bien libre de toda materia; la immaterial! dad total de los 
Angeles es, pues, exigida por el lugar mismo que ocupan 
en el orden de la creacion 17 . 

Esto equivale a decir que la objecion obtenida de la 
movilidad y mutabilidad de los Angeles no podria ser 
considerada como decisiva. Las modificaciones a las que 
pueden estar sujetos no afectan en nada a su ser mismo, 
sino unicamente a su inteligencia y voluntad. Basta, pues, 
para darse cuenta de ello, admitir que su intelecto y su 
voluntad pueden pasar de la potencia al acto, pero nada 
obliga a establecer una distincidn de materia y forma en 
el seno de su esencia que no cambia Lo mismo sucede 
en lo que concierne a la imposibiiidad de su actividad 
y pasividad simultAneas; la iluminacion que un angel re- 
cibe y la que transmite suponen un intelecto que unas 
veces esta en acto y otras en potencia; en modo alguno 
supone un ser compuesto de foiTna y de materia l9 . 

Queda la ultima objecion: una sustaiicia espiritual 
que fuera acto puro se confundina con Dios; luego hay 
que admitir en la naturaleza angelica una mezcla de po¬ 
tencia y de acto, es decir, a fin de cuentas, de forma y 


17. Sum. theoL, I, 50, 2, ad Resp. De spirit, creat., qu. I, art 
1, ad Resp. 

18. De spirit, creat., Ibid., ad 3m. 

19. Ibid., ad 16. 
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de materia. Y, en cierto sentido, podemos conceder el 
argumento completo. Es cierto que, situado inmediata- 
mene por debajo de Dios, el angel se distingue de El, 
sm embargo, como lo finito de lo infinito; su ser com- 
porta, pues, necesariamente una cierta dosis de poten- 
cialidad que limita su actualidad. Si se toma potencia 
como sindnimo de materia no se puede negar que los 
angeles sean en cierta medida materiales; pero esta iden¬ 
tification de la potencia con la materia no se impone 
y ' a consideration de las cosas materiales nos permitira 
descubrir la razon de ello. En las sustancias materiales, 
efectivamente, se discieme una doble composition. En 
primer Iugar, estan compuestas de materia y forma, y 
por esto cada una de ellas constituye una naturaleza. Pe¬ 
ro si consideramos esta misma naturaleza, asi compues- 
ta de materia y de forma, constatamos, ademas, que no 
es para si misma su propio existir. Examinada por re¬ 
lation al esse que posee, esta naturaleza esta en la re¬ 
lation de la potencia respecto de su acto. En otros ter- 
minos todavia, abstraction hecha de la composition hi- 
lemorfica de un ente creado, se encuentra en ti la com¬ 
position de su naturaleza o esencia con la existencia que 
el creador le ha conferido, y que le conserva. Esto, que 
es verdad de la naturaleza material, lo es tambien de la 
sustancia intelectual separada que es el Angel. Subsis- 
tiendo por si fuera de toda materia, esta sustancia esta 
tambidn respecto de su existir en la relation de la po¬ 
tencia al acto; se encuentra, pucs, a una distancia infini¬ 
te del ser primero que es Dios, acto puro y plenitud to¬ 
tal del ser. Por consiguiente, no es necesario introducir 
una materia cualquiera en la naturaleza angelica para 
distinguirla de la esencia creadora. Inteligentia pura for¬ 
ma simple y libre de toda materia, sin embargo, ella no 
tiene mds que una cantidad limitada de ser, y este ser 
mismo que posee hay que convenir que no lo es 29 . 

La certeza de la inmaterialidad absoluta de los dnge- 
les permite resolver el controvertido problema de su dis- 
tincion. Los doctores que introducen una materia en las 


20 De spirit, creat qu. I, ad Resp. Sum. theol, I, 50, 2, ad 
3m. Lont Gent, II, 50 ad Formae contrariorum, 51 y 52, per 
tot. Quodltb. IX, qu. IV,, art. 1, ad Resp. 
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sustancias angelicas son incitados a ello por el deseo de 
hacer inteligible su distincion. La materia es, efectiva- 
mente, la que fundamenta la distincion numerica de los 
entes en el interior de cada especie; en consecuencia, si 
los angeles son formas puras a las que no Iimita ninguna 
materia, no se ve cbmo distinguirlos 21 . A lo cual debemos 
responder que no existen dos angeles de la misma espe¬ 
cie y la razon de ello es manifiesta. Los entes que son 
de la misma especie, pero que difieren numericamente 
a titulo de individuos distintos, poseen una forma pare- 
cida unida a materias diferentes, luego si los angeles no 
tienen materia, cada uno de ellos es especificamente dis- 
tinto de todos los demas, constituyendo aqui el individuo 
como tal una especie aparte u . Y no hay por quC objetar 
a esta conclusion que, al hacer imposible la multiplica- 
cion de las naturalezas angelicas individuales en el seno 
de cada especie, empobreceriamos la perfeccion total del 
universo. Aquello por lo que cada ente es especificamente 
distinto de los otros, a saber, la forma, aventaja eviden- 
temente en dignidad al principio material de individua- 
cion que le situa en el seno de la especie particularizdn- 
dolo. La multiplication de las especies ahade, pues, mas 
nohleza y perfeccion al conjunto del universo que la mul¬ 
tiplication de los individuos en el seno de una misma 
especie; ahora bien, el universo debe ante todo su per¬ 
feccion a las sustancias separadas que contiene; sustituir 
una multitud de individuos de la misma especie por una 
multiplicidad de especies diferentes no es, pues, dismi- 
nuir la perfeccibn total del universo, es, por el contrario, 
acrecentarla y multiplicarla 24 . 

Muchos de nuestros contemporaneos consideraran sin 
duda que estas discusiones son ajenas a la filosoffa. Sin 
embargo, no existe un punto donde se descubra mejor 
el sentido y el alcance de la reforma existencial impuesta 


21. S. Buenaventura, Sent., II, dis. 3, art. I, qu. 1, ad Item 
hoc videtur. 

22. Sobre el acuerdo de Tomas de Aquino con Avicena y su 
oposicion en este punto a la mayoria de los doctores, ver Cl. Bae- 
umker, Witelo. p. 543. 

23. Sum. theol., I, 50, 4, ad Resp. . . 

24. Cont. Gent., II, 93, ad Id quod est, y De sptntuahbus ctea- 
turis, qu. unica, art. 8, ad Resp. _ 
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por Santo Tomas a la metafisica griega. Importa, pues, 
insistir en ello, tanto mds cuanto que esta reforma fue 
uno de los mayores acontecimientos que jalonan la his- 
toria de la filosofia, y cuyo fruto, por no haber compren- 
dido su sentido, dejamos pereeer. 

Reducida a lo esencial, toda esta controversia me¬ 
dieval sobre la composicion hilemorfica de los angeles 
tiende, en definitiva, a resolver este unico problema: 
({Como concebir sustancias espirituales simples que no 
sean dioses? 

Toda la teologia natural estaba comprometida en este 
problema, verdadera linea culminar que divide la filoso¬ 
fia cristiana de la filosofia griega. En la doctrina de 
Aristoteles, el con junto de los seres se divide en dos 
clases, los que tienen una naturaleza y los que no la 
tienen=. Tienen una naturaleza todos los entes compues- 
tos de materia y de forma. Se les reconoce en que tienen 
en si mismos el principio de su propio movimiento y de 
su propio reposo. Este principio es la naturaleza misma, 
«pues la naturaleza es un principio y una causa de mo¬ 
vimiento y de reposo para aquello en lo que reside inme- 
diatamente, por escncia y no por accidente » u . Puesto 
que es un principio activo, la naturaleza de un ente no 
puede ser su materia. Ella es, pues, su forma. Pero puesto 
que este ente es asiento de movimiento, debe haber en 
el una materia, principio de la potencialidad que, a travds 
del movimiento, su naturaleza Ileva al acto. Se denomina, 
pues, «ser natural», a todo ser compuesto de materia y 
forma 27 , y la naturaleza no es en el mds que su forma, 
considerada como la causa interna de su devenir. 

La ciencia de los seres naturales, es decir, «fisicos» 
es la que llamamos Fisica 28 . Mas alia de esta ciencia hay 


25. Acerca de esta distincion, ver E. Gilson, L'Esprit de la 
philosophte medievale, t. I, p. 230, nota 13 (2.* ed., p. 48 nota 1). 

26. Arist6teles, Pkys., II, 1 , 192 b 21-23; trad. H. Carteron, 
t. I, p. 59. 

27. Op. cit 193 b 6-9. 

28. La Ffsica es, de hecho, como las dem£s ciencias, la 
ciencia de un genero de ser determinado, es decir, de esta es- 
pecie de sustancia que posee en ella el principio de su movi 
miento y de su reposo". Arist<5teles, Metafisica , IV, 1, 1025 a 
18-^1; trad. J. Tricot, t. I, p. 225. De modo parejo, se ver& que 
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otra. Es la ciencia de los entes que se encuentran mas 
alia de los seres fisicos. Se la denomina, por consigui cu¬ 
te, la ciencia de los entes «meta-fisicos», o, como decimos, 
la Metafisica. Lo que distingue este segundo grupo de 
seres del primero es que son formas subsistentes en si 
mismas. Exentos de toda materia, tales entes estan ente- 
ramente en acto; se dice que son actos puros. Por la 
misma razon, no son el asiento de ningun movimiento: 
se dice que son actos puros inmoviles. Sustraidos al mo- 
vim ien to, tales entes no tienen naturaleza y no son entes 
naturales. Se puede, pues, denominarlos «metanaturales» 
lo mismo que «metafisicos», pues es la misma cosa. Y a 
la inversa, como estan por enciraa dc los seres naturales, 
se podria denominar indiferentemente a estos actos puros 
de Aristo teles, seres «superfisicos», o seres «sobrenatu- 
rales». Asf, en la doctrina de Arist6teles, la linea de de- 
marcacion que separa lo natural de lo sobrenatural es 
la que separa las formas materiales de las formas puras, 
Esta misma linea es, pues, la que separa lo natural de lo 
divino. En este sentido, puesto que es la ciencia de lo 
divino, la metafisica de Aristo teles tiene pleno derecho 
al tftulo de ciencia divina, o teologia. Es, incluso, teologia 
en el sentido ultimo de este tftulo. Como no hay seres 
mas divinos que aquellos dc los que se ocupa la Mctafi- 
sica, despuds de ella no hay lugar para ninguna teologia, 
ni, por otra parte, para ninguna ciencia. 

Las formas puras que los teologos cristianos denomi- 
naban angeles entraban, pues, con pleno derecho en la 
clase de los entes a los que Aristoteles denominaba dio- 
ses. De ahi la perplejidad de estos teologos. Negar la 
existencia de los angeles lo prohibia la Biblia. Hacer de 
ellos entes corporales se pudo intentar algun tiempo, pero 
los textos sagrados que invitaban a hacer de ellos esplri- 


la teologia es tambidn la ciencia de un genero de ser determi- 
nado: a Hay pues ires ciencias teordticas; la Matemdtica, la Ff- 
sica y la Teologia (cpiXocoqiCa La Hamamos 

Teologia: no es dudoso, en efecto, que, si lo divino est£ pre¬ 
sente en cualquier parte, est& presente en esta esencia inmd- 
vil y separada. Y la ciencia por excelencia debe tener por ob- 
jeto el genero por excelencia. De este modo, las cieacias teo- 
ricas son las m£s altas dc las cicncias, y la Teologia es la m&$ 
alta de las ciencias tedricas”. Aristoteles, op. cit IV, 1, 1026 a 
18-23; trad. J, Tricot, t. I, p. 227. 
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tus puros eran demasiados para que esta tesis pudiera 
a la postre triunfar. Hacer de ellos lo mismo que Dioses, 
hubiera sido recaer en el politeismo. El tratado de Santo 
Tomas, De substantiis separatis, obra de una riqueza his- 
tbrica incomparable, permite seguir en cierto modo paso 
a paso la evolucibn de este problema y extraer las ense- 
nanzas doctrinales que implicaba su Mstoria. El proble¬ 
ma para los pensadores cristianos consistfa evidentemen- 
te en encontrar otro criterio de lo divino que la inmate- 
rialidad. Pero hizo falta tierapo para darse cuenta de ello. 
De hecho, fue preciso esperar a la metafisica del ser de 
Santo Tomas de Aquino, 

Aqui, como en oti'os sitios, el obstaculo mas pesado 
que habia que desplazar era el platonismo de la esencia. 
El propio Aristbteles habia fracasado en su intento de 
apartarlo, o, mds bien, ni siquiera lo habia intcntado, 
Para bl, como para Platon, el ser se identificaba final- 
mente con lo inmovil. Lo que bl denominaba «el ente en 
tanto que ente» era, pues, «el ente en tanto que no deve- 
nir». Es cierto, y el punto es de importancia, que la esta- 
bilidad dc todo «ente en tanto que ente» expresaba para 
Aristbteles la pureza de un acto. Por esta razon, ademas, 
a diferencia de las ideas de Platbn, los Actos puros ejer- 
cen una causalidad distinta de la que ejercen los prin- 
cipios en el orden de la inteligibilidad; porque son Actos, 
los principios supremos de Aristbteles son verdaderamen- 
te dioses. Son inmoviles eternos, causas dc tm eterno 
devenir. Sin embargo, aunque esta dicho todo, su misma 
actualidad se reduce a la de una esencia perfecta, cuya 
inmaterialidad pura excluye toda posibilidad de cambio. 
Para quien establecia que los angeles eran lo mismo que 
sustancias inmateriales, Aristbteles no ofrecia pues nin- 
guna excusa para no hacer de ellos lo mismo que dioses. 

Se explica asi que la tesis de la composicion hilemor- 
fica de los dngeles haya encontrado buena acogida en 
comparacibn con los platonicos de toda especie, y que 
haya opuesto una tan vigorosa defensa a su adversario. 
Incapaces de concebir del ente otra cosa que su modo 
de ser, no podian tampoco concebir que un ente absolu- 
tamente inmaterial no fuera un Dios 2 *. A1 llevar el ana- 

29. Cf. E. Gilson, La philosophic de saint Bonaventure, 2." 
ed., pp. 198-200. Acerca de Ibn Gebirol (Avicebron), considerado 
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lisis del ente hasta el existir, Santo TomAs eliminaba una 
de las razones principals alegadas en favor de este hile¬ 
morfismo. Si se identifica lo divino con lo inmaterial y 
el ser con la esencia, todo ser cuya esencia sea puramente 
iimiaterial tiene derecho al titulo de Dios; pero si se situa 
en el acto de existir la raiz de la esencia, se ve inmcdia- 
tamente que se imponen ulteriores distinciones entre los 
mismos seres inmateriales. Aim completamente en acto 
en el orden de la forma, una sustancia inmaterial no lo 
es necesariamente en el orden del existir. Libre de toda 
potencialidad respecto de la materia, esta sustancia per- 
manece, no obstante, en potencia respecto de su propio 
esse . Entre todas las sustancias, una sola escapa a esta 
servidumbre, es aquella cuya esencia es una con su esse , 
es decir, Dios. «La forma es acto», objetaban los defen- 
sores del hilemorfismo angelico; «Io que es unicamente 
forma, es acto puro; ahora bien, el angel no es acto puro, 
lo cual s61o pertenece a Dios; el angel no es, pues, tinica- 
mente forma, sino que tiene una forma en una materia ». 
A lo cual Santo Tom&s podia, en adelante, responder que 
«aunque no haya en el Angel tampoco composition de 
forma y materia, hay sin embargo en 6\ composition de 
acto y potencia. Ademds, poderaos aseguramos de ello 
considerando las cosas materiales en las que se encuen- 
tra una doble composition. La primera es la de la forma 
y la materia, de la cual se compone toda naturaleza. Pero 
la naturaleza asi compuesta no es su existir; antes bien, 
es el existir el que es su acto. Por esta razon, la natura¬ 
leza misma esta respecto a su existir en la relation de 
potencia a acto. Al suprimir la materia, y suponiendo 
que la forma subsiste sin materia, esta forma continua, 
potencia al acto. Asi se debe entender la composicion del 
Angel... En Dios, por el contrario, no hay diferencia entre 
el existir y lo que El es..., y de ahi viene que unicamente 
Dios es acto puro » 30 . Haya tenido conciencia o no de ello. 


como fuente de este hilemorfismo, ver Sxo. TomAs de Aquino, 
De substantiis separatis, cap. IV, en Opuscuta, ed. Mandonnet, 
t. I, pp. 82-85. 

30. Sum, theol ., I, 50, 2, ad 3m. Para simplificar, sitenciamos 
la discusidn tomista de la tesis, inspirada por Boecio, que situa- 
ba en el angel una composition de quo est y de quod est. (loc, 
cit.). Reducir asi el esse al quo est , era tambien. encerrarse en 
el orden de la esencia, en lugar de Ilegar hasta el del existir. 
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pues, todavia respecto del existir en la relacion de la 
Santo Tomas invalidaba con ello to da la teologia aristo- 
telica dc los Motores Inmoviles; por encima de la esen- 
clalidad de las ideas de Platon, por encima incluso de la 
sustancialidad de los Actos puros de Aristoteles, erigfa, 
en su sublime soledad, al tinico Acto Puro de Existir. 

Henos aqui, pues, en presencia de un cierto numero 
de criaturas angelicas especifica e individualmente dis- 
tintas, numero verosimilmentc cnorme y superior, con 
mucho, al de las cosas materiales, si se admite que Dios 
debio producir en mbs grande abundancia las criaturas 
mas perfectas a fin de asegurar una exce lencia mas alt a 
al conjunto del universo n ; sabemos, por otra parte, que 
las especies difieren entre ellas como los numcros, cs 
decir, que representan cantidades m&s o menos grandes 
de ser y de perfeccion; hay que buscar, pues, el orden 
segun el cual se ordena y se distribuye esta innumerable 
multitud de angeles Si cacla 6ngel constituye en si solo 
una especie, se debc poder descender, por una transicidn 
continua, del primer angel —natura Deo propinquisi- 
ma 33 — hasta el ultimo, cuya perfeccidn es contigua a la 
de la especie humana. Pero nuestro pensamiento se per- 
deria queriendo seguir una multiplicidad tal de grados, 
tanto m£s cuanto que el conocimiento individual de los 
angeles nos csta rchusado aqui abajo 34 ; la unica posibi- 
lidad que nos queda es, pues, intentar una clasificacion 
general de ellos por ordenes y por jerarquias segiin la 
diversidad de su accidn. La accion propia de las inteli- 
gencias puras es, manifiestamente, la inteligencia misma 
o, si se permitc emplear una formula semejante, el acto 
de inteligir. Los ordenes angelicos podrdn, pues, ser dis- 
tinguidos por las diferencias de su modo propio de inte¬ 
ligencia. 

Examinada desde este punto de vista la jerarquia an- 


31. Sum. theol, I, 50, 3 ad Resp. Cont. Gent., I, 92, per tot 
De notentia, qu. VI, art. 6, ad Resp. sub fin. 

32. Para el trabajo de smtesis que se operb progresivamente 
en el pensamiento de Tomas de Aquino acerca de este punto, ver 
J. Durantel, La notion de la creation dans saint Thomas , en Am t 
de philosophie chrdtienne , abril 1912, p. 19, not a 2, 

33. De spirit, creat , qu. I, art. 8, ad 2m. 

34. Sum., theol, I, 108, 3 ad Resp. 
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gelica completa, considerada colectivamente, se distin¬ 
gue radicalinente del orden humano. Sin duda, el origen 
primero del conocimiento es el mismo para los angeles 
y para los hombres; en los dos casos, son iluminaciones 
divinas las que vienen a iluminar a las criaturas, pero 
los angeles y los hombres perciben estas iluminaciones 
muy diferentemente. Mientras que los hombres, como 
veremos mas adelante, extraen de lo sensible lo ineligi¬ 
ble que aqudl contiene, los dngeles lo perciben inmedia- 
tamente y en su pureza inteligjble; se aprovechan de un 
modo de conocimiento exactamente proporcionado al lu- 
gar que ocupan en el conjunto de la creacion, es decir, 
intermedio entre el que pertenece al hombre y el que 
no pertenece mas que a Dios. Situado inmediatamente 
por debajo de Dios, el ser angelico se distingue de El, 
no obstante, en que la esencia del angel no es identica 
a su existencia; esta multiplicidad, caracteiistica de la 
criatura, se vuelve a encontrar en su modo de conoci¬ 
miento. La inteligencia de Dios se confunde con su esen¬ 
cia y su existir, porque siendo pura y simplemente infi- 
nito, el existir divino comprende en si la totalidad del 
ser; pero al ser el dngel una esencia finita dotada por 
Dios de un cierto existir, su conocimiento no se extiende 
a todo el ser complete Por otra parte, cl dngel es una 
inteligencia pura, es deeir, que no esta naturalmente uni- 
da a un cuerpo; no puede, pues, captar lo sensible co¬ 
mo tal. Las cosas sensibles, efectivamente, caen bajo el 
alcance del sentido como las cosas inteligibles caen bajo 
el alcance del entendimiento. Pero toda sustancia que ex- 
trae su conocimiento de lo sensible estd naturalmente 
unida a un cuerpo, puesto que el conocimiento sensitivo 
requiere de los sentidos y, en consecuencia, de los or- 
ganos corporales. Las sustancias angelicas, separadas de 
todo cuerpo, no pueden encontrar, por consiguiente, en 
lo sensible el medio de su conocimiento u . 

La naturaleza del ser conferida a los angeles por Dios 
entrana, asi, un modo de conocimiento original. Este no 
puede ser nada parecido a la abstracci6n por la que el 
hombre descubre lo inteligible escondido en lo sensible 


35. Sum. Iheol., I, 54, 2 y 3, ad Resp. 

36. Cont. Gent., 11, 96, ad Sensibilia enim. 


313 



LA NATURALEZA 


y tampoco puede ser parecido al acto por el que Dios es 
lo ineligible y, al mismo tiempo, lo aprehende, luego do 
puede ser mas que un conocimiento adquirido por me- 
dios de especies, cuya recepcibn ilumina la inteligencia, 
pero tambi6n de especies puramente inteligibles, es deeir, 
proporcionadas a un ser totalmente ineorpbreo. Diremos, 
pues, para satisfacer estas exigencias, que los angeles 
conocen las cosas por medio de especies que les son con- 
naturales, o, si se prefiere, por medio de especies inna- 
tas 37 . Todas las esencias inteligibl.es que preexistian eter- 
namente en Dios en forma de ideas han procedido de 61 
en el moment o de la creation segun dos lmeas a la vez 
distintas y paralelas. Por una parte, unas han llegado 
a individuarse en los seres materiales cuyas formas cons- 
tituyen; por otra, han brotado en las sustancias angeli¬ 
cas confiri6ndoles asi el conocimiento de las cosas. Se 
puede, pues, afirmar que el intelecto de los angeles aven- 
iaja a nuestro intelecto humano, tanto como el ente aca- 
bado y dotado de su forma aventaja a la materia infor- 
me. Y si nuestro intelecto es comparable a la tabla rasa 
sobre la que nada est£ inscrito, el del angel se compara- 
ria mbs bien al cuadro recubierto de su pintura, o, me- 
jor todavia, a algun espejo en el que se refiejasen las esen¬ 
cias luminosas de las cosas 33 . 

Esta posesibn innata de las especies inteligibles es 
comun a to dos los dngeles y caracteristica de su natura- 
leza; pero no todos llevan en si las mismas especies, y 
aqul alcanzamos el fundamento de su distincion. Lo que 
constituye la relativa superioridad de los seres creados 
es, en efecto, su mayor o menor proximidad y semejanza 
al primer ser que es Dios. Ahora bien, la plenitud total 
del conocimiento intelectual que Dios posee esta recogi- 
da en un solo pun to: la esencia divina en la que Dios 
conoce todas las cosas. Esta plenitud inteligible se vuel- 
ve a encontrar en las inteligencias creadas, pero segun 
un modo inferior y con una menor simplicidad. Las inte¬ 
ligencias inferiores a Dios conocen, pues, por medlos mul¬ 
tiples, lo que Dios conoce en $u unieo objeto, y cuanto 


37. Sum . theoL, I, 55, 2, ad Resp . 

38. De Veritate, qu. VIII, art. 9, ad Resp. Sum . theoL I. 
55, 2, ad Resp. y ad lm. 
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mas inferior de grado es la inteligencia considerada, tan- 
to mas numerosos deben ser los medios que utiliza. En 
una palabra, la superioridad de los Angeles crece a me- 
dida que disminuye el numero de especies que les son 
necesarias para aprehender la universalidad de los inte- 
ligibles 

Sabemos ademas que, cuando se trata de Angeles, cada 
individuo constituye un grado distinto del ser; la simpli- 
cidad del conociraiento, en consecucncia, va degradan- 
dosc y dividiendose continuamente, desde el primer An¬ 
gel hast a el ultimo; no obstante, se puede discernir en 
ellos tres grados principales. En el primer grado estan 
los angeles que conocen las esencias inteligibles en tan- 
to que proceden del primer principio universal, que es 
Dios. Este modo de conocer pertenece en propiedad a 
la primer a jerarquia que se mantiene inmediatamente al 
lado de Dios y de la que se puede decir con Dionisio 40 
que reside en los vestibulos de la divinidad. En el se- 
gundo grado se encuentran los angeles que conocen los 
inteligibles en tanto que sometidos a las causas creadas 
mas universales, y este modo de conocer conviene a la 
segunda jerarquia. En el tercer grado, finalmente, se en- 
cuentran los angeles que conocen los inteligibles en cuan- 
to aplicados a los seres singulares y dependiendo de cau¬ 
sas particulars; estos dltimos constituyen la tercera je¬ 
rarquia 41 . Hay, pues, generalidad y simplicidad decre- 
cientes en la repartition del conocimiento de los ange¬ 
les; linos, vueltos unicamente hacia Dios, consideran uni- 
camente en El las esencias inteligibles; oti'os, las consi- 
derail en las causas universales de la creation, es decir, 
en una pluralidad de objetos; otros, finalmente, las con¬ 
sideran en su determinacidn en los efectos particulars, 
es decir, en una multipllcidad de objetos igual al numero 
de seres creados 42 . 

Al precisar el modo segiin el cual las inteligencias se- 
paradas aprehenden su objeto, tendremos que discernir. 


39. De Veritate, qu. VIII, art. 10, aci Resp, Sum. theoh, I, 
55, 3, ad Resp. 

40. De coel. hier., c . 7. 

41. Sum . theoL, I, 10$, 1, ad Resp. 

42. Sum. theoh, I, 108,. 6,. ad Resp . 
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adembs, en el seno de cada jerarquia, tres drdenes dife- 
rentes. Decimos, en efecto, que la primera jerarquia con- 
sidera las esencias inteligibles en Dios mismo; ahora bien, 
Dios es el fin de toda criatura; los angeles de esta jerar¬ 
quia consideran, pues, a titulo de objeto propio, el fin 
supremo del universo que es la bondad de Dios. Entre 
ellos, los que la descubren con mas claridad reciben el 
nombre de Serafines, porque estan ardientes de amor 
por este objeto del cual tienen un conocimiento mas 
perfecto. Los otros bngeles de la primera jerarquia con- 
templan la bondad divina, no ya directamente y en si 
misma, sino segun su razon de Providencia. Se les deno- 
mina Querubines, es decir: plenitud de ciencia, porque 
ven con una vision clara la primera virtud operativa del 
modelo divino de las cosas. Inmediatamente por debajo 
de los preeedentes se encuentran los Angeles que consi- 
deran en si misma la disposition de los juieios divinos; y 
como el trono es el signo del poder judicial, se les da el 
nombre de Tronos. Por otra parte, no es que la bondad 
de Dios, su esencia y la ciencia por la que conoce la dis¬ 
position de los seres sean en El tres cosas distintas; sim- 
plemente, constituyen tres aspectos segun los cuales las 
inteligencias finitas que son los angeles pueden examinar 
su perfecta simplicidad. 

La segunda jerarquia no conoce las razones de las co¬ 
sas en Dios mismo, como en un objeto unico, sino en la 
pluralidad de las causas universales; su objeto propio 
es, pues, la disposition general de los medios con vistas 
al fin. Ahora bien, eta universal disposicibn de las cosas 
supone la existencia de numerosos ordenadorcs; son las 
Dominaciones, cuyo nombre designa la autoridad, porque 
prescriben lo que los demis deben ejecutar. Las instruc- 
ciones generates prescritas por estos primeros angeles 
son recibidas por otros, que las multiplican y distribu- 
yen segun los diversos efectos que se trata de producir. 
Estos angeles llevan el nombre de Virtudes, porque con- 
fieren a las causas generales la energia necesaria para 
que permanezean exentas de deficiencia en el cumpli- 
miento de sus numerosas operaciones. Este orden es, 
pues, el que preside las operaciones del universo ente- 
ro, y debido a ello podemos razonablemente atribuirle 
en propiedad el movimiento de los cuerpos celestes, cau¬ 
sas universales de las que provienen todos los efectos 
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particulares que se producen en la naturaleza 43 . A estos 
espiritus, igualmente, parece pertenecer el cumplimiento 
de los efectos divinos que se degradan en el curso ordi- 
nario de la naturaleza y que se encuentran muy a me- 
nudo en dependencia inmediata de los astros. Finalmen- 
te, el orden universal de la Providencia, ya instituida en 
sus efectos, esta preservada de toda confusibn por las 
Potencias, destinadas a alejar de el las influencias ne- 
fastas que podrian perturbarlo. 

Con esta ultima clase de angeles lindamos con la ter- 
cera jerarqma que conoce el orden de la divina Provi¬ 
dencia, no ya en si misma, ni en las causas generales, 
sino en tanto que es cognoscible en la multiplicidad de 
las causas particulares. Estos angeles estan, pues, inme- 
diatamente encargados de la administracibn de las cosas 
humanas. Algunos de ellos estan vueltos, de modo par¬ 
ticular, hacia el bien comun y general de las naciones 
o ciudades; en razon de esta preeminencia se les da el 
nombre de Principados. La distincion de los reinos, la 
devolucibn de una supremacia temporal a tal nacion mas 
bien que a otra, la conducta de los principes y de los 
grandes dependen directamente de su ministerio. Bajo 
este orden muy general de bienes se encuentra uno que 
intersa al individuo considerado en si mismo, pero que 
interesa tambien a una multitud de individuos; tales son 
las verdades de fe que es preciso creer y el culto divino 
que hay que respetar. Los bngeles cuyo objeto propio 
constituyen estos bienes, a la vez generales y particula¬ 
res, reciben el nombre de Arcbngeles. Son ellos igual¬ 
mente los que llevan a los hombres los mensajes mbs 
solemnes que Dios les dirige: Asl, el arcangel Gabriel 
que vino a animciar la encarnacibn del Verbo, hijo uni- 
co de Dios, verdad que todos los hombres han de acep- 
tar. Finalmente, encontramos un bien mas particular to- 
davia, el que concieme a cada individuo considerado en 
si mismo y singularmente. De este orden de bienes son 
encargados los Angeles propiamente dichos, guardianes 
de los hombres y mensajeros de Dios para anuncios de 


43. Cf. Sent, IV, 48, 1, 4, 3 ad Resp. 
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mayor importancia 44 ; la jerarquia inferior de las inteli- 
gencias separadas se cierra con ellos. 

Resulta fAcil percibir que la disposicion precedente 
respeta la continuidad de un universo en el que los ulti- 
mos seres del grado superior tocan a los primeros del 
grado inferior, como los animales menos perfectos lin- 
dan con las plantas. El orden superior y primero del ser 
es el de las personas divinas que se termina con el Es- 
piritu, es decir, con el amor procedente del Padre y del 
Hijo. Los Serafines, a los que el mis ardiente amor une 
a Dios, tienen, pues, una estrecha afinidad con la terce- 
ra personja de la Trinidad. Pero el tercer grado de esta 
jerarquia, los Tronos, no tiene una afinidad menor con 
el grado superior de la segunda, las Dominaciones; son 
ellos, efectivamente, los que transmiten a la segunda je-, 
rarquia las iluminaciones necesarias para el conocimien- 
to y cumpHmiento de los decretos divinos. Del mismo 
modo tambien, el orden de las Potencias esta en estre¬ 
cha afinidad con el orden de los Principados, pues la dis- 
tancia es minima entre los que hacen posible los efectos 
particulares y los que los producen ®. La ordenacidn je- 
rarquica de los Angeles nos pone, por consiguiente, en 
presencia de una serie continua de inteligencias puras, 
a las que ilumina, de una extremidad a otra, la ilumina- 
cion divina. Cada Angel transmite al angel inmediatamen- 
te inferior el conocimiento que Al mismo recibe del an¬ 
terior, pero no Io transmite sino particularizado y divi- 
dido segiin la capacidad de inteligencia que le sigue. El 
angel procede en esto como nuestros doctores, los cua- 
Ies, aun percibiendo las consecuencias en el seno de los 
principios y con una visiAn directa, no los exponen, sin 
embargo, mAs que por medio de multiples distinciones 
para ponerlos al alcance de sus auditores 

De este modo vienen a componerse en una armonio- 
so sintesis los elementos que Santo TomAs debe a la 
tradicion filosofica, Confirma a los angeles propiamente 
dichos en su funcion blblica de anunciadores y de men- 


44. Cont. Gent, III, 80, ad Sic ergo altiores intellectus, y 
Sum. theol., I, 108, 5, ad 4m. 

45. Sum. theol., I, 108, 6, ad Resp. 

46. Sum. theol., I, 106, 1, ad Resp. y 3, ad Resp. 
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sajeros; aunque rehusa reducirlos, como hacian los fi- 
losofos orientales, al pequeno numero de las inteligen- 
cias separadas que mueven y dirigen las esferas celes¬ 
tes; sin embargo, asigna tambidn estas funciones a los 
angeles y es, finalmente, la jerarqula neoplatonica adap- 
tada por el Pseudo-Dionisio la que se reencuentra en la 
jerarqula tomista de las inteligencias puras. Pero Tomas 
de Aquino adapta estrechamente a sus prlncipios estas 
concepciones de origenes diversos. Los senala fuertemen- 
te con su impronta. Al distribuir las jerarqulas angeli¬ 
cas segun el progresivo oscurecimiento de la ilurainacion 
intelectual, _ confiere una estructura organica al mundo 
de las inteligencias separadas, y el principio interno que 
le rige es ese mismo que el tomismo pone en el origen 
del orden universal. Al mismo tiempo, el mundo ange- 
lico ocupa en la creacion una situacidn tal que resulta 
imposible descuidar su consideration sin que el univer¬ 
se deje de ser inteligible. Entre la pura actualidad de 
Dios y el conocimiento racional fundado en lo sensible 
que caracteriza al hombre, los dngeles introducen una in- 
finidad de grados intermedios, a lo largo de los cuales 
se degradan paralelamente una inteleccion cada vez me- 
nos simple y un esse cuya actualidad se hace cada vez 
menos pura. Sin duda, la multitud innumerable de An¬ 
geles, criaturas finitas, no logra colmar el intervalo que 
separa a Dios de la creacion. Pero aunque sicmpre hay 
discontinuidad en el modo de existir, hay continuidad 
de orden: Ordo renim tails esse invenitur ut ab urto ex¬ 
treme > ad alterum non perveniatur nisi per media. A tra- 
ves de los angeles, inteligencias naturalmente plenas de 
esencias inteligibles, el conocimiento desciende progresi- 
vamente de Dios, fuente de toda luz, a los hombres, a los 
cuales vemos buscar y recoger lo inteligible multiplicado 
en lo sensible, hasta que su rayo de luz acaba, finalmen¬ 
te, por encerrarse en la materia en forma de finalidad. 
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EL MUNDO DE LOS CUERPOS Y LA EFICACIA 
DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


Cualquiera que quiera conocer en su totalidad el uni- 
verso creado debe comenzar de inodo manifiesto por las 
inteligencias puras; pero se puede dudar sobre el cami- 
no a seguir para pasar a los grados inferiores del ser. 
Dos ordenes diferentes, que corresponden a principios 
directivos de la ordenacion universal, son posibles aqul. 
Uno consistiria en seguir la jerarqufa de los seres crea- 
dos considerados segiin su orden de perfection decre- 
ciente, y pasar, en consecuencia, del estudio del dngel ai 
del hombre; el otro consistiria en abandonar inmediata- 
mente este punto de vista para examinar el orden de 
los fines. Esta ultima actitud nos es aconsejada por el 
relato biblico del Genesis. El hombre, que ocupa un pucs- 
to inmediatamente posterior a los angeles desde el pun¬ 
to de vista de la perfeccion, no aparece, sin embargo, 
mas que al termino de la creation de la cual es el ver- 
dadero fin. Por el son creados los astros incorrupt ibles 
que Dios divide a traves del firmamento, descubre la 
tierra ahogada bajo las aguas y la puebla dc animales o 
de plantasT Nada mds legitimo, en consecuencia, que ha- 
cer suceder al estudio de los seres puramente espiritua- 
les el de las cosas corporales, para concluir con el exa- 
men del hombre, punto de union entre el mundo de las 
inteligencias y el mundo de los cuerpos l . 

El orden de la ciencia natural es ciertamente el que 
menos ha innovado Santo Tomas. En este punto, la fi- 


1. Sum. theol., I, 65, 1, Prooem. 
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losofia cristiana no afiade nada a la doctrina de Aristd- 
teles, o tan poca cosa que no valdria la pena hablar de 
ello. No se encontrara en dl la curiosidad de un Roberto 
Grosseteste por las fecundas especulaciones de fisica ma- 
temAtica. Sin duda, el espiritu mismo de su peripatetis^ 
mo se oponfa a ello; pero, en modo alguno este se hu- 
biera opuesto a que Santo Tom&s prosiguiese los estu- 
dios de su maestro, Alberto Magno, en el orden de la zoo- 
logfa y de las ciencias naturales; y, sin embargo, ahi tam- 
bien Ie vemos sustraerse. Las cuestiones de la Suma Teo- 
togica consagradas al comentario de la obra de los seis 
dias le ofreclan multiples ocasiones para ejercer en uno 
cualquiera de estos dos sentidos su ingeniosidad natural; 
Santo Tomas no tiene inter es en hacerlo y la reserva pa¬ 
ra otros objetos, Lo esencial, para 61, es que se conserve 
intacta la letra misma de la Escritura, bien entendido', 
por otra parte, que dsta no es un tratado de cosmogra- 
fia para uso de los sabios, sino una expresidn de la ver- 
dad para uso de esas personas sencillas que eran los 
oyentes de Moises, y que, por tanto, muclias veces es po 
sible interpretarla de modo diverso 2 . Asf, cuando se ha- 
bla de seis dias de la creacion, se puede en tender ya 


2. Sum. theol., I, 66, 1, ad 2m: "Aerem autem, et ignem non 
nominal, quia non est ita manifeslum rudibus, quibus Moyses 
loquebatur, hujusmodi esse corpora, sicut manifestum est de 
terra et aqua . Cf, en cl mismo sentido: "Quia Moyses loqueba- 
ru ^7 P°Pnlo, qui nihil, nisi corporalia poterat caperes../', 
I bid., 67, 4, ad Resp. "Moyses rudi populo loquebatur, quorum 
zmbeciUilati condescendens, ilia solum eis proposuit quae ma* 
mfeste sensui apparent.,.". Ibid,, 63, 3, 2, ad Resp. "Moyses autem 
rudi popuio condescendens ... *\ Ibid „ 70, 1, ad 3m; y tambien, 70, 
2, ad Resp. He aqiu los principios directivos de la exegesis to 
mista: 'Prnno, quidem, ut veritas Scripturae inconcusse tenea- 
tur Secundo, cum scrip tura divina multipliciter exponi possit, 
quod nulli exposition! aliquis ita praecise inhaereat, ut si cert a 
rat lone constituent hoc. esse fa] sum, quod aliquis sensum Scrip¬ 
turae esse credebat, id nihilominus asserere praesumat, ne Scrip- 
tura ex hoc ab jnfidelibus derideattrr, et ne eis via credendi prae- 
cludatur - Sum. theol., I, 68, 1, ad Resp. Santo ToinAs esta a qui 
plenamente de acuerdo con San Agustin, de quien declara ex^ 
presamente recibir este doble principio; I * mantener de modo 
mquebrantable la verdad literal de la Escritura; 2® no ligarse 
nunca a una de sus posibles interprctaciones de modo tan ex- 
clusivo que se Ikgue a mantenerla, incluso cuando su contraria 
estuviera cientificamente demostrada. Cf, P. Syntave, O. P., Le 
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sea seis dias sucesivos, como lo admiten Ambrosio, Ba- 
silio, Crisostomo y Gregorio, y como, ademds, lo sugiere 
la letra del texto biblico, que no se dirige a sabios; ya, 
con Agustin, la creacion simult&nea de todos los seres, 
cuyos drdenes estarian simbolizados por los dias, y esta 
segunda interpretacion, superficialmente menos literal, 
es, sin embargo, racionalmente mas satisfactoria. Es la 
que adopta Santo Tomas, sin excluir no obstante la otra, 
que puede tambten sostenerse 3 . 

Cualquiera que sea, pues, el modo, o los diversos mo- 
dos, como juzga posible conciliar con el relato del Ge¬ 
nesis, el universe visible, tal como Santo Tomas lo con- 
cibe, continua siendo esencialmente el de Aristoteles: sie- 
te esferas planetarias concbntricas, contenidas en una 
octava esfera, que es la de las estrellas fijas, y que con- 
tiene a su vez a la Tierra, que esta en su centro 4 . La ma¬ 
teria de cada una de las esferas celestes es rigurosa- 
mente incorruptible, porque, para que una cosa se co- 
rrompa, es preciso que pueda llegar a ser distinta de lo 
que es, lo cual se denomina, precisamente, ser en poten- 
cia; ahora bien, la materia de las esferas celestes, estan- 
do en cierto modo saturada por su forma, no estd. ya en 
potencia respecto de ningun modo de ser; es todo lo que 
podia ser y no puede cambiar mas que de lugar. A cada 
esfera le afecta una Inteligencia motriz que mantiene y 
dirige su movimiento circular, pero que no es, propia- 
mente hablando, su forma ni su alma. Debajo de la esfe¬ 
ra inferior, que es la de la luna, se esealonan los cuatro 
elernentos: el fuego, el aire. el a giia, ja t ie rra. De dere- 
cho, cada uno 'de "ellos deberla encoiitrarse completamen- 
te acumulado en el lugar que le es natural y en el que, 
cuando se encuentra en £1, esta en estado de reposo y 
de equilibrio; de heeho, los elernentos estdn mas o me- 


canon scripturaire de saint Thomas d’Aquin, en Revue Biblique, 
1924, pp. 522-533; del mismo autor: La doctrine de saint Thomas 
d’Aquin sur le sens litteral des Ecritures, en Revue Biblique, 
1926, pp. 40-65. 

3. In II Sent., d. 12, qu. 1, art. 2, Solutio. 

4. Por encima de la esfera de las Fijas comenzarfa el mun¬ 
do invisible, cuya estructura ya no es naturalmente aristote- 
lica: el cielo de las aguas, o Cristalino, y el cielo de luz, o Em- 
pfreo, Sum. iheol., I, 68, 4, ad Resp. 
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nos mezclados, y es su tendencia a volver a su lugar na¬ 
tural la causa de los diversos movimicntos con los que 
les vemos agitarse, al tender el fuego a lo alto, la tlerra 
hacia abajo, colocandose el aire y el agua entre los dos, 
en los lugares intermedios que les corresponden. Toda 
esta cosmologia se mantiene en el interior de marcos, 
por lo demas, conocidos. Donde Santo Tomas se encuen- 
tra a si mismo en su lugar natural, y con facilidad para 
llevar a cabo las operaciones que le son propias, es en 
la profundizaeion metafisica de los principios de la filo- 
sofia natural; el fildsofo cristiano se manifiesta una vez 
mas en esto como un descubridor porque la relacion que 
une a Dios cl ser y la eficacia de las causas segundas es¬ 
ta en 61 cuestionada y porque se siente directamente in- 
teresado por su exacta determinacion. 

AI estudiar la nocion de creation, hemos concluido que 
unicamente Dios es creador, puesto que la creacibn es 
su action propia 3 , y nada existe que no haya sido creado 
por El. Quizd no carezca de utilidad recordar esta con¬ 
clusion genera] en el momento de abordar el estudio de 
los cuerpos, puesto que desde hace tanto tiempo se ha 
extendido el error de que su naturaleza serfa en si mis- 
ma mala, que, en consecuencia, serlan las obras de un 
printipio malo y distinto de Dios 4 . Error doblemente per- 
nicioso, pues, ante todo, todas las cosas que existen po- 
seen al menos un elemento constitutive en com tin, su 
esse; en consecuencia, debe existir un principio del cual 
hay an recibido este elemento, y que les haga ser, de 
cualquier modo que sean, es decir, invisibles y espiritua- 
les, o visibles y corporales. Siendo Dios causa del ser, 
su causalidad se extiende a los cuerpos no menos ne- 
cesariamente que a los espfritus. Pero una segunda ra- 
zon, obtenida del fin de las cosas, puede acabar de con- 
vencemos de ello. Dios no tiene otro fin que 61; las co¬ 
sas, por el contrario, tienen un fin distinto de si, y este 
es Dios. Verdad absoluta que vale, pues, para todo or- 


5. Ver mas -arriba, p. 143. 

6. La preocupacion, constante en Santo Tomas, de refutar 
la doctrina maniquea tieDe su origen en el desarrollo que ha- 
bia tornado por el hecho de la herejfa aJbigense, contra la que 
la orden de Santo Domingo habia luchado desde el primer mo- 
men to de su nacimiento, 
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den de realidad cualquiera que sea, y para los cuerpos 
no menos que para los espiritus, pero a la que, sin em¬ 
bargo, conviene anadir esta otra, a saber, que un ser 
no puede existir para Dios, a menos de existir tambien 
para si mismo y para su propio bien. Asl, en esta especie 
de inmenso organismo que es el universo, cada parte 
se encuentra ante todo para su acto propio y su propio 
fin, corno el ojo para ver; pero, ademds, cada una de 
las partes menos nobles se encuentra en 01 con vistas a 
las partes mas nobles, como las criaturas inferiores al 
hombre son en £1 con vistas al hombre; m&s aun, todas 
estas criaturas, consideradas una a una, solo existen en 
el con miras a la perfeccion colcctiva del universo; y, 
finalmente, la perfeccion colectiva de las criaturas, con¬ 
sideradas todas en conjunto, es como una imitacion y 
representaci6n de la gloria de Dios mismo 7 . Este opti- 
mismo metafisico radical no deja fuera de si nada de 
lo que merece el nombre de ser, el mundo de los cuer¬ 
pos no mas que el resto: la materia existe con vistas a 
la forma, las formas inferiores con vistas a las superio- 
res, y las superiores con vistas a Dios. En consecuencia, 
todo jo que es 8 , es bueno y tiene tambien a Dios por cau¬ 
sa, a pesar de lo que pretendia la objecidn. 

Al profundizar en esta conclusion vemos, en primer 
lugar, que surge de clla una primera consecuencia: Dios 
es causa primera e inmediata de los cuerpos, es decir, 
no de su forma aparte, ni de su materia aparte, sino de 
la unidad sustancial de materia y forma que las consti- 
tuye. He aqui lo que conviene entender por esto. 

Lo que la experiencia nos permite captar inmediata- 
mente son cuerpos sometidos a perpetuos cambios y mo- 
vimientos. Tal es el dato concreto que el andlisis debe 
dcscomponer en sus elementos_ constitutivos. En primer 
lugar, el hecho mismo^de'queTiaya entes que puedan lie- 
gar a ser distintos de lo que eran, supone la distincion 
fundamental de dos puntos de vista sobre el ser; lo que 
el ser es, lo que puede llegar a ser todavia. Es la distin- 


7. Sum. theol., I, 65. 2, ad Resp. Cf. L’Esprit de la philoso¬ 
phic medievale, l. I, ch. VI, L'optimisme chritien, pp. ltl-132 
(2* ed., 1944, pp. 110-132). 

8. Ver mas arriba, pp. 203-204. 
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cion de acto y de potencia de la que, ademAs, hemos 
hedio uso constantemente hasta aqui. Lo que puede ser 
algo, pero no lo es, estd en potencia; lo que ya es, es en 
acto Esta nocion de posibilidad, o de potencia pasiva, 
no expresa una pura nada, una pura falta de actuali- 
dad: significa mas bien la aptitud para una cierta ac- 
tualidad eventual, no realizada todavla, pero realizable. 
El bloque de mar mol esta en potencia respecto de la 
forma de la estatua, una masa liquida no lo esta, Esto 
no significa que la estatua esta mas esbozada en este 
sblido de lo que lo estd en este Uquido. Ella no esta en 
el mdrmol, pero se puede sacar de el. Este marmol estd, 
pues, en potencia, hasta tanto un escultor no lo liaga es¬ 
tatua en acto . 

De todos los ordenes de potencialidad, el primero que 
se nos ofrece es la potencia respecto del ente sustanciaL 
iQu6 es «lo que puede llegar a ser una sustancia»? Esta 
pura «posibilidad de ser una sustancia» es lo que se de- 
nomina materia, prima . Considerada en si misma y sepa- 
radamentc no es concebible, por la simple razon de que 
no posee ningun ser propio. Nullum esse habet , dice al 
respecto Averroes. Que no sea nada no prueba, sin em¬ 
bargo, que sea absolutamente incapaz de existir. La ma¬ 
teria prima existe en la sustancia desde que la sustancia 
misma existe, y en virtud del acto que la hace existir. 
Este acto constitutive de la sustancia es la forma . De y 
por la forma, la sustancia recibe todo lo positivo de su 
ser, pues to que, como hemos dicho, su acto de existir 
penetra en ella en y por la forma. Esto continua siendo 
verdad respecto de la materia: forma dat esse materiae w ; 
la materia prima es la posibilidad misma de la sustan¬ 
cia y es a la forma de la sustancia a quien la materia 
debe su existir. 

La forma es, pues, un acto. La forma de la sustancia 


9, “Quoniam quoddain potest esse, licet non sit, quodam vero 
jam est: illtid quod potest esse et non est, dicitur esse poten- 
tia; illud autem quod jam est, dicitur esse actu", De Princi - 
piis naturae, en Opusctda, ed, Mandonnet , t. I, p. 8. 

10. Op r cit p. 8. Esta ausencia de la forma en la materia 
se denomina privacidn. A si, el mdmiol es ser en potencia o ma¬ 
teria; la ausencia de forma artfstica en dl es privacidn; la con- 
figuracion en estatua es su forma. 


326 



EL MUNDO DE LOS CUERPOS 


es el acto constitutive de la sustancia como tal. Se la de- 
nomina, pues, forma sustanciaL Una vez constituida por 
la union de la forma con su materia, la sustancia esta, 
a su vez, en potencia respecto de determinaciones ulte- 
riores. La sustancia, considerada en potencia respecto 
de estas determinaciones, toma el nombre de sujeto, y 
estas determinaciones ulteriores se denominan sus acci¬ 
dentes n . La relation de La materia a la forma es, pues, 
inversa a la del sujeto con respecto a los accidentes, pues 
la materia no tiene otro ser que el que recibe de la for¬ 
ma, mientras que los accidentes no tienen otro ser mas 
que el que reciben del sujeto* Toda esta estructura onto- 
16gica no es, ademas, en cada sustancia, sino el desplie- 
gue de un acto individual de existir que crea y mantiene 
continuamente en existencia la eficacia divina. En y a 
traves de su forma, el Esse creador penetra la sustancia 
hasta su materia, y el sujeto hasta sus accidentes. 

Esos elementos fundamentales permiten comprender 
el hecho tan complejo del devenir. La forma explica lo 
que es una sustancia, siendo el acto y lo positivo de su 
ser; por si sola, explicaria solamente que un ser pueda 
adquirir lo que no era o perder algo de lo que era. En 
los dos casos se actual iza una potencia, o posibilidad. 
Esta actualization de una posibilidad cualquiera se deno- 
mina movimiento, o cambio. Para que hay a movimiento 
es preciso un ente que se mueva; por consiguiente, hace 
falta un ente, y, en consecuencia, un acto. Por otra par¬ 
te, si este acto fuera perfecto y acabado, el ente al que 
constituye no tendria ninguna posibilidad de cambiar. 
Para que haya cambio, es preciso, pues, un acto incom- 
pleto, que suponga un margen de potencia que deba ser 
actualizado. Se dice, en consecuencia, que el movimien- 


11. La materia no es un subiectum, pues no existe mas que 
por la determination que recibe; por si misma, no est£ alii para 
recibirla. Por el contrario porque el sujeto es una sustancia , 
no debe su ser a los accidentes: antes bien, les presta el suyo 
<Cf. m4s arriba, 1* parte, pp. 174-175). Cf. Sum . theol., I, 66, 1, 
ad Resp. Se observar& que ia materia, ser en potencia, no puede 
existir aparte; no obstante, no es buena m&s que en potencia, 
pero de modo absoluto, pues estd ordenada a la forma y cons¬ 
tituye por ello mis mo un bien. Hay, pues, una relacidn bajo la 
cual el bien e$ m4s vasto que el ser. Ver Cent. Gent., Ill, 20, ad 
Inter partes ♦ 


327 




LA NATURALEZA 


to es el acto de lo que esta en potencia, en tanto que 
esta en potencia. Tomemos, por ejemplo, el cambio que 
es el acto de aprender una ciencia que se ignoraba. Para 
aprender una ciencia, hacc falta un entendimiento y que 
sepa ya algo. En tanto que es y que sabe, este entendi- 
miento estd en acto. Pero es preciso tambibn que este 
entendimiento sea capaz de aprender, por tanto, que este 
en potencia. Y hace falta, finalmente, que este entendi¬ 
miento en cuestion falte, lo cual es la privacion. El cam¬ 
bio que se denomina aprender es, pues, la actualizacion 
progresiva de un acto ya existente y que, por lo que tie- 
ne de acto, actualiza poco a poco sus posibilidades. En 
cuanto que aprender es transformar punto por punto su 
aptitud para conocer un conocixniento adquirido, apren¬ 
der es un modo de cambiar 12 . 

Concebido asi en su nocidn mas general, el movi- 
miento es, pues, un paso de la potencia al acto bajo 
el impulso de un acto ya realizado o, lo que viene a ser 
igual, la introduccion de una forma en una materia apta 
para recibirla; tbrminos y formulas que no deben ha- 
cer olvidar la realidad concreta que expresan: un acto 
imperfecto que se consuma, o mas simple todavia, un 
ente en vias de realizarse. Si esto es asi, el cuerpo del 
que hablamos no podria reducirse ni a su materia ni a 
su forma. Por tanto, una forma pura y capaz de subsis- 
tir aparte, como una Inteligencia, no podria convenir a 
un cuerpo; y en cuanto a una materia pura, al no ser mas 
que posibilidad de llegar a ser todo, sin ser nada, no se- 
ria verdaderamente nada y, en consecuencia, no podria 
subsistir. La expresibn propia de la que convendria ser- 
virse para designar la produccibn de los cuerpos y de 
sus principios sustanciales por Dios seria, por consiguien- 
te, que Dios ha creado los cuerpos, pero que ha concrea- 
do su forma y su materia, es decir, una en otra, indivi- 
siblemente 13 . 


12. Para un analisis puramente tecnicci del devenir, ver In 
III Physic., cap. 1, lect. 2; ed. Leonina, t. II, pp. 104-105. 

13. Santo Tomas acepta la clasificacion aristotelica de los 
cuatro gbneros de causa: material, formal, eficiente, final (De 
principits naturae, en Opuscula, t. I, p. 11). De hecho, la ma¬ 
teria y la forma no son causas m&s que a titulos de elementos 
constitutivos del ente, Ni la materia puede aetualizarse por si 
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De entes as! constituidos importa saber sobre todo 
que Dios los gobierna por su providencia, la cual esta 
intimamente px^esente a su sustancia y a sus operaciones, 
y que, a pesar de la intimidad del concurso que les apor- 
ta, deja enteramente intacta su eficacia. El orden uni¬ 
versal de las cosas revela, ante todo, que el mundo est£ 
gobernado. Pero esto es, igualmente, lo que iraplica la 
idea de Dios a la que nos han llevado las pruebas de su 
existencia; pues este Dios es exigido por la razon como 
principio primero del universo, y puesto que lo que es 
el principio de un ante es igualmente su fin, es necesa- 
rio que Dios sea el termino de todas las cosas, ya que las 
refiere a si y las dirige hacia si, lo que equivale precisa- 
mente a gob e mar las. El termino liltimo con vistas al 
cual el Creador administra el universo aparece, pues, co¬ 
mo trascendente a las cosas y exterior a ellas; aqui tarn- 
bien, lo que es verdad del princiipo lo es igualmente 
del fin* 

El aspecto mas rico cn consccuencias metafisicas, ba- 
jo el que este gobierno de las cosas por Dios se ofrece 
al pensamiento, es el de su conservation* A traves de una 
progresion doctrinal que conduce al corazon mismo de 
su metafzsica de los cuerpos, Santo Tom&s desarrolla, 
primeramente, las exigencias de esta conservation divi- 
na; a continuation, no habiendo, por asi decirlo, dejado 
nada a las cosas que les pertenezcan como propio, ha 
mostrado que el concurso divino, que parece quitarles 
la eficacia y el ser, tiene, en cambio, por efecto conferir- 
selos. 


misma, ni la forma imponerse por si misrna a la materia. El 
mdrmol no se hace estatua, la forma de la estattia no se escul- 
pe com pie t amen te sola. Para que hay a devenir, actualization de 
la materia por la forma, es preciso un principio activo: "Opor* 
tet ergo praeter materiam et for man aliquid principium esse, 
quod agat; et hoc dicitur causa efficiens, vel movens, vel agens, 
vel unde est principium motus" (ibid.). La cuestion de saber si 
Ar is to teles superb realmente el piano de la causa motriz para 
alcanzar cl de la causa eficiente quedaria aqui por discutir. Si, 
como parece <ver A. Bremond, Le dilemme anstotilicien, p. 11 y 
pp. 50-52), Aristbteles no supero nunca el piano de la causa mo¬ 
triz, la notion tomista de la causa eficiente debe ser uni da 
a la prohmdizacion tomista del en cuyo caso la filosofia 

tomista de la naturaleza estarfa mas alia de la de Aristbteles, 
lo mismo que su teologia natural supera a la del Filbsofo. 
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Todo efecto depende de su causa, y depende de ella 
exactamente en la medida en que esta lo produce. El 
termino «causa» designa aqui algo completamente dis- 
tinto de esa «relaci6n constante entre fendmenos», a la 
que el empirismo redujo su sentido. Para Santo Tomas, 
una causa eficiente es una fuerza activa, es decir, un 
ente productor de ser. Ahora bien, si se observa de cer- 
ca, obrar, causar es todavia ser, pues no es sino el des- 
pliegue, o la procesidn, del ser de la causa bajo la forma 
de su efecto. No hay que introducir ninguna nocidn nue- 
va para pasar del ente a la causalidad. Si se concibe el 
existir como un acto, se le contemplara en este acto 
primero, por el cual el ente, que se pone primeramente 
en si mismo, se pone igualmente fuera de si, en sus efec- 
tos 14 . Todo ente es con vistas a su operation. Por esta 
razon, la causalidad divina, como alcanza el existir de 
todos los entes, alcanza tambi^n a sus operaciones. 

En primer In gar, la eficatia divina alcanza totalmen- 
te su existir. Consideremos, en efecto, el caso del artesa- 
no que fabrica un objeto, o del arquitecto que construye 
un edificio; este objeto o este edificio deben a su autor 
la forma exterior y la configuration de las paites que 
les caracterizan; pero nada mds, pues los materiales con 
los que el objeto es t& fabricado se encontraban ya en 
la naturaleza, de suerte que el artesano no ha tenido que 
producirlos, se ha content a do con utilizarlos. La natura¬ 
leza de esta relacidn causal se expresa muy bien en la 


14. “Hoc veronomen causa, importst influxum quemdam ad 
esse causati". In V Metaph ,, lect. I, ed. Cathala, n. 751, p. 251. 
Por esta razon la operacion de un ente (acto segundo) no es 
m£s que una extensibn del acto que es este ente: “Actus autem 
est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est forma, 
et integritas rei. Actus autem secundus est operatic". (Sum, 
theoL, I, 48, 5, ad Resp.)> La formula no es perfects, porque no 
llevaj m6s alia de la forma, hast a el existir. En este sentido, el 
adagio clasico “ opera tio sequitur esse" seria preferible. Se ob- 
servari que, de hecho, conocemos ante todo el acto segundo. Un 
ente opera, luego aettia, hace un acto. Esto es lo que vemos. 
Ascendiendo de ahi a traves del pensamiento a la energla activa 
que causa su acto o su operation, situamos su origen en el 
acto primero de existir que, alcanzando el ser por su forma, le 
confiere el esse . Este acto primero estd, pues, establecido por 
un juicio, a partir de su efecto observable, la operacion. Ver In 
IX Metaph lect. 8; cd. Cathala, n. 1861. p. 539, 
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relacion de dependencia que ime los dos terminos: una 
vez fabricado, el objeto subsiste independientemente del 
artesano del cual es obra, porque, no debiendole su ser, 
se las arregla sin el para conservarlo. Y lo mismo suce- 
de en el orden de los entes naturales, pues cada uno de 
ellos engendra otros entes en virtud de una forma que 
el mismo ha recibido, y de la cual, en consecuencia, no 
es causa, de suerte que produce su forma, pero no el 
existir por el cual subsisten sus efectos. Tambien se ve 
que el nino continua viviendo despues de la muerte del 
padre, exact amente igual a como la casa continua de pie 
mucho tiempo despu^s que su constructor ha desapare- 
cido; en uno y otro caso tenemos que ver con causas que 
hacen que una cosa llegue a ser lo que es, y no que exis- 
ta ls . Ahora bien, de modo completamente distinto su- 
cede con la relacidn de las cosas a Dios. En primer lu- 
gar, porque Dios no es solamente causa de la forma que 
revisten las cosas, sino del esse mismo en virtud del cual 
estas cxisten, de suerte que dejar de depender de su cau¬ 
sa un sdlo instante, seria para ellas dejar de existir, Y 
lo es, ademas porque seria en cierto modo contra- 
dictorio que Dios formase criaturas capaces de arreglar- 
selas sin El 16 . E 11 efeclo, una criatura es, esencialmente, 
aquello que recibe de otro su existir, por oposicion a Dios 
que no recibe su existir mas que de si mismo, y subsiste 
independientemente, Para que una criatura fuera capaz 
de subsistir un solo instante sin el concurso divino se¬ 
ria preciso que fuera Dios 17 . Asf pues, el primer efecto 
de la providencia cjcrcida por Dios sobre las cosas es 
la influencia inmediata y permanente por la que a segura 
su conservacion. Esta influencia no es, en cierta medida, 
mas que la continuation creadora, y toda interrupcidn de 
la creation continuada, por la cual Dios sostiene las co¬ 
sas en el ser, las devolveria instant aneamente a la nada 1B . 


15. Es a lo que corresponde la distincidn tecnica entre la 
causa fiendi y la causa essendi; el hombre engendra un hom- 
bre independiente de el: es su causa fiendi ; el sol engendra la 
luz y la luz cesa a partir del momento en que el sol se oculta; 
es su causa essendi. 

16. Cont . Gent., II, 25, ad Similiter Deus few ere non potest . 

17. Sum . theoL , I, 104, 1, ad Resp, 

18. "Nec aliter res (Deus) in esse conservat, nisi inquantum 
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Vayamos ahora mas lejos, y sigamos por las huellas 
la influencia divina en el seno de las cosas; veremos cb- 
mo se extiende de su existencia a su causalidad. Puesto 
que, en efecto, ninguna cosa existe sino en virtud del exis- 
tir divino, tampoco puede hacer nada sino en virtud de 
la eficacia divina. Si un ente cualquiera causa la existen¬ 
cia de otro ente, solamente lo hace porque Dios le con¬ 
frere el poder de haeerlo; verdad, por lo demas, inmedia- 
tamente evidente, si se recuerda que el esse cs el efecto 
propio dc Dios, puesto que la creacion es su accion pro- 
pia y producir el esse es, propiamente, crear w . 

Pero hay que ir mas lejos todavfa y decir que lo que 
es verdad de la eficacia causal de los seres lo es igual- 
mente de sus operaciones. Dios es, para todos los entcs 
que obran, su causa y razon de obrar. tPor que esta nue- 
va consecuencia? La raz6n es que obrar es siempre, mas 
o menos, producir, puesto que lo que no produce nada 
no hace nada. Ahora bien, acabamos precisamente de 
decir que toda verdadera produccidn de ser, por minima 
que sea, pertenece como cosa propia unicamente a Dios; 
toda operacidn presupone, pues, a Dios como causa. Ana- 
damos a esto que ningun ser obra m&s que en virtud de 
las facultades de las que dispone, y aplicando a sus efec- 
tos las fuerzas naturales que puede utilizar; pero ni es- 
tas fuerzas ni estas facultades proceden, en primer lugar, 
de d, sino de Dios, que es su autor a titulo de causa uni¬ 
versal, de suerte que, a fin de cuentas, Dios es la causa 
principal de todas las acciones llevadas a cabo por sus 
criaturas 20 ; estas son entre sus manos como la herramien- 
ta en manos del obrero. 

Es, pues, a titulo de Esse supremo como Dios se en- 
cuentra en todos los lugar es presente y obrando por su 


eis continue influit esse; sicut ergo antequam res essent, potuit 
eis non communicare esse, et sic eas non facere; ita postquam 
jam factae sunt, potest eis non influere esse, et sic esse desi- 
nerent, quod est eas in nihilum redigere". Sum, theol., I, 104, 3, 
ad Resp. 

19. Conf. Gent., Ill, 66. 

20. “Causa autem actionis magis est id cujus virtute agitur, 
quatn etiam illud quod agit, sicut principale agens magis agit 
quam instrumcntum. Deus igitur principalius est causa cujus- 
iibet actionis quam etiam secundae causae agentes”. Corn. Gent., 
Ill, 67. 
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eficacia; mtimamente presente por el esse mismo del que 
deriva la operaci6n de los entes, les sostiene, les anima 
desde dentro, les lleva a obrar, les adapta para su actos, 
de tal manera que no son ni hacen nada mas que por El, 
de igual modo que no existen sin El. Tal es la ensenanza 
de la Biblia: Coelum et ter ram ego impleo o tambien: 
Si ascendero in coelum , tu illic es; si descendero ad in- 
fernum, ades; y tal es tambien la conclusibn necesaria 
a la que lleva la idea de un Dios causa universal de todo 
el ser; el mundo entero, cuando se le examina bajo este 
aspecto, no es mas que un unico instrumento en las ma- 
nos de su Creador. 

Es, sin embargo, en este punto, en cl que parece que 
Santo Tomas disuelve los seres en la oranipresencia di- 
vina y que ahoga su actividad en su eficacia, donde dl 
se vuelve bruscamente contra sus enemigos irreconcilia- 
bles: los que despojan a las cosas naturales de sus ope- 
raciones propias, Golpe de timbn del que no se puede 
dar idea, cuando no se ha constatado por uno mismo 
su subita aparickm en el curso de la Sunta contra los 
Gentiles En ninguna parte se afirma mas sensiblemen- 
te este car act er constante del rndtodo tomista: no debi- 
litar nunca una verdad cualquiera con el pretexto de 
dcterminar mejor otra. Aunque no tengamos que supri- 
mir una sola palabra de lo que acabamos de decir, aho- 
ra hay que establecer esta nueva proposition: la filoso- 
fia tomista, en la que la criatura no es nada y no hace 
nada sin Dios, se ha constituido, sin embargo, en opo- 
sicibn contra toda doctrina que no confiera a las causas 
segundas la medida completa de ser y de eficacia a la 
que tienen derecho. 

Son innumerables las variedades y las ramificaciones 
del error que desconoce la actividad propia de las cau- 


21. Jeremias, 2?, 24. Para el texto siguiente: Salmo 138, 8. 
Cf. Cont. Gent., Ill, 68. Sum . theot ,, I f 8, 1, ad Resp. 

22 . He aqui el or den de los capttulos en el curso de los cua- 
les se opera esia rectificacidn: cap. 65, “Quod Deus conservat 
res in esse"; cap. 66, "Quod nihil dat esse nisi in quantum agit 
in virtute divina"; cap. 67, "Quod Deus est causa operandi om¬ 
nibus operantibus"; cap. 68, "Quod Deus est ubique et in omni¬ 
bus rebus"; cap. 69. "De opiniones eorum qui rebus naturalibus 
proprias subtrahunt actiones". 
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sas segundas, y no se trata aqui de adoptar o rechazar 
la solucibn de una dificultad particular, sino de optar a 
favor o en contra de una filosofia completa. Detrds de 
cada una de las doctrinas que combate, Santo Tombs 
descubre la presencia latente del platonismo; si las re- 
chaza es porque, en su opinion, el raundo que a la filo 
sofla le corresponde interpretar es el mundo real de Aris- 
tbtelcs, no el mundo de apariencias descrito por Platbn. 
Y si se mantiene firmemente en el mundo real de Aris- 
tbteles, es por una constatacion de simple buen sentido, 
mbs alld de la cual es imposible remontarse. Las causas 
y los efectos se engendran con regularidad en el mundo 
sensible: un cuerpo calido calienta siempre el cuerpo al 
que se acerca y no lo enfria jamas; un hombre que en- 
gendra, no engendra nunca otra cosa que un hombre; 
estb claro, por consiguiente, que la naturaleza del efec- 
to producido estb ligada inseparablemente a la naturale¬ 
za de la causa productora. Ahora bien, esta relacibn cons- 
tante entre los cfectos naturales y sus causas segundas 
prohfbe suponer que el poder de Dios se sustituye pura 
y simplemente por ellas; pues si la accidn de Dios no se 
diversificara segiin los diferentes entes en los que obra, 
los efectos que produce no se diversificarian como las co- 
sas mismas, y cualquier cosa produciria cualquier co¬ 
sa * La existencia de leyes de la naturaleza nos prohibe, 
en consecuencia, suponer que Dios haya creado entes 
desprovistos de causalidad. 

Quiza haya algo mas digno de senalar todavia: los 
que rehusan a las causas segundas toda eficacia para re- 
servar a Dios el privilegio de la causalidad no hacen me- 
nos dano a Dios que a las cosas. La obra manifiesta por 
su excelencia la gloria del obrero, y \qu6 pobre universo 


23. "Si enim nulla inferior causa, et maxima corporalis, ali- 
quid operatur, sed Deus operator in omnibus solus, Deus autem 
non variatur per hoc, quod operatur in rebus diversis, non se- 
quetur diversus effectus ex diversitate remm in quibus Deus 
operatur. Hoc autem ad sensum apparet falsum; non enim ex 
appositions calidi sequitur infrigidatio, sed calefactio tantum, 
neque ex semine hominis sequitur generatio nisi hominis; non 
ergo causalitas effectuum inferiorum est ita attribuenda divinae 
virtuti, quod subtrahatur causalitas inferiorum agentium". Cont. 
Gent., Ill, 69. 
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serfa un mundo completamente desprovisto de eficacia! 
Ante todo, seria un mundo absurdo. Cuando se da a al- 
giuen Io principal, no se le rehiisa lo accesorio, ^Que 
sentido tendria crear cuerpos pesados pero incapaces de 
moverse hacia abajo? Si Dios comunico a las cosas su 
semejanza confiribndoles su ser, tambien se la debib co- 
municar al conferirles la actividad que deriva del ser 
y, en consecuencia, al atribuirles acciones propias. Mas 
aiin, un universo de seres inertes supondria una causa 
primera menos perfecta que un universo de seres acti- 
vos, capaces de comunicarse sus perfecciones unos a otros 
como Dios les ha comunicado algo de la suya al crear- 
los, Iigados y ordenados por las recfprocas acciones que 
ejercen. El sentimiento que empuja a ciertos fildsofos a 
retirar todo de la naturaleza para glorificar al Creador se 
inspira, pues, en una buena intencidn, pero no por ello 
menos ciega; en realidad, detrahere actiones proprias re¬ 
bus est divinae bonitati derogare: despojar a las cosas 
de sus acciones es perjudicar a la bondad divina 24 . 

El problema, a fin de cuentas, viene a ser mantener 
firmemente las dos verdades aparentemente contradicto- 
rias a las que hemos llegado: Dios hace todo lo que ha- 
cen las criaturas, y, sin embargo, las criaturas hacen 
tambien lo que hacen, Se trata, pues, de concebir como 
un solo y mismo acto puede provenir simultaneamente 
de dos causas diferentes, Dios y el agente natural que 
lo produce; cosa incomprensible en un primer momen- 
to, y ante la que parecen haber retrocedido la mayor par¬ 
te de los filosofos, pues no se ve cdmo una misma ac- 
cion podrfa proceder de dos causas, y si es un cuerpo 
natural el que la ejerce, bste no podria ser Dios. Mbs 
aun, si es Dios el que la realiza, es aun menos inteligible 
que pueda serlo al misrao tiempo por un cuerpo natu- 


24. Acerca de los adversaries arabes y latinos a quienes se 
opone Santo Tom&s aqui, ver E. Gilson, Pourquoi saint Thomas 
a critique saint Augustin, en Arch, d'hist. doctr. et lift, du moyen 
Age, t. I (1926-1927), pp, 5-127. En la critica, que hizo de este tra- 
bajo, M. M. de Wulf censuro severamente su planteamiento mis¬ 
mo (L’Angustinisme “avicennisant”, en Revue ndoscolastique de 
Philosophic, 1931, p. 15). Ello equivale a censurar el plantea¬ 
miento del Cont, Gent., Ill, 69, del cual esta memoria no es mas 
que un comentario. 
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ral, pues su causalidad divina alcanza el fondo mismo 
del ser y no deja nada por producir en sus efectos; el di- 
lema parece, plies, inevitable, a menos de establecer la 
eontradiccion en el corazdn de las cosas, y resignarse a 
ello = 

En realidad, la oposicion con la que se enfrenta aqui 
la metafisica no es tan completa como parece, y quiza 
incluso, en el fondo, no es mas que superficial. Seria con- 
tradictorio admitir que Dios y los cuerpos fueran causas 
de efectos naturales, a la vez y bajo el mismo respecto; 
lo son a la vez, pero no bajo el mismo respecto, y esto es 
lo que una comparacion permite imaginar. 

Cuando un artesano produce un objeto, hace uso de 
utiles y de instrumentos de toda clase. La eleccion de es- 
tos instrumentos se justifica por su forma, y el mismo 
no hace nada mas que moverlos para ponerlos a traba- 
jar y hacerles producir sus efectos. Cuando un hacha par¬ 
te un trozo de madera, es ella la causa del efecto produ- 
ddo, y, sin embargo se puede decir con lamisma razon, 
que lo es tambidn el carpintero que maneja el hacha. Y 
no se puede aqui separar el efecto producido en dos par¬ 
tes, una de las cuales perteneceria al hacha y la otra al 
carpitero; es el hacha la que produce todo el efecto, y 
es tambien el carpintero el que produce todo el efecto. 
La verdadera difcrencia radica en que no la producen del 
mismo modo, pues el hacha parte la madera solamente 
en virtud de la eficacia que le confiere el carpintero, de 
suerte que 6ste es la causa primera y principal, rnien- 
tras que aquella es la causa segunda e instrumental del 
efecto producido. Una relacion analoga es la que debe- 
mos imaginar entre Dios, causa primera, y los cuerpos 
naturales que vemos obrar ante nuestros ojos. Relacion 
anhloga, decimos, porque la influencia divina penetra la 
causa segunda mucho mas completamente que la del 
obrero penetra su util. Al conferir a todas las cosas su 
existir, Dios les confiere, al mismo tiempo, su movimien- 
to y su eficacia; y, sin embargo, es a ellas a quien perte- 
nece esta eficacia desde el momento que la han recibido 
y, en consecuencia, es por ellas por quienes sus opera- 
ciones se llevan a cabo. El ser mas infimo obra y produce 


25. Cont. Gent., Ill, 70, de Quibusdam autem . 
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su cfecto, aunque lo produzca en virtud de todas las cau- 
sas superiores a cuya acci6n esta sometido, y cuya efica- 
cia se transmite poco a poco hasta el. En el origen de 
la serie se encuentra Dios, causa total e inmediata .de to- 
dos los efectos que se producen y de toda la actividad 
que se despliega en ella; en la extremidad inferior se en¬ 
cuentra el cuerpo natural, causa inmediata de la accion 
propia que realiza, aunque no la realice mds que en vir¬ 
tud de la eficacia que le es conferida por Dios. 

Cuando se examinan bajo este aspecto las operacio- 
nes y los movimientos que se llevan a cabo perpetua- 
mente en el universo, se constata que ningun elemento 
de esta doble causalidad podria ser considerado super- 
fluo. En primer iugar, es evidente que la operacion di- 
vina es necesaria para que los efectos naturales se pro- 
duzcan, puesto que las causas segundas deben toda su 
eficacia a la causa primera, que es Dios. Pero tampoco 
es superfluo que Dios, que puede producir por si mismo 
todos los efectos naturales, los realice a traves de la 
mediacion de algunas otras causas. Estos intermediaries 
que El ha querido no Ie son necesarios porque no fuera 
capaz de arreglarselas sin ellos: por el contrario, El los 
ha querido por si mismos, y la existencia dc causas se¬ 
gundas no es indicio de una falta de su poder, sino de 
la inmensidad de su bondad 26 . El universo, tal como San¬ 
to Tomds se lo representa, no es, pues, una masa de 
cuerpos inertes, pasivamente agitados por una fuerza que 
los atraviesa, sino un conjunto de seres activos, de los 
que cada uno disfruta de la eficacia que Dios Ie ha de- 
legado, al mismo tiempo que de su existir. En el origen 
de un mundo semejante debemos, pues, colocar no tanto 
una fuerza que se ejerce, como una mfinita bondad que 


26. "Patel etiam quod, si res naturalis producat proprium 
effectual, non est superfluuni quod Deus ilium producat. Quia 
res naturalis non producit ipsum, nisi in virtute divina. Neque 
est superfluum, si Deus per seipsum potest omnes effectus na¬ 
turales producere, quod per quasdam alias causas producantur. 
Non enim hoc est ex insufficientia dlvinae virtutis, sed ex in- 
mensitate bonitatis ipsius per quam similitudinem rebus com- 
municare voluit, non solum quantum ad hoc quod essent, sed 
etiam quantum ad hoc quod aliorum causae essent”. Cont. Gent., 
Ill, 70. 


337 



LA NATURALEZA 


se comunica; el amor es la fuente profunda de toda cau- 
salidad. 

Tal es, quizas, tambien el pun to de vista en el que me- 
jor se ve la economia general de la filosofia tomista 
de la naturaleza. Vista desde fuera, esta doctrina apare- 
ce, para algunos de sus adversaries, como una reivindi- 
cacidn de los derechos de la criatura contra los de Dios; 
acusacion tanto mas peligrosa cuanto que Santo Tomas 
se inspira ostensiblemente en Aristoteles y parece ceder 
en esto al naturalismo pagano. Los que iban m&s lejos 
en su propio sentido no le perdonaron jamds la introduc- 
ci6n de naturalezas y de causes eficaces entre los efectos 
naturales y Dios 27 . Vista desde dentro, la metafxsica de 
Santo Tomds aparece, por el contrario, como la exalta¬ 
tion de un Dios cuyo atributo principal no serta la po- 
tencia, sino la bondad. Ciertamente, la fecundidad pro- 
ductora y la eficacia son cosas divinas. Si Dios no las 
comunicara fuera de si a la multiplicidad de seres que 
crea, ninguno de ellos seria capaz de dar la menor par- 
cela de si, y es de su potencia de la que participa origi- 
nalmente toda eficacia; mejor dicho, la potencia divina 
es algo tan eminente y tan perfecto que se concibe la 
vacilacion de una alma religiosa en atribuirse la menor 
participacion en ella. Pero hemos visto al estudiar la 
naturaleza del acto creador, que el infinite cardcter ex¬ 
pansive del Bien es su origen primero. Desde ese mo- 
mento, la conception de un universo querido por un 
Bicn que se comunica no podria ser la de un universo 
querido por una Potencia que se reserva la eficacia; todo 
lo que esta potencia tendria derecho a retener, la Bon¬ 
dad querra darlo, y cuanto mds alto sea el don, mas al- 
ta tambitii la senal de amor con la que la criatura po- 
drd saciarse. La profunda intuicion metafisica que suel- 


27. Bajo este respecto, la andtesis absoluta del tomismo es 
la filosofia de Malebranche. En ella, unieamente Dios es causa 
y se reserva exclusivamente la eficacia. Tambien el Prefacio de 
la Recherche de la virile, comienza con una protesta contra la 
inspiracidn aristotelica, por lo tanto pagana, de la escoldstica to¬ 
mista. Of. los dos voltimenes tan ricos y sugestivos de Henri 
GOUHIER, La vocation de Malebranche j Paris, J. Vrin, 1926, y 
La philosophic de Malebranche et son experience religieuse, Pa¬ 
ris, J. Vrin, 1926. 
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da estas dos piezas maestras del sistema, es que an uni- 
verso tal como el de Aristoteles requiere como causa un 
Dios tal como el de Dionisio el Aeropagita. Nuestra su- 
prema gloria es ser los coadjutores de Dios por la cau- 
salidad que ejercemos: Dei sumus adjutores, o, como 
tambien dice Dionisio, lo mas divino que hay es ser el 
cooperador de Dios: omnium divinius est Dei cooper a- 
tor cm fieri 2 *; en consecuencia, de la efusion original que 
hace posible est a cooperacion, deriva tambien, como de 
su fuente, la eficacia de las causas segundas, y ningun 
otro universe seria tan digno de una infinita Bondad \ 

Una primera consecuencia de esta doctrina es devoir 
ver su verdadero sentido a lo que se denomina muchas 
veces el «naturalismo», o el «fisicismo» de Santo Tomas 
de Aquino. Si ninguna filosofla se ha preocupado con 
mas constancia de salvaguardar los derechos de la cria- 
tura es porque veia en ello el linico medio de salvaguar¬ 
dar los derechos de Dios. Lejos de usurpar los privile¬ 
ges del Creador, toda perfection que atribuimos a las 
causas segundas no puede mas que acrecentar su gloria, 
puesto que El es su causa primera, y aqudlla es para no- 
sotros una ocasidn nueva para alabarle. Justamente por¬ 
que hay causalidad en la naturaleza podemos remontar- 
nos, poco a poco, hasta la causa primera que es Dios; 
en un uni verso exento de causas segundas, las pruebas 
de la existencia de Dios mas manifiestas serlan, pues, im- 
posibles, y sus atributos metafisicos mas altos permane- 
cerian, en conecuencia, ocultos para nosotros. A la in- 
versa, este pulular de entes, de naturalezas, de causas 
y de operaciones, cuyo espectaculo ofrece el uni verso de 
los cuerpos, ya no puede considerarse que existe u obra 
para si. Si Dios Ics ha conferido la eficacia como la se¬ 
rial de su origen divino, es, pues, un esfuerzo constante 
de asimilacion a Dios lo que les empuja y les mueve a sus 
operaciones. En el fondo de cada forma natural late un 
deseo de imitar la fecundidad creadora y la actualidad 


2$, San Pablo , I, Corint., Ill, 9. 

29. De coet. hierarch ♦, c. 3. Textos citados en Cont. Gent., 
Ill, 21. 

30. CL Uesprit de la philosophic nUdUvale, ch. VII, La gtoire 
de Dieu, 2/ ed. pp. 133-153. 
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pura de Dios, al obrar. Deseo inconsciente de si misrao 
en el dominio de los cuerpos, no es menor el esfuerzo 
hacia Dios que se desarrollara en la vida moral con la 
inteligencia y la voluntad del hombre. Si existe, pues, una 
fisica de los cuerpos, es que existe, primeramente, una 
mistica de la vida divina; las leyes naturales de la co- 
municacion de los movimientos imitan la efusion crca- 
dora primigenia, y la eficacia de las causas segundas no 
es m&s que el analogo de su fecundidad. En el momento 
en que se percibe la significacidn de este principio, de- 
saparece la antinomia entre la perfeccion de Dios y la 
del ser creado. Un universo que solamente es querido 
por Dios a titulo de semejanza divina, no sera nunca 
demasiado bello ni demasiado eficaz, no se realizari ja¬ 
mas con demasiada completitud, y nunca tender 6. con 
demasiada fuerza a su propia perfeccion para reprodu-' 
cir, conio conviene, la imagen de su divino modelo. Unum- 
quode tendens in suam perfectionem, tendit in divinam 
similitudinem 31 : principio de una inagotable fecundidad 
en la filosofia tomista, puesto que regula la moral humana 
al mismo tiempo que la metafisica de la naturaleza: sea- 
mos perfectos como nuestro Padre celestial es perfecto. 

Desde este pun to de vista, se comprende fdcilmente la 
razon profunda de ciertas criticas dirigidas por Santo To¬ 
mas contra ciertos metaffsicos anteriores. Todas las doc- 
tiinas distintas de la de Ar is to teles, en la cual se ins- 
pira 22 , se dividen, segun el, en dos clases segun sus dos 
modos de rehusar a las causas segundas la actividad pro¬ 
pia a la que tienen derecho, Por una parte, la diversas 
variedades del platonismo: Avicena, Ibn Gabirol, etc*; 
to do lo nuevo que aparece en el mundo de los cuerpos 
le viene de fuera. Se trata en este caso de un extrinsecis- 
mo radical, ya sea que la causa exterior de las formas 
o de las operaciones del mundo sensible resida en la efi- 


31. Cont. Gent., Ill, 21, en Praeterea, tunc maxime perfectum. 

32. Hablamos aqui de Aristdteles tal como lo vio, o quiso 
ver, Santo Tom As de Aquino. Si, como hemos sugerido, Santo 
TomAs superb con mucho la nocibn aristot^lica de la causa mo- 
triz para alcanzar la de una causa verdaderamente eficiente, es 
el platonismo del propio Aristbteles el que efectivamente superb 
nes in inferioribus provenientes solis causis atrribuit: in quo 
en este punto. 
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cacia de las Ideas segun Platbn, en la de una Inteligencia 
separada segun Avicena, en la de un Voluntad divina se¬ 
gun Gabirol. El problema recibe la misma solucion se 
trate de explicar las operaciones flsicas de los cuerpos, 
las operaciones cognoscitivas de la razbn o las operaciones 
morales de la voluntad; en los tres casos, toda la eficacia 
reside en un agente extrlnseco, que confiere desde fuera 
la forma sensible al cuerpo, la forma inteligible al enten- 
dimiento, o la virtud a la voluntad. Por otra parte, lo que 
se podria llamar el anaxagorismo en todas sus formas es 
un intrinsecismo no menos radical que el extrinsecismo 
del que acabamos de hablar, y que conduce al mismo re- 
sultado. Desde este segundo punto de vista, en lugar de 
llegar de fuera, todos los efectos estan, por el contrario, 
ya preformados y virtualmente realizados dentro: razones 
seminales en la materia, y que se desarrollan bajo la ex¬ 
citation de un agente exterior; ideas innatas incluidas en 
el alma, y que se desarrollan por si mismas bajo el lige- 
ro choque de la sensacibn; virtudes naturales, esbozadas 
en la voluntad, y que se perfeccionan espontbneamente a 
medida que la vida les ofrece la ocasion de hacerlo. En 
el primer caso, la causa segunda no hacla nada por que lo 
recibla todo de fuera; en el segundo, tampoco hace ape- 
nas, puesto que los efectos que parece producir se encon- 
traban ya virtualmente realizados y su accion se Iimita a 
alejar los obstaculos que les impedlan desarrollarse 33 . 
Errores contrarios y, no obstante, tan mtimamente em- 
parentados, que algunos filosofos encontraron el medio 
de acumularlos, como los agustinianos, para quienes el 
conocimiento viene del alma desde fuera, por via de ilu- 
minacibn divina, mientras que las formas sensibles se de- 


33. "Utraque autem istarum opinionum est absque ratione. 
Prima enim opinio excludii causas propinquas, dum effectus om- 
derogatur ordini universi, qui ordine et connexione causarum 
contexitur, dum prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus 
aliis confert non solum quod siut, sed etiam quod causae sint. 
Secunda opinio in idem quasi inccnveniens redit: cum enim 
removens prohibens non sit nisi movens per accidens..., si in- 
feriora agentia nihil aliud faciunt quam producere dc occulto in 
manifestum, removendo impedimenta quibus formae et habitus 
vlrtutum et scientiarurn occultabantur, sequitur quod omnia in- 
feriora angentia non agant nisi per accidens’’. Qu. dtsp. de Ve~ 
ritate, qu. XI, art. 1, zdResp. 
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sarrollan en la materia desde dentro, gracias a las razu- 
nes seminales que se encuentran latentes en ella. En reali¬ 
dad, son dos modos diferentes de ir contra la perfecciOn 
del universo, cuya misma contextm’a esta hecha por el 
orden y la conexi6n de las causas. Todas deben a la infi- 
nita bondad de la causa primera, ser y ser causas; vamos 
a verificar esto en el caso particularmente importante del 
compuesto humano. 
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En la cima del mundo de las formas estan las Inteli- 
gencias separadas de toda materia: los angeles; en el gra- 
do mds bajo estdn las formas totalmente incluidas en la 
materia; entre las dos se encuentran las almas humanas, 
ni formas separadas, ni formas ligadas en su existencia a 
la de una materia. Comencemos por precisar su condicidn. 

La nocion de alma desborda con mucho la de alma 
humana. Considerada en su generalidad, se define: el ac- 
to primero de un cuerpo organizado y capaz de ejercer 
las funciones de la vida \ Como toda forma, un alma es, 
pucs, un acto. Como todo acto, no es conocido directa- 
mente por nosotros; simplemente, es inferido y afirmado 
por un juicio, a partir de sus efectos 1 2 . Aquel efecto suyo 
que primeramente llama la atencidn al observador es la 
presencia de centros de movimientos espontdneos. Los 
cuerpos son de dos clases: algunos son naturalmente mer¬ 
les; otros, por el contrario, parecen crecer, cambiar y, los 
mas perfectos, desplazarse en el espacio en virtud de una 
espontaneidad interna. Estos ultimos son los «seres vi- 
vos», denominacidn que se extiende a los vegetales, a los 
animales y al hombre. Puesto que ejercen operaciones pro- 
pias, deben tener un principio de operar que les sea pro- 
pio. Este principio se denomina alma. 

No hay que representarse un viviente como una ma- 
quina, de suyo inerte, cuya alma seria la fuerza motriz. 
Descartes quiso sustituir la nocidn aristotelica de ser vivo 
por ello. Para Santo Tomds, como para Aristdteles, el al- 


1, In II de Anima, lect. 2; ed. Pirotta, n, 233, p. 83. 

2. In II de Anima, lect, 3; ed, Pirotta, n. 253, p. 91. 
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ma no solo mueve a un cuerpo, ella hace, ante todo, que 
haya uno. Un cadaver no es un cuerpo, y es el alma lo 
que Ie hace existir como tal. Es ella la que reune y orga- 
niza los elementos que hoy Uamamos bloqulmicos (ele- 
mentos organicos, o incluso inorgdnicos, pero jamas in¬ 
formes) para constituir el cuerpo vivo. Es en este sentido 
pleno como el alma es su acto primero, es decir, el que le 
hace esse, y es gracias a este acto primero como el vivien- 
te puede ejercer todos sus actos segundos, las funciones 
vitales que son sus operaciones. 

El alma, forma de una materia organizada, es inma 
terial e incorpbrea, como lo es, ademas, la mas humilde de 
las formas 3 , pero hay una considerable diferencia entre 
las condiciones de las almas en los diversos grados de la 
jerarqufa de los vivientes. El alma humana, de la que aqui 
se trata, no ejerce unicamente las operaciones fisiologicas 
de todo viviente, ejerce tambidn operaciones cognosciti- 
vas. Especialmente, conoce la existencia y las propiedades 
de los cuerpos. Para poder conocer algo, es preciso no ser- 
lo uno mismo y, concretamente, para poder conocer un 
cierto genero de entes, es preciso no ser uno mismo una 
de las especies de entes contenidas en este gdnero. Por 
ejemplo, cuando mi enfermo esta con la lengua amarga, 
encuentra amargo todo lo que come; todos los demas sa- 
bores dejan de ser perceptibles para el. De igual modo, 
si el alma humana fuera un cuerpo, no conoceria ningu- 
no. El conocimiento humano es, pues, la operacidn de una 
forma que, en tanto que apta para la inteleccidn de los 
cuerpos, es esencialmente extrana a toda corporeidad. 
Puesto que ejerce operaciones en las que el cuerpo no tie- 
ne parte, el alma humana es una forma en la que el cuer¬ 
po no tiene parte. Para obrar por si, es preciso subsistir 
por si, pues el ser es la causa de la operation y toda cosa 
obra segun lo que es. Lo que subsiste por si es una sus- 
tancia. El alma humana es, pues, una sustancia inmaterial, 
lo que habia que demostrar 4 . 


3. In II de Anima, lect. 1; ed. Pirotta, an. 217-234, pp. 83-84. 
Cf. Sum. theol, 1, 75, 1, ad Resp. Coni. Gent., II, 65. 

4. La naturaleza misma de esta demostracion implica ade- 
mas que la conclusion vale solamente para el alma humana, no 
para el alma de los animales. Los animales sienten pero no tie- 
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Comprender que el alma humana es una sustancia in¬ 
material es ver al mismo tiempo que es inmortal. Propia- 
mente hablando, la inmortalidad del alma no tiene que 
ser demostrada, por lo menos para el que conoce su na- 
turaleza. Es una especie de evidencia per se nota, que se 
sigue de la definition del alma rational, como se sigue de 
la del to do que el todo es mayor que la parte. No obstan¬ 
te, no serd inutil mostrar incluso lo que no tiene necesi- 
dad de ser demostrado 3 . 

Ser inmortal es ser incorruptible, lo que es corruptible 
no puede corromperse mas que por si, o .por accidente. 
Ahora bien, las cosas pierden la existencia del mismo mo- 
do que la adquieren: por si, si, siendo sustancias, existen- 
por si; por accidente, si T siendo accidentes, no existen 
mas que por accidente, Al ser el alma una sustancia, sub- 
siste por si; no podria, sin embargo, en consecuencia, co- 
rromperse por accidente. Esto es, sin embargo, lo que 
sucederia, si la muerte del cuerpo entranara la del alma, 
como sucede con las plantas y los animales no dotados 
de razOn, Siendo sustancia, el alma racional no estd afec- 
tada por la corruption del cuerpo, el cual solo existe por 
ella, mientras que el alma no existe por 61. Si pudiera 
existir para el alma una causa de corrupcion, habria que 
buscarla, pues, en ella. 

Ahora bien, es imposible encontrarla ahi. Toda sustan¬ 
cia, que es una forma, es indestructible por definition. En 
efecto, lo que pertenece a un ente en virtud de su defini¬ 
tion no se le puede quitar. Pero, del mismo modo que la 
materia es potencia por definition, la forma es acto por 
definicion. Lo mismo, por tanto, que la materia es una 
posibilidad de existencia, la forma es un acto de existir. 


nen intelecto; pero la sensation implica participation del cuer¬ 
po; al no obrar separadamente, el alma sensitiva del animal no 
substste aparte del cuerpo; no es, pues, una sustancia, Ver Sum . 
theol, I, 74, 4, ad Resp. I, 75, 5, ad Re$p. Cont. Gent, II, 82. 

5. Santo Tom£s sostuvo siempre que, segun el propio Aris- 
td teles, el alma de cada hombre es una sustancia espiritual que, 
aunque uni da a un cuerpo, es capaz de sub si stir sin el. Cayetano 
negara que AristOteles hay a ensenado esta doctrina. Acerca de 
las consecuencias del conflicto, ver E. Gilson, Autour de Pom- 
ponazzi, ProbUmatique de Vimmortalite de Vdme en Italie an 
d&but du XVI siecle, en Arch, dhist doctr . et litt . du moven dge , 
28 (1962), 163-279 
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Esto se ve, ademds, en los cuerpos, puesto que adquieren 
el ser al recibir su forma y Io pierden a parti r del mo¬ 
menta en que pierden esta. Aunque se concibe que un 
cuerpo esta separado de su forma y del existir que esta 
le confiere, no se concibe que una forma subsistente pue- 
da estar separada del existir que ella da. En consecuencia, 
en tanto que un alma racional contimia siendo ella misma, 
existe. Esto es lo que se quiere expresar al decir que es in¬ 
mortal *. 

Aun siendo forma subsistente, el alma es afectada, no 
obstante, por la misma imperfeccibn que la sustancia an¬ 
gelica. Por definicibn, el alma es forma en la totalidad 
de su ser. Si se pretendiera descubrir en ella alguna ma¬ 
teria, bsto no seria el alma, sino el cuerpo que el alma 
anima 6 7 . No obstante, lo mismo que el Angel, el alma esta 
compuesta de potencia y acto; tambien en ella la existen- 
cia es distinta de la esencia. A diferencia de Dios, acto 
puro, solo posee el ser que su naturaleza finita admite, 
eonforme a la regia de que el grado de ser de cada cria- 
tura se mide por la capacidad de la esencia que Ie par- 
ticipa 8 . 

Una determinacibn ulterior permite distinguir las al¬ 
mas de las inteligencias separadas, que ya sabemos que 
son infinitamente distantes de Dios. El alma humana no 
es ni materia ni cuerpo, pero por la naturaleza de su pro- 
pia esencia, es capaz de unirse a un cuerpo. Se objetara, 
sin duda, que el cuerpo unido al alma no pertenece a la 
esencia del alma considerada en si misma y que, en con¬ 
secuencia, el alma humana, considerada precisamente en 
tanto que tal alma, es una forma intelectual pura de la 
misma especie que el angel. Pero esto es no discernir cla- 
ramente el nuevo grado de imperfeccibn que se introduce 


6. Sum. theol., 1, 75, 6, ad Resp. Esta justificacibn de la in- 
mortalidad del alma es una transposicibn de una prueba del 
Redon, vista a travbs de San Agustfn, De Immortalitate animae, 
XII, 19, Pat. lat., t. 32, col. 1031. Acerca del deseo natural de 
existencia considerado como prueba de inmortalidad, ver Sum. 
theol., loc, cit., ad Resp., y Cont. Gent., II, 55 y 79. Cf. J, Mar¬ 
tin, Saint Augustin, Paris 1923, pp. 160-161. 

7. Cf. por el contrario, S. Buenaventura, Sent., II, dis. 17, 
art. 1, qu. II, ad Concl. 

8. Sum. theol,, I, 75, 5, ad 4m. De spirit creat., qu. un., art. I, 
ad Resp. De anima, qu. un., art. 6, ad Resp. 
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aqtri en la jerarqiua de los seres creados. A1 decir que el 
alma humana es «capaz de unirse naturalmente» a un 
cuerpo, no se quiere decir simplemente que, por un en- 
cuentro sin fundament o en su naturaleza, puede encon- 
trarse accidentalmente unida a el; la sociabilidad con el 
eueipo es, por el contrario, esencial al alma. Ya no esta- 
mos aqui en presencia de una inteligencia pura, tal como 
la sustancia angelica, sino de un simple intclccto, es de¬ 
cir de un principio de inteleccion que requiere necesaria- 
mente un cuerpo para Uevar a cabo su operaci6n propia; 
y por esta razbn, el alma humana represents por refe¬ 
renda al angel, un grado inferior de intelectualidad La 
verdad de esta conclusidn se roanifestard plenamente 
cuando hayamos determinado el modo segun el cual el 
alma se une al cuerpo para constituir el compuesto hu- 
mano. 

f Que es, pues, este cuerpo, y qud g&iero de entes 
son estos compuestos? El cuerpo no debe ser concebido 
como malo en si; los maniqueos no solamente se hicie- 
ron culpables de una herejia al considerar la materia 
como mala y al atribuirle un principio creador distinto 
de Dios, cometieron tambidn un error filosdfico. Pues si 
la materia fuera mala en si, no seria nada; y si es algo, 
es porque, en la mcdida en que es, no cs mala. Como to- 
do lo que entra en el dominio de la criatura, la materia 
es buena y creada por Dios 

Hay mds, puesto que la materia no es dnicamente 
buena en si, tambien es fuente de bienes para las for¬ 
mas unidas a ella. Seria salir completamente de la pers- 
pectiva tomista representarse el universo material como 
el resultado de un descenso y la union del alma al cuer- 
po humano como la consecuencia de una caida. En un 
universo creado por pura bondad, todas las partes son 
otros tantos reflejos de la perfeccion infinita de Dios. La 
doctrina de Origenes segun la cual Dios no habria crea¬ 
do los cuerpos mas que para aprisionar en ellos a las 
almas pecadoras, repugna profundamente al pensamien- 
to de Santo Tomas. El cuerpo no es la prisidn del alma, 


9. Swot, theol., I, 75, 7, ad 3m. 

10. De pot&ntia, III, 5, Sum. theol., I, 65, 1, Cont. Gent., II, 
6 y 15. 
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sino un ser vidor y un ins t rumen to a su servicio; la uni6n 
del alma y del cuerpo no es un castigo del alma, sino 
un enlace bienhechor, gracias al cual el alma humana al- 
canzard su comp let a perfection. 

Esto no es una teorl’a forjada «ex profeso» para el 
caso particular del alma; por el contrario, regula el caso 
del alma en funcion de un principio metaffsico cuyo al- 
cance es universal: lo menos perfecto se ordena a lo 
mas perfecto como a su fin; por consiguiente, existe en 
funcion de el, no contra eL En el individuo, cada organo 
existe con miras a su functon, como el ojo para permitir 
la vista; cada organo inferior existe con miras a un 6r- 
gano y una funcidn superior, como el sentido para la in- 
teligencia y el pulmon para el corazdn; el conjunto de 
estos organos, a su vez, s61o existe con miras a la per¬ 
fection del todo. Ahora bien, exactamente lo mismo su- 
cede si se considera la disposici6n de los entes individua¬ 
tes en el interior de este todo. Cada criatura existe para 
su acto y su perfeccion propias; las criaturas menos no¬ 
bles existen con miras a las m&s nobles; los individuos 
existen con miras a la perfeccidn del universe y el uni- 
verso mismo con miras a Dios. La raz6n de ser de una 
sustancia o de un modo de existencia determinados no 
estd, pues, jamas en un mal, sino en un bien; nos queda 
por buscar que bien puede aportar el cuerpo humane al 
alma racional que le anima n . 


11. Sum . theol., 1, 47, 2, ad Resp,, I, 65, 2, ad Resp. Estamos 
aquf muy prdximos al fundamento ultimo de la individuation. 
Sin discutirlas en si mismas, observamos que las numerosas erf 
ticas dirigidas a Santo Tomds sobre la imposibilidad de salvar 
la personalidad en su sistema, en el que la individuacion se hace 
por medio de la materia, desconoccn un principio tomista fun¬ 
damental: la materia hace posible la multiplicidad de ciertas 
formas, pero ^sta solamente estd alii con miras a estas formas. 
De modo ingenuo se represen tan un alma aparte, despu6s un 
cuerpo aparte, y se escandaliza de que una sustancia tan noble 
como el alma pueda estar individualizada por un trozo de ma¬ 
teria. De hecho, el cuerpo solamente existe por el alma, y los dos 
no existen m3s que por la unidad del acto existencial que los 
causa, los atraviesa y los contiene. Ver el texto fundamental Qu, 
disp, de Anima, I, ad Resp, y la observacidn: " Vnumquodque 
secundum idem habet esse et individuationem”, Ibid . ad 2 m. La 
sustancia es individual por si misma, puesto que, para ella, es 
lo mismo ser ella misma y existir. 
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Puesto que es en la esencia, y, en consecuencia, en la 
forma, donde residen las causas finales, es en el alma 
donde hay que buscar la razon de ser de su cuerpo. Si 
el alma fuera una inteligencia del mismo grado de per¬ 
fection que el angel, seria una forma pura, subsistiendo 
y obrando sin el auxilio de un instrumento exterior, rea- 
lizando plenamente su propia definition, concentrando, 
finalmente, en una unica individualidad la perfeccion to¬ 
tal de una esencia. Tambien se podria decir que cada an¬ 
gel define por sf solo de una manera completa uno de 
los posibles grados de participation en la perfection de 
Dios, El alma human a, por el contrario, que ocupa un lu- 
gar mds bajo en la escala de los seres, pertenece ya a 
este orden de formas que no poseen bastante perfeccion 
para subsistir en el estado separado; mientras que cada 
inteligencia angelica de un grado definido subsiste apar- 
te, no existe y no puede existir en ninguna parte una for¬ 
ma unica correspondiente al grado de perfeccion del al¬ 
ma humana y que Io realice plenamente. Ahora bien, es 
un principio que toda unidad inaccesible se imita por 
una multiplicidad. Las almas humanas individuals, cu- 
ya sucesion renovada sin cesar asegura la perpetuidad 
de la especie, permiten que el grado de perfeccion que 
corresponde al hombre este continuamente representado 
en el universo. Pero aunque la representation humana 
de la perfection divina que requiere el orden de la crea¬ 
tion este por ello salvaguardado, cada alma, considera- 
da individualmente, no es, sin embargo, mas que la in- 
completa realization de un tipo ideal. En tanto que sa* 
tisface su propia definition esta, pues, en acto y goza de 
ser lo que debe ser; pero en tanto que no la realiza mds 
que imperfectamente, esta en potencja, es decir, que no 
es todo Io que podria ser; e, incluso, esta en estado de 
privaciOn por que siente que deberla ser lo que no es. 

Un alma humana, o una forma corporal cualquiera, 
es, pues, una cierta perfection incompleta, pero apta pa¬ 
ra completarse y que siente la necesidad de ello y expe- 
rimenta ese deeso. Por esta razOn, la forma, impulsada 
por la privaciOn de lo que le falta, es el principio de la 
operation de las cosas naturales; cada acto de existir, en 
la medida en que es, quiere ser; no obra sino para man- 
tenerse en la existencia y afirmarse mds completamente. 
Ahora bien, la inteligencia del hombre es el rayo de luz 
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mas atenuado que existe en el orden del conocimiento. 
Su luz es tan ddbil que ningun inteligible aparece en ella; 
abandonada a si misma o puesta delante de un inteligi- 
ble puro como el que ven facilmente los angeles, perma- 
neceria vaci'a o no discerniria nada. Esta forma incom- 
pleta es radicalmente incapaz de completarse por si mis- 
ma; estd en potencia de toda la perfection que le falta, 
pero, al no tener nada de donde pueda obtenerla, la ope¬ 
ration que la completarla le sigue siendo imposible. He 
ahi, pues, por quO estd condenada a la esterilidad y a la 
inactividad, a menos que se de un instrumento, tambiOn 
mcompleto sin ella, al que organice, anime desde dentro 
y el cual le permita entrar en relation con un inteligible 
que le sea ashnilable. Para que tome conciencia de !o que 
le falta y, estimulada por el sentimiento de su privation, 
se ponga en busca de lo inteligible incluido en lo sensi¬ 
ble, es preciso que la inteligencia humana sea un alma 
y que se beneficie de las ventajas que le puede procurer 
su unibn con el cuerpo; busquemos cOmo puede llevarse 
a cabo esta uniOn. 

Antes que nada conviene formular una condition que 
deberd satisfacer toda solution a este problema. Siendo 
el acto propio de un alma inteligente el conocimiento in- 
telectual, se trata de descubrir un modo de union entre el 
alma y el cuerpo que permita atribuir el conocimiento 
intelectual, no al alma sola, sino al hombre completo. 
La legitimidad de esta exigencia es indudable. Cada ser 
humano constata por propia experiencia que es 01 mis- 
rao, y no una parte de el quien conoce. Por tanto, sola- 
mente tenemos dos hipotesis para elegir. O bien el hom¬ 
bre no es otra cosa que su alma intelectiva, en cuyo caso 
es evidente que el conocimiento intelectual pertenece al 
hombre completo; o bien el alma no es sino una parte 
del hombre, y queda por asignarle una union con el cuer¬ 
po suficientemente estrecha para que la action del alma 
pueda ser atribuida al hombre 12 . Ahora bien, es imposi¬ 
ble sostener que el alma, considerada por separado, sea 
el propio hombre. Se puede efectivamente definir algo: 
lo que hace las operaciones propias del hombre. Pero el 


12. Sum. theol., I, 76, 1 ad Resp. 
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hombre no realiza unicamente operaciones intelectuales, 
sino tambien operaciones sensitivas, y estas ultimas no 
pueden efectuarse, como es manifesto, sin que se pro- 
duzcan modificaciones en un organo corporal* La vision, 
por ejemplo, supone una modificacion de la pupila por 
la especie coloreada, y lo mismo sucede con los demas 
sentidos n . Si sentir es una verdadera operacibn del hom¬ 
bre, aunque no sea su operacibn propia, es manifiesto 
que el hombre no es solamente su alma, sino un cierto 
compuesto de alma y de cuerpo 14 . ^Cudl es la naturaleza 
de su unibn? 

Eliminemos la hip6tesis que liana del alma y del cuer¬ 
po un ser mixto, cuyas facultades participarian a la vez 
de la sustancia espiritual y de la sustancia corporal que 
Ies constxtuyen. En un verdadero mixto, los componen- 
tes no subsisten mas que virtualmente cuando la mixtu- 
ra esta terminada, pues si subsistiesen actualmente en 
61, no seria un mixto, sino una simple mezcla, En el mix¬ 
to no se reconoce, pues, ninguno de los elementos que 
lo componen. Ahora bien, al no estar compuestas de ma¬ 
teria y forma, las sustancias intelectuales son simples y, 
en consecuencia, incorruptibles l5 ; no podrian constituir 
con el cuerpo un mixto en el que su naturaleza propia 
dejaria de existir 1 *. 

En el lado opuesto de esta doctrina, que confunde el 
alma con el cuerpo hasta el punto de abolir su esencia, 
estd la que los distingue, por el contrario, tan radical- 
mente que no deja subsistir entre ellos mas que un con- 
tacto exterior y una simple relacion de contigiiidad. Tal 
es la posicibn de Platon, que quiere que el intelecto no 
este uni do al cuerpo mas que a tftulo de motor. Pero 
este modo de union no es suficiente para que la action 
del intelecto sea atribuible al todo que constituyen el 
intelecto y el cuerpo. La accion del motor sblo se atri- 
buye a la cosa movida a titulo de instrumento, como se 
atribuye a la sierra la accibn del carpintero. Si el co- 
nocimiento intelectual solamente es atribuible al propio 


13. Sum. theoL, I, 75, 3, ad Resp . 

14. Sum . theoL, I, 75, 4, ad Resp. 

15. Cent. Gent., II, 55, ad Omnis enim . 

16. Cont. Gent., II, 56, ad Quae miscentur. 
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Sdcrates, porque es la acci6n del intelecto la que mueve 
su cuerpo, no se le atribuye a S6crates mas que a titulo 
de instrumento. Ahora bien, Socrates seria entonces un 
instrumento corporal, puesto que estd compuesto de al¬ 
ma y cuerpo; y como el conocimiento intelectual no re- 
quiere ningun instrumento corporal, es legitimo concluir 
que presentar al alma como simple motor del cuerpo, no 
permitiria atribuir la actividad intelectual al hombre 
completo. 

Ademas, la accion de una parte puede ser a veces atri- 
buida al todo, como se atribuye al hombre la accion del 
ojo que ve; pero nunca se atribuye la accidn de una parte 
a otra parte, si no es por accidente. Efectivamente, no 
decimos que la mano ve porque vea el ojo. Luego si 86- 
crates y su intelecto son las dos partes de un mismo to- 
do, unidas como la cosa movida lo es a su motor, la 
accion de su intelecto, propiamente hablando, no es atri- 
buible a Socrates completo. Por otra parte, si el propio 
Socrates es un todo, compuesto por la uni6n de su in¬ 
telecto con el resto de lo que constituye a Sdcrates, sin 
que su intelecto este unido al cuerpo de otro modo que 
como motor, Sdcrates no tiene mds que una unidad y 
un ser accidenlales, lo cual no se puede afirmar legiti- 
mamente del compuesto humano 17 . 

En realidad, nos encontramos aqui en presencia de 
un error ya refutado. Si Platon quiere unir el alma al 
cuerpo solamente a titulo de motor, es porque no situa 
la esencia del hombre en el compuesto del alma y del 
cuerpo, sino exclusivamente, en el alma que utiliza al 
cuerpo como un instrumento. Por esta raz6n afirma que 
el alma esti en el cuerpo como el piloto en su nano. 
Desde el punto de vista platdnico, decir que el hombre 
esta compuesto de un alma y un cuerpo equivaldria a 
considerar a Pedro como un compuesto formado por su 
humanidad y su vestidura mientras que, por el contrar 
rio, Pedro es un hombre que utiliza su vestidura, asi co¬ 
mo el hombre es un alma que se sirve de su cuerpo. 
Pero una doctrina semej ante es manifiestamente inacep- 
table. El animal y el propio hombre son entes naturales, 


17. Sum. theol., I, 75, 4, ad Resp. C£. I, 76, 1, ad Resp, Cont. 
Gent., II, 56, ad Quae autem uniuntur. 
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es decir, compuestos ftsicos de materia y forma. No su- 
cederia asi en la hip6tesis segun la cual el cuerpo y sus 
partes no pertenecerian a la esencia del hombre y del 
animal, pues el alma, considerada en si misma, no es na- 
da sensible ni material. Si se recuerda, ademds, que al 
lado de operaciones en las que no participa el cuerpo, 
como la inteleccion pura, el alma ejerce un gran mimero 
de ellas que le son comunes al cuerpo, tales como las 
sensaciones y las pasiones, habra que mantener que el 
hombre no es simplemente un alma que usa de su cuer¬ 
po como el motor usa de lo que mueve, sino este todo 
verdadero que es la unidad del alma y del cuerpo 18 . 

Queda, pues, como tinico modo posible de union entre 
el alma y el cuerpo el que propone Aris to teles cuando 
hace del principio intelectivo la forma del cuerpo. Si es- 
ta hipotesis se verificara, la inteleccion seria legitima- 
mente atribuible al hombre, unidad sustancial del cuer¬ 
po y del alma. No hay por qu 6 dudar de que sea verda- 
deramente asi. En efecto, aquello por lo que un entc pa- 
sa de la potencia al acto es la forma propia y el acto 
de este ente. Ahora bien, el cuerpo vivo no es tal mds 
que en potencia hasta tanto el alma no ha venido a in- 
formarle. Unicamente mientras su alma le vivifica y le 
anima, el cuerpo humano merece verdaderamente este 
nombre; el ojo o el brazo de un caddver no son mas ver- 
daderos que si estuvieran pintados en una tela o escul- 
pidos en la piedra l9 . Pero si el alma racional es lo que 
situa al cuerpo en la especie de los cuerpos humanos, es 
ella la que le confiere en acto el ser que posee; por con- 
siguiente, es verdaderamente su forma, como habiamos 
supuesto 20 . Y la misma conclusi6n puede deducirse no 
ya de la consideration del cuerpo humano que el alma 
anima y vivifica, sino de la definition de la especie hu- 
mana considerada en si misma. La naturaleza de un ser 
se conoce por su operation, Ahora bien, la operaci6n pro¬ 
pia del hombre, considerado en tanto que hombre, no es 
otra que el conocimiento intelectual; por ella este sobre- 


1S. Coni . Gent., Il, 57, ad Animat et homo . De Anima, qu. I, 
art. 1, ad Resp . 

19. De anima, ibid . 

20. Cont. Gent., II, 57, ad fthid quo aliquid. 
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pasa en dignidad a todos los demas animates, y por esta 
razon vemos que Aristo teles situ a en esta operation ca- 
raeteristica del ser humano la soberana felicidad 21 . El 
principio de la operacidn intelectual es, necesariamente, 
el que situa al hombre en la especie en que se encuentra; 
pero la especie de un ente siempre es determinada por 
su forma propia; queda, pues, que el principio intelec- 
tivo, es decir, el alma humana, es la forma propia del 
hombre 

Algunos diffcilmente se resignan a esta conclusion. 
Les parece dificil admitir que una forma intelectual emi- 
uente eu dignidad, tal como el alma humana, se encuen- 
tre inmediatamente unida a la materia de un cuerpo. 
Para atenuar lo que esta desproporcion tiene de chocan- 
te, se introduce entre la forma sustancial mas elevada 
del ser humano, es decir, el propio principio intelectual 
y la materia prima que esta informa, una multiplicidad 
de formas intermedias. En tanto que sometida a su pri¬ 
mer a forma, la materia se convierte entonces en el $u- 
jeto proximo de la segunda forma, y asi sucesivamente 
hasta la liltima. En esta hipotesis, el sujeto proximo del 
alma racional no ser la la materia corporal pura y sim¬ 
ple, sino el cuerpo informado ya por el alma sensitiva 

Esta opinion se explica facilmente desde el punto de 
vista propio de los fildsofos platonicos. Estos par ten, 
efectivamente, de este principio, a saber, que hay una je- 
rarquia de generos y de especies y que en el seno de 
esta jerarquia los grados supriores son siempre inteli- 
gibles en si mismos e independientemente de los grados 
inferiores; asi el hombre en general es inteligible por si 
y abstraccidn hecha de tal o cual hombre particular, el 
animal es inteligible independientemente del hombre, y 


21. Etica a Nicdmaco, X, 7, 1177 a. 12. 

22. In II de Anima, lect. 4, ed. Pirotta, 271-278, pp. 97-98. Sum . 
theoLj I, 76, 1, ad Resp . De spirit create qu. un., art. 2, ad Resp . 

23. Cf. acerca de este punto M. de Wulf, Le traitd des formes 
de Gilles de Lessines (Les philosophes beiges), Lovaina, 1901. 
En la medida en que el estado actual de los textos permite 
juzgar de ello, se puede atribuir esta concepcidn a A. DE Ha¬ 
les, Swnma , p. II, qu. 63, m. 4). La dlscusidn es posible en lo 
que concieme a San Buenaventura, Cf. Ed. Lurz, Die Psycholo¬ 
gic Bonaventurcis nach den Qucllen dargestellt, Munster, 1909, 
pp. 53-61. 
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as! sucesivamente. Estos filosofos razonan ademas como 
si siempre existiera en la realidad un ser distinto y sepa- 
rado correspondiente a cada una de las representaciones 
abstractas que puede formar nuestro etendimiento. Asi, 
constatando que es posible considerar las matem&ticas, 
abstraccidn hecha de lo sensible, los platdnicos afirraa- 
ron la existencia de entes matematicos subsistiendo fue- 
ra de las cosas sensibles; igualmente, pusieron al hombre 
en si por encima de los entes humanos particulares y se 
elevaron hasta el ser, el Uno y el Bien, a la que situa- 
ron en el supremo grado de las cosas. 

Al considerar as! a los universales como formas sepa- 
radas de las que participarian los entes sensibles, hay 
que decir que Socrates es animal en tanto que participa 
de la idea de animal, hombre en tanto que participa de 
la idea de hombre, lo que equivale a establecer en el una 
multiplicidad de formas jerarquizadas. Por el contrario, 
si consideramos las cosas desde el punto de vista de la 
realidad sensible, que es el de Aristoteles y el de la ver- 
dadera filosofia, veremos que no podrla ser asl. Entre 
todos los predicados que pueden ser atribuidos a las 
cosas, hay uno que les conviene de modo particularmen- 
te Intimo" e inmediato, es el ser, y puesto que es la forma 
la que confiere a la materia su ser actual, es necesario 
que la forma de la cual obtiene su ser la materia, le 
pertenezca inmediatamente y antes de cualquier otra 
cosa. Ahora bien, lo que confiere el ser sustancial a la 
materia no es otra cosa que la forma sustancial. Efecti- 
vamente, las formas accidentales confieren a lo que re- 
visten un ser-tal, simplemente relativo y accidental; hacen 
de el un ente bianco o colorcado, pero no son las que 
hacen de el un ente. Una forma que no confiere a la 
materia el ser sustancial, sino que se anade simplemente 
a una materia ya existente en virtud de una forma prece- 
dente, no podrla ser considerada como forma sustancial. 
Es decir que, por definicion, es imposible insertar entre 
la forma sustancial y su materia una pluralidad de for¬ 
mas sustanciales intermedias 24 . _ 

Si esto es asl, en cada individuo no se puede poner 


24. De anima, qu. I, art. 9, ad Resp. Cont. Gent., II, 58, ad 
Quae attribuuntur, Sum. theol, I, 76, 4, ad Resp. 
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m&s que una sola forma sustancial. A esta unica forma 
que es la forma humana, el hombre debe no solamente 
el ser hombre sino tambien ser animal, viviente, cuerpo, 
sustancia y ente. Y he aqui como se puede explicar bsto. 
Todo ente que obra imprime su propia semejanza en la 
materia sobre la que obra; esta semejanza es lo que se 
llama una forma. Se puede senalar, por otra parte, que 
cuanto mas elevada en dignidad es una potencia activa 
y operativa, tanto mas considerable es el numero de las 
otras potencias que sintetiza. Ahadamos finalmente que 
no las contiene a titulo de partes distintas que la cons- 
tituirian en su propia excelencia, sino que las incluye en 
la unidad de su propia perfeccion. Ahora bien, cuando 
un ente obra, la forma que induce en la materia es tanto 
mds perfecta cuanto mas perfecto es 6 \ mismo y, puesto 
que la forma semeja a lo que la produce, una forma mas 
perfecta debe poder efectuar por una sola operation todo 
lo que formas inferiores en dignidad efectuan por opera- 
ciones diverse, e incluso mas. Por ejemplo, si la forma 
del cuerpo inanimado puede conferir a la materia ser 
y ser un cuerpo, la forma de la planta se lo podra con¬ 
ferir igualmente, y ademds le dara la vida. El alma ra- 
cional se bastard por si misma para conferir a la materia 
el ser, la naturaleza corporal, la vida y le dard ademds, 
la raz6n. Por ello, en el hombre como en los demas ani- 
males, la aparicion de una forma mas perfecta entrana 
la corruption de la forma anterior, de tal manera, no 
obstante, que, la segunda forma posee todo lo que poseia 
la primera 25 . 

Volvemos a encontrar en el fondo de esta tesis una 
observation ya hecha y que, ademas, la simple inspection 
del universo basta para hacer evidente: las formas de 
las cosas naturales no se distinguen unas de otras sino 
como lo perfecto se distingue de lo mas perfecto. Las 
especies y las formas que les determinan se diferencian 
segun los grados de existir mas o menos elevados que 
participan. Con las especies ocurre lo mismo que con 
los numeros; anadirles o restarles una unidad es cambiar 
su especie. Mejor todavia, se puede decir con Aristoteles 
que lo vegetativo esta en lo sensitivo y lo sensitivo eD 

25. Sum. theol., I, 118, 2, ad 2m. 
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el intelecto, como el tri&ngulo esta en el tetr&gono y el 
tetragono en el pentagono. El pentagono, en efecto, con- 
tiene virtnalmente el tetrdgono, pues tiene todo lo que el 
tetragono posee e, incluso, mds; pero no lo tiene como 
si se pudiera discernir separadamente en el lo que perte- 
nece al tetragono de lo que pertenece al pentdgono, Del 
mismo modo, el alma intelectual contiene virtualmente 
el alma sensitiva, puesto que tiene todo lo que el alma 
sensitiva posee, y mucho mas; pero no lo tiene como si 
se pudiera discernir en ella dos almas diferentes 76 , Asi, 
una sola y unica forma sustancial, que es el intelecto 
humano, basta para cons tituir al hombre en su propio 
ser, confiriendole a la vez el ser, el cuerpo, la vida, el 
sentido y la intelecciun 27 . 

Las consecuencias inmediatas de esta conclusion son 
de la mas alta importancia, y conviene senalarlas desde 
ahora. Ante todo se ve por qud razon la palabra hombre 
no puede significar propiamente ni el cuerpo humano, 
ni el alma human a, sino el compuesto del alma y del 
cuerpo considerado en su totalidad. Si el alma es la forma 
del cuerpo, constituye con dl un compuesto ffsico de la 
misma naturaleza que Ios otros compuestos de materia 
y de forma. Ahora bicn, en tal caso, no es unicamente 
la forma la que constituye la especie, sino la forma y la 
materia que se encuentra unida a ella 28 ; estamos, pues, 
fundamentados para considerar el compuesto humano 
como un unico ser y atribuirle legltimamente el cono- 
cimiento intelectual. No es el cuerpo solo, ni, incluso, 
el alma sola, es cl hombre el que conoce, Ademds, no 
solamente la union del alma y del cuerpo es tan estrecha 
que el alma compenetra o envuelve el cuerpo hasta el 
punto de estar completamente presente en cada una de 
sus partes 76 , lo cual va de suyo si es verdaderamente su 
forma, sino que hay que decir ademas que la uni6n del 
alma y del cuerpo es una union substantial, no una sim- 


26. De spirit creat., qu. un., art. 3, ad Resp. 

21. Qu. disp. de Anima, qu. un., art. 9, ad Resp . 

28. Sum. theoL, I, 75, 4, ad Resp . 

29. Sum. theol., I, 76, 8, ad Resp., Cont . Gentl ., II, 72. De 
spirit, creat. , qu. un., art. 4, ad Resp . De Anima , qu. un., art, 10, 
ad Resp. 
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pie uni6n accidental. A1 precisar el sentido de esta aser 
cion, acabaremos por determinar la situacidn exacta del 
alma humana en la jerarqufa de los entes creados. 

Se da el nombre de composicion accidental a la que 
une el accidente al sujeto que le sirve de soporte; se 
denomina composici6n substancial la que resulta de la 
unidn de una materia con la forma que la inviste 30 . Y el 
modo de uni6n que se establece entre los entes oonside- 
rados difiere segun se trate de uno u otro compuesto. 
La uni6n accidental introduce una esencia en otra que 
podrla subsistir sin ella. La union sustancial, por el 
contrario, compone con dos seres incapaces de subsistir 
el uno sin el otro una sola sustancia completa. La ma¬ 
teria y la forma, realidades de las que cada una es in- 
completa si se la considera en si misma, componen una 
sola sustancia completa por su union. 

Tal es, precisamente, la relacidn del alma intelectual 
del hombre con el cuerpo al que anima. Santo Tom^s 
expresa esta relacion diciendo que el alma humana es 
una parte del hombre, cuyo cuerpo es la otra parte 31 . 
Esto es lo que se formula de otro modo diciendo que, 
segun Santo Tomas, el ahna y el cuerpo humano son dos 
sustancias incompletas, cuya uni6n forma esta sustancia 
completa, el hombre. 

„ Esta segunda formula no es la mejor. Halaga en ex- 
ceso nuestra natural inclinaci6n hacia el tomismo sim- 
plificado que se conoce: una cosa para cada concepto, 
un concepto para cada cosa. Si esto fuera una regia, es- 
tarlamos aqul en presencia de una exception. Pero es 
que, ademas, no es una regia. La realidad sustancial de 
la que se trata es el hombre mismo considerado en su 
unidad. Serla contradictorio imaginar a este ente como 
uno, y, no obstante, como algo compuesto de dos entes, 
su alma y su cuerpo. Recordemos primeramente, pues 
no se podrla insistir demasiado en ello, que las funciones 
constitutivas del alma y del cuerpo en el compuesto hu¬ 
mano son muy desiguales. Si se examina el problema 


30. Sum. theol., I, 3, 7, ad Resp., I, 76, 4, Sed contra y I, 85, 
5, ad 3m. Cont. Gent., II, 54 ad Tertia, et Quodlib.. VII, 3, 7, 
ad lm. 

31. Sum. theol, I, 75, 2, ad lm. 
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desde el punto de vista fundamental del existir, el esse 
del alma no depende en modo alguno del esse del cuer- 
po. Elio es cierto a la inversa. Siendo forma sustancial, 
el alma posee en si misma su existir complete, y este 
existir se basta hasta tal punto que basta incluso para 
el cuerpo del que es acto. No hay, piles, mas que un solo 
existir para el alma y para el cuerpo, y este existir del 
compuesto es solamente el alma quien lo proporciona 32 . 
De este modo, la unidad del hombre no es la de un cier¬ 
to ajuste que hiciera solidarias las partes de las que se 
compone, es la de su acto mismo de existir. 

cPor qud hablar todavia del alma como de una parte? 
Es que, en efecto, ella es una parte. Hemos dicho muchas 
veces que las especies difieren como los numeros. Pre- 
cisamente, la especie «alma» no existe sola. No hay ser 
real que sea una «alma humana», y no sea o no haya sido 
jamds ninguna otra cosa que esto. La linea jerdrquica 
de las sustancias reales es: dngel, hombre, animal, plan- 
ta, mineral. El alma humana no figura en ella, porque no 
constituye por si sola un grado de ser especlficamente 
distinto de los otros. Para encontrarla, hay que buscarla 
donde esta, en el hombre, en el que ella se da este cuer¬ 
po, sin el que no puede conocer, pero al que hace existir. 
Por consiguiente, es preciso que el alma tenga un cuerpo 
para que pueda realizar esa operacidn definida que es el 
conocimiento humano 3J . Ahora bien, para constituir una 
especie completa, hay que tener el medio para realizar 
la opcracion propia que la caracteriza. La operacidn ca- 
racteristica de la especie humana es el conocimiento ra- 
cional, y lo que le falta al alma racional para ejercerlo 
no es la inteligencia, es la sensacidn. Como la sensacidn 
requiere un cuerpo, es preciso necesariamente que el al- 


32. Esto es tan cierto, que la dificultad real, para Santo 
Tomas, es evitar que la unidn del alma y el cuerpo no se haga 
accidental, como lo es en la doctrina de Platdn: "Licet anima 
habeat esse completum, non tamen. sequitur quod corpus ei acci- 
dentaliter uniatur: tum quia illud idem esse, quod est animae, 
communicat corpori ut sit unum esse totius compositi; tum 
etiam quia, etsi possit per se subsistere, non tamen habet spe- 
ciem completam; sed corpus advenit ei ad completionem spe¬ 
cie! ”, De Anima, qu. un. art. 1, ad lm. 

33. De anima, qu. un. art. I, ad Resp. fin de la respuesta. 
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ma se asocie a un cuerpo para constituir por su union 
con el ese grade especifico del ser que es el hombre y 
ejercer sus operaciones. 

La unica realidad concreta y completa que lleva a ca- 
bo todas estas condiciones es, pues, el compuesto huma- 
no. Los conceptos de alma y de cuerpo designan segu- 
ramente realidades, e incluso sustancias, pero no sujetos 
reales de los que cada uno poseeria por si solo con que 
subsistir sin cl otro. Un dedo, un brazo, un pie, son sus¬ 
tancias y, sin embargo, no existen mbs que como partes 
de este todo, el cuerpo humano; del mismo modo, el al¬ 
ma es sustancia, el cuerpo es sustancia, pero toda sustan- 
cia no es un sujeto distinto ni una persona distinta 34 ; 
no hay que concebir, pues, los conceptos de alma huma- 
na y de cuerpo humano como si significaran existencias 
distintas en la realidad. 

Utilizar correctamente estos conceptos no es siempre 
facil, pero Santo Tombs no olvida por lo menos recor- 
damos su sentido. Por ejemplo, el alma humana es una 
sustancia inmaterial a tltulo de intclecto. No obstante, 
recordando que es la operaci6n intelectual la que en 
cuanto que presupone la sensacion, exige la colaboracion 
del cuerpo, Santo Tomas no duda en decir que el inte- 
lecto es la forma del cuerpo humano: necesse est dicere 
quod intellectus, qui est intelectualis operationis prin- 
cipium, sit humani corporis forma 3 . Nada mas exacto, 
con tal que, al decirlo, se recuerde a que tltulo el inte- 
lecto es forma del cuerpo. Lo es por el acto de existir 
unico, cuya eficacia constituye al ser humano concreto, 
cuerpo y alma, como una realidad individual fuera del 
pensamiento. Por esta razon, aunque cl alma humana 
no sea el hombre, al que connota, por asi decirlo, como 
el concepto de una causa trae a la mente el del efecto. 
Cuando se va en este sentido tan lejos como es posible, 
Santo Tomas no se detiene siquiera en el concepto del 
alma, llega hasta la afirmacibn del esse. Constituir un 
esse humano es constituir al mismo tiempo un alma hu¬ 
mana, con el cuerpo del que es la forma; en definitiva, 
es constituir un individuo concreto y realmente existen- 


34. Sum. theol., I, 75, 4, ad 2m. 

35. Sum. theol., I, 76, 1, ad Resp. 
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te, Resulta entonces verdad decir que todo sujeto posee 
la individuacibn de la misma manera que posee la exis- 
tencia \ Por esta razbn, ademas, la individuacibn del al¬ 
ma sobrevive a la mueile del cuerpo con tanta segu- 
ridad como el alma misma. Cuando el cuerpo muere, es 
porque el alma deja de hacerlo existir. ^Dejaria ella de 
existir por este hecho? No es su cuerpo el que le da el 
ser, es ella la que se lo da; ella no recibe el suyo mas 
que de Dios. Pero si conserva entonces su ser, £Como 
po.dria perder su individuacibn? JJnumquodque secundum 
idem habet esse et individuationem . Del mismo modo 
que es a la eficacia divina, no al cuerpo, a quien el alma 
debe el existir en su cuerpo, a esta misma eficacia debe 
el existir sin su cuerpo. Sin duda, anade Santo Tomas 
en una observation significative, la individuacibn del al¬ 
ma tiene cierta relacion; con su cuerpo, pero la inmorta- 
lidad del alma es la de su esse; la supervivencia de su 
esse entrana, pues, la de su individuacion 37 . 

Concebida de este modo, el alma humana ocupa un 
lugar importante en la jerarquia de los entes creados. 
Por una parte, esta en el grado m&s bajo del or den de 
los intelectos, es decir, el mas alejado que existe del in- 
telecto divino: Humanus intellectus est infimus in or di¬ 
ne intellectum et nmxime remotus a perfectione divini 
intellectus*; por otra parte, si importa senalar fuerte- 
mente la estrecha dependencia en que se encuentra el 
alma humana respecto de la materia, Importa igualmen- 
te no comprometerla en ella tan profun damente que pier- 
da su verdadera naturaleza. El alma no es una inteli- 
gencia; no obstante, continua siendo un principio de in- 
teleccion. Ultima en el orden de los intelectos, es prime- 
ra en el orden de las formas materiales, y debido a ello, 


36. El esse no es causa eficiente, sino causa en el orden de 
la forma, cuyo acto es ella. 

37. ‘'tfnumquodque secundum idem habet esse et individua- 
tionem. Sicut igitur esse animae est a Deo sicut a principio ac- 
tivo, et in corpore sicut in materia, nec tamen esse animae pe¬ 
tit pereunte corpore, ita et individuatio animae, etsi aliquam re- 
lationem habeat ad corpus, non tamen perit corpore pereunte", 
De anirna . qu. un. art. 1, ad 2m. 

38. Sum . IheoL, I, 79, 2, ad Resp. Cf. De Veritate , X, 8, ad 
Resp . ^Anirna enim nostra in genere intdlectualiiun tenet ulti- 
mum locum, sicut materia prima in genere sensibilium". 
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aun siendo forma del cuerpo humano, la vemos ejercer 
operaciones eu las que este cuerpo no podria participar. 

En el caso de que se dudara de que tales seres, a la 
vez dependientes e independientes de la materia, puedan 
tener un lugar de un modo natural en la jerarqui'a de los 
entes creados, una rdpida inducci6n bastaria para de- 
terminarlo. En efecto, es manifiesto que cuanto mds no¬ 
ble es una forma, tanto mas domina tambien su materia 
corporal, menos profundamente inmersa estd en ella y 
mas la sobrepasa, en definitiva, por su potencia y su ope- 
raci6n. Asi, las formas de los elementos, que son las me- 
nores de todas y las mas proximas a la materia, no ejer- 
cen ninguna operation que exceda las cualidades activas 
y pasivas, tales como la rarefaccion, la condensacidn y 
otras semej antes que pueden reducirse a simples dispo- 
siciones de la materia. Por encima de estas formas vie- 
nen las de los cuerpos mixtos, cuya operacion no se re¬ 
duce a las de las cualidades elementales: si, por ejemplo, 
el imdn atrae el hierro, no es en razon del calor o del 
frio que hay en el, sino porque participa de la propiedad 
de los cuerpos celestes que le constituyen en su especie 
propia. Por encima de estas formas estan las almas de 
las plantas cuya operacion, superior a la de las formas 
minerales, produce la nutricidn y el crecimiento. Vienen 
a continuation las almas sensitivas de los animales, cu¬ 
ya operacion se extiende hasta un cierto giado de cono- 
cimiento, aunque su conocimiento se limita a la materia 
y se realiza exclusivamente por medio de organos mate- 
riales. Llegamos asi a las almas humanas, las cuales, 
aventajando en nobleza a todas las formas precedentes, 
deben elevarse por encima de la materia por cierto poder 
de obrar en el que no participa el cuerpo. Y tal es preci- 
samente el intelecto 34 . 

Por ahl se verifica una vez mas la continuidad de or- 
den que religa al acto creador el universo que produce: 
si anima humana, inquantum unitur corpori ut forma, 
habet esse elevatum supra corpus, non dependens ab eo, 
manifestum est quod ipsa est in confinio corporalium et 
separatarum substantiarum constituta <0 . La transition 


39, Qu. de Anima > qu, un. art. ad Resp . Sum, theol., I, 76, 
1, ad Resp . 

40. Qu . de Anima, qu. ua. art. 1, ad Resp . 
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que las inteligencias separadas estabiecian entre Dios y 
el hombre, las almas humanas la preparan a su vez en¬ 
tre las inteligencias puras y los cuerpos desprovistos de 
inteligencia. Vamos, pues, siempre de un extremo a otro 
pasando por algun medio, y es conforme a este prin- 
cipio rector de nuestra investigacibn como vamos a exa- 
minar detalladamente las operaciones del compuesto 
humano. 
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LA VIDA Y LOS SENTIDOS 


En el hombre solamente existe una unica forma sus- 
tancial, y, en consecuencia, una sola alma de la que re- 
cibe a la vez la razon, el sentido ,el movimiento y la vi- 
da. Esta alma unica manifiesta, pues, una multiplicidad 
de potencias, cosa natural dado el lugar del hombre en 
el or den de la creation. Los seres inferiores, en efecto, 
son incapaces de alcanzar una comp let a perfection, pero 
alcanzan un cierto grado mediocre de excelencia por me¬ 
dio de algunos movimientos, Superiores todavia a los 
precedentes son los que alcanzan su complcta perfcccidn 
por un pequeno ntimero de movimientos, perteneciendo 
el mas alto grado a los que la poseen sin tener que mo- 
verse para adquirirla. El peor de los estados de salud es 
no estar nunca verdaderamente bien, sino mantenerse 
en un estado precario por medio de algunos remedios; 
mAs satisfactorio es el estado de los que llegan a una sa¬ 
lud perfects pero por medio de numerosos remedios; 
mas satisfactorio todavia es el estado de aquellos que la 
obtienen por un pequeno mtmero de remedios, y comple- 
tamente excelente es, por fin, el estado de los que estan 
siempre bien sin some terse jamas a tratamiento. De igual 
modo, diremos que las cosas inferiores al hombre pue- 
den aspirar a algunas perfecciones particulares ejercien- 
do un pequeno numero de operaciones, por lo dem&s fi- 
jas y determinadas. El hombre, por el contrario, puede 
adquirir un bien universal y perfeeto, puesto que puede 
alcanzar el Soberano Bien, pero esta situado en el ulti¬ 
mo puesto de los seres que pueden aspirar a la biena- 
venturanza, ya que constituye la ultima de las criaturas 
intelectuales. Es convenicnte, pues, que el alma Humana 
adqulera su bien propio por una multitud de operacio- 
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nes que suponen una cierta diversidad de potencias. Por 
encima de elia est&n los angeles que alcanzan la biena- 
venturanza por una menor diversidad de medios, y final- 
mente Dios, en quien no se encuentra ninguna otra po- 
tencia ni ninguna otra accion que su unico y simple acto 
de ser. Anadamos que una consideracidn muy evidente 
nos conduciria inmediatamente a la misma conclusion. 
Puesto que el hombre esta situado en la frontera del mun- 
do de los espiritus y del mundo de los cuerpos, es ne- 
cesario que le pertenezcan las potencias de dos clases 
de criaturasVeamos desde que puntos de vista pueden 
distinguirse estas multiples potencias del alma. 

Toda potencia de obrar, considerada en tanto que tal, 
esta ordenada a su acto. Las potencias del alma se distin- 
guen, pues, como sus actos. Pero es manifiesto, por otra 
parte, que los actos se distinguen segun sus diversos ob- 
jetos. A un objeto que juega el papel de principio y de 
causa motriz, corresponde necesariamente una potencia 
pasiva que sufra su accidn; asi es como el color, en tanto 
que mueve la vista, es el principio de la vision. A un 
objeto que juega el papel de termino y de fin correspon¬ 
de necesariamente una potencia activa; asi es como la 
perfeccion de la estatura, que es el fin del crecimiento, 
constituye el termino de la facultad de crecer que poseen 
los seres vivos 2 . La conclusidn serd la misma si conside- 
ramos las acciones de calentar y de enfriar. Sin duda, 
estas dos acciones se distinguen en que el principio de 
una es el calor, mientras que el principio de la otra es 
el frio, pero se distinguen ante todo por los fines hacia 
los cuales tienden. Puesto que el agente solamente obra 
con la finalidad de inducir su semejanza en un ser, el 
calor y el frio obran para producir calor y frio. De este 
modo, las acciones y las potencias de las que estas deri- 
van se distinguen segun sus objetos 3 . 

Apliquemos esta conclusidn a la distincion de las po¬ 
tencias del alma; se ver& que se jerarquizan segun un 
cierto orden, pues en orden sale siempre lo multiple de 


1* Cont. Gent., II, 12, ad Mon est autem y Sum. theoi, l, 11 1 
2, ad Resp. 

2. Sum , iheol, l, 77, 2, ad Resp ; 

3. De anima, qu. un., art. 13, ad Resp. 
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lo uno (ordine quodam ab uno in multitudinem proce- 
ditur ) 4 y su jerarqufa se funda siempre en el grado de 
universalidad de sus objetos. Cuanto mds elevada en dig- 
nidad es una potencia, tanto mds universal tambien es 
el objeto al cual corresponde esta. En el grado mas bajo 
se encuentra una potencia del alma cuyo unico objeto es 
vivificar el cuerpo al que esta unida; es la que se desig- 
na con el nombre de vegetativa, y el alma Ilamada vege- 
tativa no vivifica mds que su propio cuerpo. Otro gene- 
ro de potencia del abna tiene un objeto mds universal, 
a saber, la percepcidn de la totalidad de los cuerpos sen* 
sibles, a los cuales percibe gracias a aquel al que ella esta 
unida; pertenece al alma Ilamada sensitiva. Por encima 
de ella hay una potencia del alma cuyo objeto es mds 
universal todavia, a saber, no ya simplemente los cuer¬ 
pos sensibles en general, sino todo el ser considerado 
en su universalidad; es el alma Ilamada intelectual 5 . 

A estas diferencias entre los objetos del alma corres- 
ponden diferencias en el modo de sus operaciones, Su 
accion es tanto mas trascendente respecto de las opera¬ 
ciones de la naturalcza corporal cuando su objeto crece 
en universalidad, y, desde este punto de vista tambien, 
se disciemen en ella tres grados. La accion del alma 
humana trasciende ante todo la de la naturaleza de las 
cosas inanimadas. La accion propia del alma es, en efec- 
to, la vida; ahora bien, se llama viviente lo que se mueve 
a si mismo por su operacion; el alma es, pues, un prin¬ 
cipio de accion intrlnseca, mientras que los cuerpos ina- 
nimados reciben, por el contrario, su movimiento de un 
principio exterior. Las potencias vegetativas del alma, 
aunque solo se ejercen sobre el cuerpo al que esta in- 
mediatamente unida, la sitiian, pues, en un grado de ser 
netamente superior al de la naturaleza puramente corpo¬ 
ral. Conviene, no obstante, reconocer que, si el modo se* 
gun el cua! Heva a cabo el alma las operaciones vege¬ 
tativas no se reduce al raodo segun el cual obran los 
cuerpos, estas operaciones son identicas en uno y otro 
caso. Las cosas inanimadas reciben de un principio ex* 
trmseco el acto que los seres animados reciben de su 


4. Sum. theoi.j I, 77, 4, ad Resp. 

5. Sum. theol., I, 78, 1, ad Resp. 


367 





LA NATURALEZA 


alma; por consiguiente, por encima de las actiones ve- 
getativas del alma, hay lugar para acciones de un orden 
mas elevado que superan a las que Uevan a cabo las 
formas naturales, a la vez desde el punto de vista de 
los que obran y del modo segun el cual obran. Estas ope- 
raciones se fundan todas en el hecho de que el alma es 
naturalmente apt a para recibir en si todas las cos as se- 
gun un modo de ser inmateriai. 

Habremos de constatar, en efecto, que en tanto que 
estd dotada de sentido y de entendimiento el alma es en 
cierto modo la universalidad del ser, pero si todas las 
cosas pueden ser en ella, segun un modo de ser inma- 
terial, hay grados de inmaterialidad en el modo segun 
el cual penetran en ella. En el primer grado, las cosas 
estan en el alma despojadas, ciertamente, de su mate¬ 
ria propia, pero, no obstante, segiin su ser particular 
y con las condiciones de individualidad que reciben de 
la materia; a este grado corresponde el sentido, en el 
que penetran las especies engendradas por las cosas in¬ 
dividuates y que, aunque las recibe despojadas de mate¬ 
ria, las recibe, no obstante, en un 6rgano corporal, El 
grado superior y m&s perfecto de lo inmaterial pertene- 
ce al in t elec to, que recibe sin 6rgano corporal especies 
totalmente despojadas de materia y de las condiciones de 
individualidad que esta entrana*. El alma realiza, pues, 
desde el interior, operaciones de orden natural en el 
cuerpo al cual esta unida; ejerce tambien operaciones 
de orden sensible y ya inmateriales por medio de un or- 
gano corporal; finalmente, realiza, sin organo corporal, 
operaciones de orden ineligible. De este modo se jerar- 
quiza en ella la multiplicidad de sus acciones y de las 
potencias que les corresponded Las hem os considera- 
do en su orden; queda por considerarlas en si mismas, 
Y puesto que aqm el orden de generation es inverse al 
orden de la perfecci6n 6 7 , examinaremos primeramente la 
menos perfecta de todas: la potencia vegetative 

El objeto de la potencia vegetativa es, ya lo hemos 


6. De aninta , qu. un. art. 13, ad Resp . Sum. theoL , I, 78, 1, 

ad Resp. , .. 

7. Sum. theol I, 77, 4, ad Resp . De amma, qu. un. art. 13, 

ad 10m. 
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dicho, el cuerpo consider ado en cuanto que recibe la vi* 
da del alma que es su forma. Ahora bien, la naturaleza 
del cuerpo requiere que el alma ejerza en el una triple 
operacibn, a la que corresponde una triple subdivision 
de la potencia vegetativa. Por la primer a de est as ope- 
raciones el cuerpo recibe el existir que el alma le confre¬ 
re, y en esto emplea la potencia generativa. Constatamos, 
por otra parte, que las cosas naturales inanimadas re- 
ciben simultbneamente su ser especxfico y el tamano o 
cantidad que les es debido. Pero no podria suceder asi 
en los seres dotados de vida. Engendrados a partir de 
una sernilla, no pueden tener en el comienzo de su exis- 
tencia mas que un ser imperfecto en lo que respect a a 
la cantidad. Luego es necesario que, ademls de la poten¬ 
cia generativa, resida en ellos una potencia aumentativa, 
por medio de la cual puedan llegar al tamano que deben 
poseer naturalmente. Este acrecentamiento de ser no se- 
ria posible, por otra parte, sino se convirtiera algo en la 
sustancia del ente que debe aumentar y no viniera por 
ello mismo a anadirse a el 8 . Esta transformaci6n es la 
obra del calor que elabora y digiere todos los aportes 
exteriores. La conservacion del individuo requiere, pues, 
una potencia nutritiva que le restituya continuamente lo 
que ha perdido, le confiera lo que le falla para alcanzar 
la per feed on de su tamano y aquello de lo que tiene 
necesidad para engendrar la semilla necesaria para su 
reproduction 9 . De este modo, la potencia vegetativa su- 
pone una potencia generativa que confrere el ser, una 
potencia aumentativa que le confrere el tamano debido 
y una potencia nutritiva que le conserva en la existencia 
y en la cualidad que le conviene. 

Tambien aqui hay que introducir, adem&s, un orden 
jerdrquico entre est as diversas potencias. La nutritiva 
y la aumentativa producen su efecto en el mismo ser en 
que se encuentran; es al cuerpo unido al alma al que 
esta alma acrecienta y conserva. La potencia generativa, 
por el contrario, no produce su efecto en su propio cuer¬ 
po, sino en otro, puesto que nada puede engendrarse a 
si mismo. Esta potencia esta, pues, mas proxima que las 


8. De anima } qu. nn., art. 13, ad 15m. 

9. De anima, qu. un., art. 13, ad 15m. 
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otras dos a la dignidad del alma sensible cuya operacidn 
se ejerce sobre objetos exteriores, aunque las operacio- 
nes del alma sensitiva presentan un cardcter de excelen- 
cia superior y de mas alta universalidad* Por ahi verifica- 
mos irna vez mas el principio establecido por Dionisio, 
que el mas alto grado del orden inferior linda con el 
mds bajo del orden superior. La potencia nutritiva esta 
subordinada a la aumentaliva, 6sta a la generativa por 
donde casi alcanzamos a la sensitiva que liberara defini- 
tivamente al individuo de la servidumbre de su modo 
de ser particular. 

La potencia sensitiva del alma constituye la forma de 
conocimiento mds degradada que se pueda encontrar en 
el seno del orden universal, Considerada en su forma mas 
comp let a, y tal como debe ser para bastar a la existencia 
del animal, el conocimiento sensitivo requiere cinco ope-' 
raciones jerarquizadas. La mas simple de todas depende 
del sentido propio, que es primero en el orden dc las po- 
tencias sensitivas, y corresponde a una modificacion in- 
mediata del alma por las realidades sensibles, El sentido 
propio se subdivide, a su vez, en potencias distintas se- 
gun la diversidad de las impresiones sensibles que es 
apt a para recibir, Los sensibles obran, efectivamente, so¬ 
bre el sentido propio a travds de las especics que impri- 
men que en el 11 ; y aunque, contrariamente a lo que se 
imagina en general, estas especies no son recibidas en el 
sentido de un modo material —sin lo cual el sentido lie- 
garia a ser el propio sensible, el ojo se harfa de color 
y la oreja, sonido—, no es menos cierto que ciertos dr- 
denes de sensacion se acompanan de modificaciones or- 
ganicas muy acentuadas en el animal que los experiment 


10. Sum. theoL, I, 78, 2, ad Rasp. 

11. La accion de los cucrpos sobre los sentidos se explica 
por la radiactividad de las formas en el medio que les rodea. 
Toda forma irradia alrededor de si una emanacidn que se le 
parece. Es esta emanation la que, alcanzano el 6rgano senso¬ 
rial. causa la sensacion. La actividad de la forma radica en que, 
siendo un acto, es naturalmente causa: “Omnis forma, inquan¬ 
tum hujusmodi, est printipium agendi sibi simile; unde cum 
color sit quaedam forma, ex se habet, quod causet sui similitu- 
dinem in medio”. In 1} de Anima _ lect. 14; ed. Pirotta, n, 425, 
p. 145. 
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ta. Partamos, pues, de este principio, que los sentidos 
reciben las especies sensibles despojadas de materia y 
clasifiquemoslas segun la inmaterialidad creciente de las 
modificaciones que sufren. 

Vienen en primer lugar ciertos sensibles cuyas espe¬ 
cies, aunque recibidas inmaterialmente en el sentido, mo- 
difican materialmente al animal que los experimenta. De 
este orden son las cualidades que presiden las transmu- 
taciones de las cosas materiales, a saber el calor, el frio, 
lo seco, lo humedo y otras del mismo genero. Puesto que 
los sensibles de este orden producen en nosotros impre- 
siones materiales y toda impresibn material se hace por 
contacto u , es preciso necesariamente que tales sensibles 
nos toquen para que los percibamos. Por esta razbn la 
potencia sensitiva que los aprehende se denomina tacto. 

Viene a continuacion mi orden de sensibles cuya im- 
presibn no nos modifica materialmente por si misma, 
sino que se acompana de una modificacion material ac- 
cesoria. A veces, esta modificacion aneja afecta a la vez 
al sensible y al brgano sensorial. Tal es el caso del gusto. 
Aunque el sabor no modifica el brgano que lo percibe 
hasta el punto de hacerlo a el mismo dulce o amargo, 
no puede ser percibido sin que cl objeto sabroso y el 
propio brgano del gusto no se modifiquen en cierto mo- 
do. Parece, especialmente, que el humedecimiento de la 
lengua y del objeto sea necesario a este efecto. Nada pa- 
recido aqui a la accion del calor que hace caliente la par¬ 
te del cuerpo sobre la que obra; estamos simplemente en 
presencia de una transmutacion material que condiciona 
la percepcion sensible, pero no la constituye. Sucede, 
otras veces, que la transmutacion material asociada a 
la sensacion no afecta mas que a la propia cualidad sen¬ 
sible. Ella puede consistir entonces en una especie de al- 
teracibn o de deseomposicion de lo sensible, como se 
produce cuando los cuerpos desprenden olores, o bien 
reducirse a un simple raovimiento local, como sucede 
cuando percibimos sonidos. El oldo y el olfato no supo- 


12. In II de Anima, Iect. 14; ed. Pirotta, n. -432, p. 148. Acerca 
del modo de explication cienti'fica al que responde esta Clsica 
cualitativa, ver E. Meyers on, Identity et realite, Paris, F. Alcan, 
4m, ed., 1932, ch. X y XI. 
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nen, pues, ninguna raodificacion material del organo sen¬ 
sorial; perciben a distancia, y a traves del medio exterior, 
las modificaciones materiales que experimenta el sensi¬ 
ble u . 

Llegamos por fin a una ultima clase de sensibles, que 
obran sobre el sentido aunque ninguna raodificacion cor¬ 
poral acompana su acci6n: tales son el color y la iuz. 
El proceso segun el cual tales especies proceden del ob- 
jeto para obrar sobre el sujeto permanece de naturaleza 
totalmente espiritual 14 , y nosotros alcanzamos, con el 
mas noble y mbs universal de todos los sentidos, una 
operacion muy semejante a las operaciones intelectua- 
les propiamente dichas. Tambien son frecuentes las com- 
paraciones entre el conocimiento intelectual y la vista, 
entre el ojo del alma y el ojo del cuerpo B . Tales la je- 
rarquia de las cinco potencias sensitivas externas, a las 
que vienen a superponerse las cuatro potencias sensiti¬ 
vas internas, cuyo papel y razbn de ser se dejan facil- 
mente descubrir 16 . 

Lo xnismo que la naturaleza no hace nada en vano y 
no multiplica los entes sin necesidad, no les rehusa nun- 
ca lo necesario. El alma sensitiva debe, pues, ejercer tan- 
tas operaciones como se requiere para que un animal 
perfecto pueda vivir. Es evidente, por otra parte, que to- 
das aquellas operaciones que no pueden reducirse a un 
mismo principio, suponen la existencia en el alma de 
otras tantas potencias diferentes que les corrcsponden: 
lo que se denomina una potencia del alma no es otra co- 
sa, en efecto, que el principio prbximo de una operacibn 
del alma 17 . Una vez admitidos estos principios, debemos 
considerar que el sentido propio no se basta a si mismo. 
El sentido propio juzga del sensible propio y lo discieme 
de todos los demas sensibles que caen bajo su aprehen- 
sion; discieme, por ejemplo, el bianco del negro o del 
verde, y desde este punto de vista se basta a si mismo; 
pero no puede distinguir entre un color y todos los de- 


13. In 11 de Anima, lect. 16; ed. Pirotta, n. 441, p. 152. 

14. De anima, qu. un, art. 13, ad Resp. 

15. Sum. theol., I, 67, 1, ad Resp. In 11 Sent., dist. 13, qu. 1, 
art. 2. 

16. Avicena distingue cinco. Cf. 1, 78, 4, ad Resp., sxib fin. 

17. Sum. theol, I, 78, 4, ad Resp. 
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mas colores porque los conoce todos; no puede distin- 
guir entre un color y un sabor porque no conoce los 
sabores y, para discemir entre realidades sensibles, pri- 
meramente hay que conocerlas. Por consigniente, hay que 
admitir la existencia de un sentido comun, al cual serin 
atribuidas, como a su termino comun, todas las apre- 
hensiones de los sentidos propios, a fin de que juzgue 
de ellas y las discierna I8 . Anadamos que percibiri, ade- 
mas de los sensibles cuyas especies les serin transmiti- 
das, las misma operaciones transmitidas, las mismas ope- 
raciones sensitivas. Es manifiesto, en efecto, que perci- 
bimos que vemos. Ahora bien, un conocimiento seme- 
jante no puede pertenecer al sentido propio, que no co- 
noce nada, excepto la forma sensible por la que es afec- 
tado; pero habiendo determinado la vision la modifica¬ 
tion que esta forma le imprime, la sensacibn visual im- 
prime a su vez otra modification en el sentido comim, 
que percibe entonces la misma visibn w . 

No le basta al animal aprehender los sensibles cuan- 
do le estan presentes; el ser vivo dcbe poder tambibn re- 
presentarselos incluso cuando estin ausentes. Como los 
movimientos y las acciones del animal estan determina- 
das por los objetos que aprehende, no se pondria jamas 
en movimiento pai'a procurarse aquello de lo que tiene 
nccesidad si no pudiera representarse estos mismos ob¬ 
jetos en su ausencia. El alma sensitiva del animal dcbe, 
pues, ser capaz, no solamente de recibir las especies sen¬ 
sibles, sino tambibn de retenerlas en si y de conservar- 
las. Ahora bien, como se observa en los cuerpos, no son 
los mismos principios los que reciben y los que conser- 
van; lo que es humedo rccibe bien y conserva mal; lo 
que es seco, por el contrario, recibe mal, pero conserva 


18. De anima, qu. unica, art. 13, ad Resp. Sum. theol., I, 78, 
4, ad 2m, In II de Anima, lect. 13, cd. Pirotta, n. 390, p. 137. 

19. Sum. theol., I. 78, 4, ad 2m. El sentido comiin es como la 
fuente de donde la facultad de sentir se difunde a traves de 
los brganos de los cinco sentidos {In II de Anima, lect. 3; ed. Pi- 
rotta, n. 602, p. 206, y n. 609, p. 208). Su drgano propio se loca- 
liza en la raiz misma del sentido del tacto, aquel de los cinco 
sentidos particulars que est4 extendido por todo el cuerpo. Cf. 
In III de Anima , lect. 3; ed. Pirotta, n. 611, p. 208. Cf. Bernard 
J. Muller-Thym, The Common Sense, Perfection of the Order 
of Pure Sensibility , en The Thomist, 2 (1940), 315-343. 
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bien. Puesto que la potencia sensitiva del alma es el acto 
de un organo corporal, es preciso establecer en ella dos 
potencias diferentes, de las cuales una recibe las espe- 
cies sensibles, mientras que otra las conserva. Esta fa- 
cultad que conserva recibe indiferentemente los norabres 
de fantasia o imagination 70 . 

El conocimiento sensible, del que debe estar provisto 
el ser vivo, requiere en tercer lugar el discernimiento 
de tiertas propiedades de las cosas que el sentido, por si 
solo, no podiia aprehender. Todos los sensibles que el 
animal percibe no presentan un igual interns desde el 
punto de vista de su conservacibn; unos le son utiles, 
otros le son nocivos. El hombre, que puede comparar sus 
conocimientos particulares entre si y razonar a propose 
to de ellos, llega a distinguir lo util de lo nocivo por 
medio de lo que se denomina su razdn particular o tarn- 
bien su cogitative. Pero el animal desprovisto de razdn 
debe captar inmediatamente en los objetos lo que contie- 
nen de util o de nocivo, aunque no sean cualidades sen¬ 
sibles propiamente dichas. Le es preciso, pues, necesa- 
riamente, ima potencia sensitiva especial a este efecto; 
por ella sabe la oveja que debe huir cuando ve al lobo, 
es ella la que advierte al pajaro de recoger la brizna 
de paja; y ni 1a oveja huye del lobo, ni el pajaro rebusca 
la paja porque la forma y el color de estos objetos les 
plazcan o les desagraden, sino porque los perciben di- 
rectamente como opuestos o acordes con su naturaleza. 
Esta nueva potencia recibe el nombre de estimativa 21 y 
es ella la que hace inmediatamente posible la cuarta po¬ 
tencia sensitiva interna: la memoria. 

En efecto, el ser vivo tiene necesidad de recordar en 
su consideracibn actual las especies anteriormente apre- 
hendidas por el sentido e interiormente conservadas por 
la imaginacion. Ahora bien, la imagination no basta siem- 
pre para este fin. La fantasia es, en cierto modo, el teso- 


20. In II de Anima, lcct. 6; ed. Pirotta, n. 302, p, 106. Sum. 
theol, I, 78, 4, ad Resp. Acerca del conjunto de los problemas re¬ 
latives a la phantasia, ver In III de Anima, lect. 5; ed. Pirotta, 
pp. 216-223. 

21. Sum. theol., I, 78, 4, ad Resp. La description tomista de 
la aestimativa sigue muy de cerca la de Avicena, Lib. VI, Na- 
turalimn, pares I, cap. 5; ed. de Venecia, 1508, fol. 5, recto a. 
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ro en el que se conservan las formas captadas por el 
sentido; pero acabamos de ver que el sentido propio no 
bast a para aprehender todos los aspect os de lo sensi¬ 
ble; lo litil y lo nocivo, considerados en tanto que ta¬ 
les, se le escapan; por tanto, se hace necesaria una nueva 
facultad para conservar estas especies 72 . Adem&s, movi- 
mientos diversos suponen principios motores diversos, 
es decir, potencias divers as que los causen. Ahora bien, 
en la imagination el movimiento va de las cosas al alma; 
son los objetos los que imprimen sus especies en el sen¬ 
tido propio, a continuation en el sentido comun, para 
que la fantasia las conserve. En la memoria, el movimien¬ 
to parte del alma para terminar en las especies que evu- 
ca. En los animales, es el recuerdo de lo util o de lo 
nocivo el que hace surgir la representation de los ob¬ 
jetos anteriormente percibidos; se asiste en elios a una 
restitution espontanea de las especies sensibles que de- 
pende de la memoria propiamente dicha* En el hombre, 
por el contrario, es necesario un esfuerzo de busqueda 
para que las especies conservadas por la imagination 
vuelvan a ser el objeto de una consideration actual; ya 
no se trata en ese caso de la simple memoria, sino de 
lo que se denomina la reminiscencia. Anadamos que, en 
uno y otro caso, los objetos son represent ados con el 
caracter del pasado, otra cualidad que el sentido propio, 
por si mismo, no lograria percibir 23 . 

El examen de las potencias sensitivas del alma mas 
altas nos lleva asi al umbral de la actividad intelectual. 
A la estimativa, por la dial aprehenden los animales lo 
nocivo y lo util, corresponde en el hombre lo que he- 
mos denomina do la razdn particular , que a veces se de- 
nomina tambten intelecto pasivo 2 \ como a la memoria 
animal corresponde en el hombre la reminiscencia. Es 
£ste un nombre deficiente, pues no se trata aqul de un 


22. Sum. theol., I, IS, 4 ad Resp. 

23. Sum. theol., Ibid. De anima, qu. un., art. 13, ad Resp. La 
diferencia entre la memoria humana y la memoria animal no 
radica en su constitution cn tanto que facultades sensitivas, la 
superioridad de la memoria humana radica en que estA en con* 
tacto con la razdn de hombre, la cual recae en cierfco modo sobre 
elia; ioc. cit., ad 5m. 

24. Cent. Gent., II, 73, ad Si autem dicatur. 
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intelecto propiamente dicho. El intelecto pasivo conti- 
nau siendo una potencia del orden sensible, porque no 
recoge mas que conocimientos particulares, mientras 
que el intelecto esta caracterizado por la facultad de 
aprehender lo universal. De igual modo, la reminiscen- 
cia difiere del espontaneo revivir recuerdo que especifi- 
ca a la mmoria animal; aquella supone una especie de 
dialectics siloglstica, por la que vamos de un recuerdo 
a otro, liasta que lleguemos al recuerdo buscado; pero 
esta busqueda no descansa sino en representaciones par¬ 
ticulares y, ahf tambien, falta la universalidad requeri- 
da para que haya conocimiento intelectual 23 . Se puede, 
pues, afirmar que las potencias sensitivas del alma son 
exactamente de la misma naturaleza en los animales y 
en el hombre; al menos, si se considera en ellas exclu- 
sivamente lo que tienen de propiamente sensitivo: la efi- 
cacia superior que poseen en el hombre les viene del en- 
tendimiento con el que lindan, por relacidn al cual se or- 
denan sus operaciones y cuya eminente dignidad parece 
refluir sobre sus propias operaciones v . Al elevarnos de 
las potencias sensitivas a las potencias intelectuales del 
alma, vamos a dar un paso decisivo. 


25. Sum. theol., Ibid, ad Considerandum est autem. 

26. Ibid., ad 5m. 
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EL INTELECTO Y EL CONOCIMIENTO RACIONAL 


El intelecto es la potencia que constituye al alma hu- 
mana en su grado de perfection; y, sin embargo, el alma 
huraana no es, propiamente hablando, un intelecto. El 
angel, del que toda propiedad se reduce a la potencia in- 
telectual y a la voluntad que deriva de esta, es un inte¬ 
lecto puro; debido a ello tambien se le da el nombrc 
de Inteligeneia. El alma humana, por el contrario, al 
ejercer ademas operaciones vegetativas y sensitivas, no 
podria ser convenientemente designada por este nom- 
bre. Diremos simplemente que el intelecto es una de las 
potencias del alma humana 1 . Veamos cual es su estruc- 
tura y cuales son sus principales operaciones. 

Considerado en su aspecto mas humilde, el intelecto 
humane aperece como una potencia pasiva. El verbo pa- 
decer puede recibir tres sentidos diferentes. En un pri¬ 
mer sentido, que es por otra parte el sentido propio, sig- 
nifica que una cosa esta privada de lo que conviene a 
su esencia o de lo que constituye el objeto de su incli- 
nacibn natural; asi, el agua que pierde su temperatura 
fria cuando la calienta el fuego, el hombre que cae en- 
fermo y se pone triste. En un segundo sentido, menos 
rigurosamente propio, este verbo significa que un ente 
se despoja de algo, sea que esto le convenga o no. Desde 
este punto de vista, recobrar su salud es una pasion lo 
mismo que caer enfermo, alegrarse es una pasibn lo mis- 
mo que entristecerse. En un tercer sentido, finalmente, 
que es el mds general de todos, el verbo padecer no sig¬ 
nifica que un ser pierde algo o se despoja de una cuali- 


1. Sum . theol, I, 19, 1, ad 3m. De Veritate, 17, 1, ad Resp. 
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dad para adquirir otra, sino simplemente que lo que es- 
taba en potencla recibe aquello respecto de io cual esta- 
ba en potencia. Desde este punto de vista, todo lo que 
pasa de la potencia al acto puede ser considerado como 
pasivo. aunque tal pasividad sea una fuente de riqueza y 
no una causa de empobrecimiento. En este ultimo senti- 
do nuestro intelecto es pasivo, y la razon dc esta pasi¬ 
vidad puede deducirse inmediatamente del grado relati- 
vamente inferior en el que se encuentra el hombre en 
la jerarquia del ser. 

Un intelecto se dice en potencia o en acto segun la 
relacidn que sostiene con el ente universal. Al examinar 
lo que puede ser esta relacidn, encontramos, en el su¬ 
premo grado, aquel intelecto cuya relacidn con el ente 
universal consiste en que es acto puro y simple de exis- 
tir. En dl hemos reconocido al intelecto divino, es de- 
cir, la propia esencia divina, en quien todo el ser preexis- 
te originaria y virtualmente como en su causa primera. 
El intelecto divino no esta en potencia, sino que, por el 
contrario, es el acto puro porque es actualmente el exis- 
tir total. 

No sucede lo mismo con los intelectos creados. Para 
que uno de estos intelectos fuese el acto del ente univer¬ 
sal considerado en su totalidad, seria preciso que fuese 
un ente inf ini to, lo que es contradictorio con la condi¬ 
tion de ser creado. Ningiin intelecto creado es, pues, el 
acto de todos los inteligibles. Siendo un ente finito y 
participado, esta en potencia respecto de toda la realidad 
inteligible que no es ti. La pasividad intelectual es, pues, 
un correlativo natural de la limitation del ser. Ahora 
bien, la relation que une la potencia al acto puede pre- 
sentarse con un doble aspecto. Hay, en efecto, un cierto 
orden de potencialidad en el que la potencia no esta ja¬ 
mas privada de su acto; como es cl caso de la materia 
de los cuerpos celestes. Pero existe tambien un order 
de potencialidad en el que la potencia, a veces privada 
de su acto, debe pasar al acto para poseerlo: tai es la 
materia de los entes corruptibles. El intelecto angeiico 
se caracteriza por el primero de los dos ordenes de po¬ 
tencialidad que acabamos de definir; su proximidad res¬ 
pecto al primer inteligible, que es acto puro, hace que 
posea siempre en acto sus especies inteligibles. El inte¬ 
lecto humano, por el contrario, que viene el ultimo en el 
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orden de los intelectos y que, dentro de lo que cabe, esta 
alejado del intelecto divino, se encuentra en potencia res- 
pecto de los inteligibles, no solamente en el sentido de 
que es pasivo respecto de ellos cuando los recibe, sino 
tambi^n en el sentido de que esta naturalmente despro- 
visto de ellos. Por esta razdn, dice Aristoteles que el alnaa 
es originariamente como una tabla rasa sobre la que no 
hay nada escrito. La necesidad de establecer una cierta 
pasividad en el origen de nuestro conocimiento intelec- 
tual encuentra, pues, su fundamento en la extrema im- 
perfeccidn de nuestro intelecto 2 . 

La necesidad de admitir una potencia activa no se 
impone menos a quien quiere dar cuenta del conocimien¬ 
to humano. Puesto que efectivamente el intelecto posi- 
ble esta en potencia respecto de los inteligibles, es pre- 
ciso que los inteligibles muevan a este intelecto para que 
nazca un conocimiento humano. Pero es evidente que, 
para mover, hay que ser. Ahora bien, no habria inteligi¬ 
ble propiamente dicho cn un universo en el que s6lo se 
encontraran intelectos unicamente pasivos, Lo inteligible 
como tal no se puede encontrar en estado puro en el 
mundo sensible. Aristdteles demostrd contra Platdn que 
las formas de las cosas naturales no subsisten sin mate¬ 
ria; ahora bien, las formas dadas en una materia no son 
inteligibles por si mismas, puesto que cs la inmatcriali- 
dad la que confiere la inteligibilidad; por consiguiente, 
es necesario que las naturalezas, es decir, las formas que 
nuestro intelecto conoce en las cosas sensibles, sean he- 
chas inteligibles en acto. Pero solamente un ente en acto 
puede hacer pasar al acto lo que esta en potencia. Luego 
hay que atribuir al intelecto una potencia activa que ha- 
ga inteligible en acto lo inteligible que la realidad sensi¬ 
ble contiene en potencia; y es a esta potencia a la que 
se da el nombre de intelecto agente o activo 3 . Se com- 
prende ademas que este hecho regule todo el edificio del 
conocimiento humano. Puesto que las cosas sensibles es- 
tan dotadas de una existencia actual fuera del alma, es 


2. Sum. theol., I, 79, 3, ad Resp. Cont. Gent., II, 59, ad Per 
demonstrationem. 

3. De anima, qu. un., art. 4, ad Resp. Sttm.theoL, I, 79, 3, ad 
Resp. 
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inutil establecer un sentido agente; debido a esta razbn, 
la potencia sensitiva del alma es compleamente pasiva 4 . 
Ya que rechazamos la doctrina platonica de las ideas 
consideradas como realidades subsiguientes en la natu- 
raleza de las cosas, es preciso un intelecto agente para 
extraer lo inteligible introducido en lo sensible. Final- 
mente, puesto que existen sustancias imnateriales actual- 
mente inteligibles, tales como los Angeles o Dios, habra 
que reconocer que nuestro intelecto es incapaz de apre- 
hender en si mismas tales realidades, y que debe resig- 
narse a adquirir de eilas algun conocimiento abstrayen- 
do lo inteligible de lo material y de lo sensible 5 . 

^Es el intelecto agente una potencia del alma, o un 
ser superior al alma, extrmseco a su esencia, y que le 
conferiria desde fuera la facultad de conocer? Es expli¬ 
cable que algunos filosofos se hayan atenido a esta ub 
tima solution. Es manifiesto que se debe determinar la 
existencia, por encima del alma racional, de un intelec¬ 
to superior del que esta reciba su facultad de conocer. 
Lo que es participado, movil, e imperfecto, presupone 
siempre algo que sea tal por esencia, inmbvil y perfecto. 
Pero el alma humana no es un principio intelective m&s 
que por par ticipacibn: ello se puede advertir en que no 
es total sino parcialmente inteligente; o, tambien, en que 
se eleva a la verdad por un movimiento discursivo, no 
por una directa y simple intuicibn. 

El alma requiere, pues, un intelecto de orden supe¬ 
rior, que le confiere su poder de inteleccion. Debido a 
ello, algunos filbsofos asimilan a este intelecto superior 
el intelecto agente, del que hacen una sustancia separa- 
da y que harfa intcligibles, al iluminarlos, los fantasmas 


4. Sum, theol., I, 19, 3, ad lm, Acerca de la inutilidad, e in- 
clmo la imposibilidad de un “sentido agente" en el tomismo, ver 
las excelcntes observations del P. Bover, S. J\, en Archives de 
Philosophie, vol. Ill, cuaderno 2, p. 107. 

5 . Da anima, ibid. Reservaremos con Santo Tomas el nombre 
de intelecto pasivo a la facultad del compuesto humano que Aris- 
tb teles designa con este nombre y el intelecto posible a la fa¬ 
cultad inmaterial e inmortal que, a diferencia de Averroes, San¬ 
to Tomas nos atribuye, Para el or igen de esta terminoiogia, ver 
ARTSTbTELBSs De anima, III, 4, 429 a 15 - 16 . Alberto Magnc, De 
anima, III, 2, 1, ed. Jammy, t. Ill, p. 132. Sto. TomAs de Aquino, 
In III de Anima, lect. 1, cd. Pirotta, n. 676 , p. 226. 
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de origen sensible que impriraen en nosotros las cosas. 5 
Pero aunque se concediera la existencia de este Intelec- 
to agente separado, habria que establecer todavia en el 
alma misma del hombre una potencia participada de es¬ 
te intelecto superior y capaz de hacer actualmente in- 
teligibles las especies sensibles. Siempre que unos prin- 
cipios universales ejercen su action, unos principios par- 
ticulares de actividad les estan subordinados y presiden 
las operaciones propias de cada ente. De este modo, la 
potencia activa de los cuerpos celestes, que se extiende 
al universo entero, no impide que los cuerpos inferio- 
res esten dotados de potencias propias que rijan opera¬ 
ciones determinadas. Esto es particularmente facil de 
constatar en los animales mas perfecos. Hay animales de 
orden inferior cuya production se explica suficientemen- 
te por la actividad de los cuerpos celestes: asi, los ani¬ 
males engendrados por la putrefaction. Pero la genera* 
cion de los animales mbs perfectos requiere, aparte de 
la actividad del cuerpo celeste, una potencia particular 
que se encuentra en la semilla. Ahora bien, la operation 
mas perfecta ejercida por los entes sublunares es el co- 
nocimiento intelectual, es decir, la del intelecto. En con- 
secuencia, incluso despues de haber establecido un prin¬ 
ciple activo universal de toda intelecci6n, tal como la 
potencia iluminadora de Dios, todavia hay que establecer 
en cada uno de nosotros la existencia de un principio 
activo propio que confiera al individuo considerado la 
inteleccion actual, y esto es lo que se denomina inte¬ 
lecto agente 7 . Pero esta conclusion equivale, de modo 
manifiesto, a negar la existencia de un intelecto agente 
separado. Puesto que el conocimiento intelectual de ca¬ 
da hombre y de cada alma requiere un principio activo 
de operation, hay que admitir una pluralidad de inte- 
lectos agentes. Reconoceremos, pues, que hay tantos in- 
telectos agentes como almas, es decir, a fin de cuentas, 
tantos como hombres; pues seria un absurdo atribuir 
un principio de operacibn uno y numericamente el mis- 


6. Of. Mandonnet, Siger de Brabant et laverroisme lathi, t. L 
p. 172 y sigs, 

1. De anima, qu. un. art., 5, ad Resp. 


■ 
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mo a una multiplicidad de sujetos diversos*. Por^ello 
estan radicalmente eliminados los errores que entrana la 
posicion de un in t elec to agente tmico para todos los hom- 
bres: la negacidn de la inmortalidad personal por ejerp- 
plo, o la del libre arbitrio. Veamos cuales son las funcio 
nes principales de este intelecto. 

En primer lugar, conviene atribuirle la memoria. To- 
dos los filosofos no concuerdan en este pun to, incluso 
entre los que apelan a Aristbteles, Avicena la niega preci- 
samente porque acepta la doctrina de la unidad del in- 
telecto agente que acabamos de refutar. Segun 6\ se pue- 
de concebir que el intelecto pasivo, ligado a un organo 
corporal, conserva las especies sensibles cuando no las 
aprehende actualmente; pero no seria lo mismo en lo 
que concieme al intelecto activo. En esta potencia total- 
mente inmaterial nada puede subsistir sino bajo una for¬ 
ma inteligible y, en consecuencia, actual* En cuanto un 
intelecto deja de aprehender actualmcnte xrn objeto, la 
especie de este objeto desaparece de este intelecto, y, si 
quiere conocerlo de nuevo, deb era vol verse hacia el in¬ 
telecto agente, sustancia separada, cuyas especies inteli- 
gibles se vierten en el intelecto pasivo. La repetition y 
el ejercicio de este moviraiento, por el que el intelecto 
pasivo se vuelve hacia el intelecto agente, crea en 6\ una 
especie de habito o de habilidad para realizar esta ope- 
racidn, y es a lo que, segiin Avicena, se reduce la pose- 
si6n de la ciencia. Saber no consiste, pues, para el en 
conservar las especies que no estan actualmente aprehen- 
didas, lo que equivale a eliminar del intelecto toda me¬ 
moria propiamentc dicha. 

Esta posicion es poco satisfactoria para la razon. Es 
un principio que quod recipitur in aliquo recipitur in eo 
secundum modum recipientis; ahora bien, el intelecto es 
natural mente m&s estable y mas inmutable que 3 a ma¬ 
teria corporal; si vemos, pues, a esta no solamente re- 
tener las formas durante el tiempo que las recibe, sino 
tambten conservarlas mucho tiempo despues que ha sido 
actualmente informada por ellas, con cuanta mas raz6n 
debe conservar el intelecto las especies inteligibles que 


S. Coni . Gent., II, 76, ad In natura y Sum. theol I, 79, 4 y 5, 
ad Re$p. 
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aprehende. Si se designa por el termino memoria la sim¬ 
ple capacidad de conservar las especies, hay que recono- 
cer que hay una memoria del intelecto. Por el contrario, 
si se considera como caracteristica de la memoria la 
aprehension del pasado con su caracter propio de pa- 
sado, hay que reconocer que no hay memoria mas que 
en la potencia sensitiva del alma. El pasado, en tanto que 
tal, se reduce al hecho de existir en un punto determina- 
do del tiempo, modo de existencia que solo podria con- 
venir a las cosas particulares. Percibir lo material y lo 
particular pertenece a la potencia sensitiva del alma. Por 
consiguiente, podemos concluir que, si la memoria del 
pasado depende del alma sensitiva, existe ademas una me- 
moria propiamente intelectual, que conserva las especies 
inteligibles, y cuyo objeto propio es lo universal, abstrai- 
do de todas las condiciones que lo determinan a tal o 
cual modo de existencia particular 9 10 . 

La memoria asi concebida es constitutiva de la mis- 
ma operation intelectual; no es, pues, propiamente ha- 
blando, una facultad distinta del intelecto ,0 . Esta con¬ 
clusion vale igualmente para la razon y el intelecto, pro¬ 
piamente dicho, como se ve en los actos que los carac- 
terizan. La inteleccion es la' simple aprehension de la 
verdad inteligible; el razonamiento es el movimiento del 
pensamiento procediendo de un objeto de conocimiento 
a otro para alcanzar la verdad inteligible. Los angeles, 
por ejemplo, que poseen perfectamente el conocimiento 
de la verdad inteligible que su propio grado de perfec¬ 
tion les permite aprehender, la descubren por un acto 
simple y, en modo alguno, discursivo; son verdaderas In- 
teligencias. Los hombres, en cambio, llegan a conocer 
la verdad inteligible pasando de un objeto de conoci¬ 
miento a otro. Por esta razon, el nombre que les con- 
viene propiamente no es el de Inteligencias, ni siquiera 
el de seres inteligentes, sino m£s bien el de seres ra¬ 
tionales. El razonamiento es a la inteleccion lo que el mo¬ 
vimiento es al reposo o la adquisicion a la posesion; hay, 
pues, entre estos terminos la misma relacidn que entre 


9. Cont. Ceit., II, 74. De Veritate, qu. X, art. 2, ad Resp. Sum. 
theol., I, 79, 6 ad Rasp. 

10. Sum. theol., I, 79, 7, ad Resp. 
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lo imperfecto y lo perfecto. AJiora bien, se sabe que el 
movimiento parte de una inmovilldad y termina en ella. 
Asi es en lo que respecta at conocimiento humane. El 
razonamiento procede de terminos initiates aprehendi- 
dos por el intelecto: son los primer os principios; y su 
termino final esta igualmente marcado por los primeros 
principios, a los que vuelve para confrontarles las con- 
clusiones de su busqueda. La inteleccion $e encuentra, 
pues, tanto en el origen como en el fin del razonamiento. 
Es manifiesto que el reposo y el movimiento depend.en 
de una sola y misma potencia; esta asercibn se verifica 
hasta en las cosas saturates, en donde una misma natu- 
raleza pone las cosas en movimiento y las mantiene en 
reposo. Con cuanta mas raz6n todavia el. intelecto y el 
razonamiento dependen de una sola y misma potencia. 
Es, pues, evidente que en el hombre es una sola y misma 

potencia la que lleva los nombres de intelecto y de ra- 

' 11 

zon. 

Por ahi discernimos el punto exacto en el que el al- 
ma Humana alcanza a la inteligencia separada en la je- 
rarqiu'a de los seres creados. Es manifiesto que el mo- 
do de conocimiento que caracteriza al pensamiento del 
hombre es el razonamiento, o conocimiento discursivo. 
Pero tambidn se ve que el conocimiento discursivo re- 
quiere dos tdrminos fijos, uno inicial y otro final, que 
consisten en una simple aprehension de la verdad por el 
intelecto. La inteleccidn de los principios inaugura y cie- 
rra los pasos de la razon. Asi pues, aunque el conoci¬ 
miento propio del alma humana siga la via del razona¬ 
miento, supone, no obstante, una cierta participation en 
el modo de conocimiento simple que descubrimos en las 
sustancias intelectuales de un orden superior. Aqui tam- 
bien se hace verdad la palabra de Dionisio 12 : divina sa- 
pientia semper fines priorum conjungit principiis secun- 
dorum. Pero solamente se hace verdad si rehusamos al 
hombre una potencia intelectual distinta de su razon. 


11. Sum. theol, I, 79, 8, ad Resp. . 

12. De Divin. Nom., c. VII. Acerca de la razdn como simple 
movimiento del intelecto, ver el libro fundamental del P. Rous- 
selot, S. J., L'intellectualisme de saint Thomas, Paris, F. Alcan, 
1908. Este libro establecfa con fuerza que el tomismo de Santo 
Tomas es un intelectualismo, no un racionalismo. 
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La jerarqufa universal no se funda en que el inferior 
posea lo que posefa el superior, sino en una debilitada 
participacidn del inferior en lo que posee el superior. Asi 
el animal, cuya naturaleza es puramente sensitiva, esta 
desprovisto de razdn, pero estd dotado de una especie 
de producencia y estimaci6n natural que constituye una 
cierta participacidn en la razdn humana. Igualmente, el 
hombre no posee un intelecto puro, que le permita apre- 
hender inmediatamente y sin discurso el conocimiento de 
la verdad, sino que participa en este modo de conocer 
por una cierta disposition natural que es la inteleccion 
de los principios. En una palabra, el conocimiento hu- 
mano, tal como nos aparece al t^rmino de esta discusion, 
no es otra cosa que la actividad de una razon que par¬ 
ticipa en la simplicidad del conocimiento intelectual: un¬ 
de et potentia discurrens et veritatem accipiens non erunt 
diversae sed unaipsa ratio intelectus dicitur quod 
participat de intelectuali simplicitate, ex quo est princL 
pium et terminus in eius propria operatione 13 . Examine- 
mos esta operation, es decir, el modo segtin el cual la 
razon humana aprehende sus diversos objetos. 

El problema, cuya solucidn tendra una gran influen- 
cia sobre nuestras ulteriores conclusiones, es saber c6- 
mo conoce el intelecto humano las sustancias corporales 
que le son inferiores 14 . Segun Platdn, el alma humana po- 
seeria un conocimiento natural innate de todas las cosas. 
Nadie puede dar respuestas exactas mas que a las pre- 


13. De Veritate , qu. 15, art. 1, ad Resp . 

14. Acerca de la doctrina tomista del conocimiento, ver prin- 
ci palme nte: P. Roussel ot, M&taphysique thomiste et critique de 
Id connaissance , en Revue n&o-scolastique, 1910, p. 476-509. Le Gui- 
chaoua, A propos des rapports entre la mitaphysique thomiste et 
la theorie de la connaissance , Ibid., 1913, pp. 88-101. D. Lanna, La 
teoria della conoscenza in S. Tomaso d*Aquino, Firenze, 1913, se- 
guido de mia bibliografia, M.. Baumgartner, Zur thomistischcn 
Lehre von den ersten Prinzipien der Erkenntnis , en Festgabe f. 
G . v. Hertling, Freiburg, 1, Breisg., 1913, p. 1-16; del mismo Zum 
thomistischen Wahrheitsbegriff, en Festgabe /. CL Baeumker , 
Munster, 1913, pp. 241-260. A. D. Sertillanges L’etre et la connais¬ 
sance dw'is la philosophic de saint Thomas d'Aquin, en Melanges 
thomistes (Bib. tomista, t. III). Le Saulchoir, Kain, 1923, pp. 175- 
197.. G, P. Klubertanz, S. J., The Discursive Power Sources and 
Doctrine of the Vis Cogitativa According to St . Thomas Aquinas, 
St. Luis, 1952 (Bibliografia muy extendida, pp. 331-346), 
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guntas que conoce; all ora bien, incliiso un ignorantc res- 
ponde correctamente a las cuestiones que se le plantean, 
siempre que se le interrogue con mbtodo: es lo que cons- 
tatamos en el Menon ,s . Luego cada uno posee el conoci- 
miento de las cosas antes incluso de adquirir la ciencia 
de ellas; y ello equivale a establecer que el alma conoce 
todo, comprendidos los cuerpos, por especies natural- 
mente innatas. Pero esta doctrina tropieza con una grave 
dificultad. Puesto que la forma es el principio de toda 
operacion, es necesario que cada cosa sostenga la ruisma 
relacion con la forma y con la operacibn que esta forma 
produce. Supuesto, por ejemplo, que el movimiento ha- 
cia arriba sea producido por la propiedad de ser lige¬ 
ro, diremos que lo que esta en potencia respecto de este 
movimiento es ligero en potencia, y que lo que se mueve 
actualmente hacia arriba es ligero en acto. Aliora bien; 
es manifiesto que, tanto desde el punto de vista de los 
sentidos como desde el punto de vista del intelecto, el 
hombre esta a menudo en potencia respecto de sus cg- 
nocimientos; es llevado de la potencia al acto por^ los 
sensibles que obran sobre sus sentidos, y por la ensenan- 
za y la investigacion que obran sobre _su intelecto. Hay 
que reconocer, pues, que el alma racional estd en po¬ 
tencia tanto respecto de las especies sensibles como de 
las inteligibles. Pero cuando estd en potencia respecto de 
estas especies, es evidente que no las posee en acto; lue¬ 
go el alma no conoce todas las cosas por especies que 
le serian naturalmente innatas 16 . 

Es cierto que se puede poseer actualmente una for¬ 
ma y, sin embargo, ser incapaz de producir la accidn 
de esta forma a causa de algun impedimento exterior. 
Asi lo ligero a veces no puede elevarse en razon de un 
obstdculo. Tambibn Platon, constatando por si mismo que 
el alma no posee siempre actualmente sus conocimientos, 
afirmaba que el intelecto humano estd, por naturaleza, 
lleno de todas las especies inteligibles, pero que su union 
con el cuerpo le impedin'a conocerlas siempre en acto. 

Una primera constatacibn basta para descubrir la fal- 
sedad de esta doctrina. Cuando falta un sentido, todo el 


15. Mdnon, 82 b y sigs. 

16. Sum. theol, T, 84, 3, ad Resp. 
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conocimiento de lo que este sentido aprehendia desapa- 
rece con 61. Un sentido raenos, una ciencia menos. El 
ciego de nacimiento no conoce los colores; los conoce- 
ria, por el contrario, si el intelecto poseyera, natural- 
mente innatas, las razones inteligibles de todas las cosas. 
Pero se puede dejar atras la simple constatacion de este 
hecho y deterrainar tambien que un conocimiento seme- 
jante no seria proporcionado a la naturaleza del alma 
humana. 

Admitiendo el punto de vista platonico, tendriamos 
que considerar el cuerpo como una especie de pantalla 
interpuesta entre el intelecto y el objeto; habria que de- 
cir entonces que el alma no adquiere sus conocimientos 
con la ayuda del cuerpo, sino a pesar del cuerpo al que 
esta unida. Pero hemos visto que es natural al alma 
humana estar unida a un cuerpo. La posicion de Platon 
implica, pues, que la operacion natural del alma, que 
es el conocimiento natural, no encuentra obstaculo ma¬ 
yor que el nexo, no obstante conforme a su naturaleza, 
que le une al cuerpo. Y hay en ello algo chocante para 
el pensamiento. La naturaleza, que hizo el alma para co- 
nocer, no puede haberla unido a un cuerpo que le impe- 
diria conocer; mbs aun, la naturaleza debe haber dado 
un cuerpo a esta alma solamente para hacerle el cono¬ 
cimiento intelectual mbs fbcih 

Esta afirmacibn se comprende si se tiene presente la 
fnfima dignidad del alma humana y su extrema imper- 
feccion. Todas las sustancias intelectuales tienen una fa- 
cultad de conocer sometida a la influencia de la luz di- 
vina. Considerada en el primer principio, esta luz es una 
y simple; pero cuanto mbs alejadas del primer princi¬ 
pio estbn las criaturas inteligentes, tan to mbs se divide 
y dispersa esta luz, como los radios divergentes a partir 
de un mismo centro. Por esta razon, Dios conoce todas 
las cosas por su solo acto de existir. Las sustancias inte¬ 
lectuales superiores conocen ya por una pluralidad de 
formas, pero no utilizan mas que un numero restringido 
de ellas. Mbs aun, aprehenden formas muy universales y, 
como estan dotadas de una facultad de conocer en ex- 
tremo eficaz, disciernen en el seno de estas formas uni¬ 
versales la multiplicidad de los objetos particulars. En 
las sustancias intelectuales inferiors, en cambio, se en¬ 
cuentra un mayor numero de formas menos universales, 
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y como en el las se est& m£s alej ado de la fuente primer a 
de todo conocimiento, estas formas no permiten apre- 
hender ya con la misma distincion los objetos particu* 
lares. Si las sustancias inferiores no poseyeran mas que 
las formas inteligibles universales tal como se encuen- 
tran en los angeles, quedando iluminadas solamente por 
un rayo luminoso muy d^bil y oscurecido, no lograrian 
discernir en estas formas la multiplicidad de las cosas 
particulares. Su conocimiento tendria, pues, un car&cter 
de vaga y confusa generalidad; se parecena al de los ig- 
norantes, que no disciemen en el seno de los principios 
las consecuencias que los doctos perciben en ellos. Aho- 
ra bien, sabemos que. segun el orden de la naturaleza, 
las ultimas de todas las sustancias intclectuales son las 
almas hunianas. Era preciso, pues, o bien no otorgarles 
mds que un conocimiento general y confuso, o bien unir- 
las a cuerpos, de tal suerte que pudieran recibir de las 
mismas cosas sensibles el conocimiento determinado de 
lo que estas son. Dios ha tratado al alma humana como 
nosotros tratamos a esos espiritus toscos que solo seins- 
truyen con la ayuda de ejemplos sac ados de lo sensible, 
El alma esta unida al cuerpo para su mayor bien, puesto 
que se ayuda de el para conocer: Sic ergo patet quod 
propter melius animae est ut corpori uniatur, et inte-- 
ligat per conversionem ad phantasmatd t7 ,' et Competit 
eis (anirnis) ut a corporibus et per corpora suam per - 
fectionem iutctligibilcm cousequautur ; dlioQUtti frustru 
corporibus uftir&ftttit" 15 , En una palabra, volvi^ndose ha* 
cia el cuerpo, y no apartdndose de el como lo exigiria 
el innatismo platdnico, el alma se elevara hasta el co¬ 
nocimiento de sus objetos. 

Esforcemonos por precisar el modo como el intelec- 
to humano aprehende los objetos. Segun Agustin, cuya 
doctrina va a orientamos definitivamente hacia la ver- 
dad, el alma intelectual descubriria todas las cosas en 
las esencias eternas, es decir, en la verdad inmutable que 
es Dios: Si ambo videmus verum esse quod dicies, et 
atnbo videmus verum esse quod dico, ubi, quaeso, id 
videmus? Nec ego utique in te, nec tu in me, sed ambo 


17. Sum. then!., r, 89, 1. ad Resp. 

18. Sum. theoi, I, 55, 2, ad Resp. 
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in ipsa , quae supra mentes nostras est, incomtnu- 
tabili veritate 19 . Agustin estimaba, en efecto, que de- 
bemos siempre apropiarnos de la verdad contenida en 
las filosofias paganas, y, como habfa sido imbuido de 
doctrinas platdnicas, se esforzo constantemente por re- 
coger lo que encontraba de bueno en los platdnicos, o 
incluso por mejorar y enderezar las cos as contrarias a 
la fe que descubria en ellos. Ahora bien, Platbn designa- 
ba con el nombre de ideas las formas de las cosas consi- 
deradas en cuanto subsistiendo por si y fuera de la ma¬ 
teria. El conocimiento que el alma adquiere de todas 
las cosas se reducirla entonces a su participacion en las 
formas as! definidas; lo mismo que la materia corporal 
se hace piedra en tanto que participa en la idea de pie- 
dra, el intelecto conoceria ia piedra en tanto que partici¬ 
pa en esta misma idea. Pero era manifiestamente con- 
trario a la fe establecer Ideas separadas, subsistiendo por 
si y dotadas de una especie de actividad creadora. Debi- 
do a ello, San Agustin sustituyo las Ideas de Platon por 
las esencias de las criaturas acumuladas en el pensamien- 
to de Dios, conforme a las cuales serlan creadas todas 
las cosas, y gracias a las cuales, finalmente, el alma hu- 
mana conoceria todas las cosas. 

Considerada en un cierto sentido, incluso una doctri- 
na semejante serla inaceptable. Cuando se afirma con 
Agustin que el intelecto conoce todo en las esencias eter- 
nas, y, en consecunecia, en Dios, la expresion conocer 
en puede significar que las esencias eternas constituyen 
el objeto mismo que el intelecto aprehende. No obstan¬ 
te, no es posible admitir que, en el estado de nuestra 
vida presente, el alma pueda conocer todas las cosas 
en las esencias eternas, que son Dios. Acabamos de ver 
el por qud al criticar el innatismo platonico. Unicamen- 
te los bienaventurados que ven a Dios, y que ven todo 
en Dios, conocen todo en las esencias eternas; aqul aba- 
jo, en cambio, el intelecto humano tiene por objeto pro- 
pio lo sensible, no lo inteligible. Pero la expresidn co¬ 
nocer en puede designar el principio del conocimiento en 
vez de designar su objeto; puede significar conocer por, 
o aquello por lo que se conoce, y no ya lo que se co- 


19. Confesiones, XII, c. 25. 
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noce ®. Tomada en este sentido, no hace sino expresar 
una gran verdad, a saber: la necesidad de poner en el 
origen de nuestra inteleccion la luz divina y los primeros 
prlncipios del conocimiento intelectual que le debemos. 

El alma, en efecto, conoce todo en las esencias eter- 
nas, como el ojo ve en el sol todo lo que ve con la ayu- 
da del sol. Es importante entender exactamente esta aser- 
ci6n. Existe en el alma humana un principio de intelec¬ 
cion. Esta luz intelectual que hay en nosotros no es otra 
cosa que una semejanza participada de la luz increada, 
y puesto que dsta contiene las esencias eternas de to- 
das las cosas, se puede decir, en un cierto sentido, que 
conocemos todo en los ejemplares divinos. Luego cono- 
cer en las esencias eternas significara simplemente: co- 
nocer por medio de una participacion de la luz divina, en 
quien estan contenidas las esencias de todas las cosas 
creadas. Por esta razbn, en el salmo 4, donde se dice: 
Multi dicunt Quis ostendit nobis bona, el Salmista res¬ 
ponse: Signatum est super nos lumen vultus tui Domi- 
ne. Y esto significa: per ipsam sigillationem divini dumb 
nis in nobis omnia demonstrantur. Pero esta facultad.de 
conocer que Dios nos ha dado y que es la imagen divina 
en nosotros, no se basta a si misma. Hemos visto que, 
por naturaleza, estd vacia de las especies inteligibles que 
Platbn le atribuia. Lejos de poseer conocimientos inna- 
tos, est6 originariamente en potencia respecto de todos 
los inteligibles. 

La luz natural asi entendida no confiere el conoci¬ 
miento de las cosas materiales por la sola participacion 
en sus esencias eternas, le son precisas tambien las es¬ 
pecies inteligibles que abstrae de la cosas sensibles 21 . El 
entendimiento humano tiene, pues, una luz ajustada, su- 
ficiente para adquirir el conocimiento de los inteligibles 
a los cuales puede elevarse por medio de las cosas per- 
cibidas 22 . En un cierto sentido, poseemos en nosotros 


20. Sum. theol, I, 84, 5, ad Resp. Santo Tomds comprendio 

perfectamente que estas diferencias separan la teoria de Aris 
toteles de la de San Agustln. Ver sobre todo los textos tan no¬ 
tables: De spiritualibus creaturis, art. 10, ad 8m, y De Veritate, 
qu. XI, art. 1, x 

21. Sum. theol, I, 84, 5, ad Resp. 

22. Sum. theol, la, Ilae, 109, ad Resp. Pero como su objeto 
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los germenes de todos los conocimientos: praeexistunt 
in nobis quaedam scientiarum semina 23 . Esta semilla pre- 
formadas, de las que tenemos conocimiento natural, son 
los primeros principios: prima intellegibilium principia 24 . 
Estos principios son las primeras concepciones que for¬ 
ma el intelecto en el contacto con lo sensible. Decir que 
preexisten en el, no es decir que el intelecto los posea 
actualmente en si, independientemente de la accion que 
los cuerpos ejercen sobre el alma; es decir simplemente 
que son los primeros inteligibles que nuestro intelecto 
concibe inmediatamente a partir de la experiencia sen¬ 
sible. La inteleccidn actual de los principios no es mds 
innata en nosotros de lo que lo son las conclusiones de 
nuestros razonamientos deductivos 25 ; pero mientras que 
descubrimos espontaneamente los primeros, debemos ad- 
quirir los ultimos por un esfuerzo de busqueda. Algunos 
ejemplos ayudaran a comprender esta verdad. 

Los principios pueden ser complejos: el todo es ma¬ 
yor que la parte; o simples: la idea de ente, de unidad 
y otras del mismo genero. Los princiipos complejos, pre¬ 
existen en cierto modo en el intelecto. En efecto, desde 
que el alma racional del hombre conoce las definiciones 
del todo y de la parte, sabe que el todo es mayor que 
la parte. Por consiguiente, tenia una aptitud natural para 
formal' inmediatamente este conocimiento. Pero no es 
menos evidente que, considerada en si misma, no lo po- 
sela, y que el intelecto, abandonado a sus propios recur- 
sos, no lo habrla adquirido jamas. Para saber que cl 
todo es mayor que la parte, hay que conocer las defini- 
ciones de la parte y del todo; ahora bien, estas no pue- 
den ser conocidas mds que si se abstrae de la materia 
sensible ciertas especies inteligibles En conseeuencia, 
si no se puede saber lo que son el todo y la parte sin 
apelar a la percepciOn de los cuerpos, y si no se puede 


propio continua siendo lo inteligible, el intelecto no puede co¬ 
nocer lo particular, del cual lo extrae, mas que mediatamente y 
por una refexion de la cual se encontrard el proceso analizado": 
De Veritate qu. X, art. 4, ad Resp. 

23. De Veritate, XI, 1, ad Resp. 

24. Cont, Gent., IV, 11, ad Rursus considerandum est. 

25. Ibid. 

26. Sum. theol., la, Ilae, 51, 1, ad Resp. 
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saber que el todo es mayor que la parte sin este cono- 
cimiento previo, la aprehension de las primeras concep- 
ciones inteligibles supone necesariamente la intervencidn 
de lo sensible. 

Esta conclusidn es mds evidente todavia si exaraina- 
mos los principios simples del conocimiento. Ignoraria- 
mos lo que son el ente, o la unidad, si no hubieramos 
percibido previamente objetos sensibles de los que pu- 
dieramos abstraer especies inteligibles. La definicion 
exacta de los principios seria la siguiente: pritnae con¬ 
ceptions intellects, quae statim lumine intellects agen - 
tis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas 27 . 
Estos principios son el origen y la garantia de todos nues- 
tros conocimientos ciertos. De ellos partimos para des- 
cubrir la verdad, y a ellos se refiere siempre el razona- 
miento a fin de cuentas para verificar sus conclusiones. 
Por otra parte, la aptitud que tenemos para formarlos al 
contacto de lo sensible es, en la universalidad de las 
almas humanas, como una imagen de la divina verdad de 
la que estas participate Por tanto, se puede decir en este 
sentido, pero solamente en este sentido, que, en la medi- 
da en que el alma conoce todas las cosas por los prime- 


27. De Veritate, XI, 1, ad Resp. La interpretacion de la doc- 
trina tomista de los principios del conocimiento sostenida por 
M. J. Durantel, Le relour h Dieu, p. 46, 156-157, 159, etc., nos 
parece dificilmente conciliable con los textos de Santo Tom&s, 
Cont . Gem., II, 78, ad Amplius Aristoteles; De anima, qu. un., 
ait. 5, ad Resp.: "quidam vero crediderunt.,.". La observacion de 
la p. 161, nota 3, parece indicar que el autor no concibe tcrmino 
medio entre el sensualismo y el platonismo, a saber aquel inna- 
tismo del intelecto sin innatismo de los principios que constitu* 
ye precisamente la doctrina de Santo Tom&s; y como "la teo* 
ria de los primeros principios es el punto central y caracteris- 
tico de la doctrina del conocimiento en Santo Tom6s" (p. 156), 
d error cometido en este punto entraha otros. Los principios 
vienen a ser concebidos como categorfas Kantianas que tendrian 
su origen en Dios (p, 162: esta de acuerdo con p. 159, "Pnes es 
preciso..."}. La razdn de ello es que el sentido del terniino to¬ 
mista determinacidn ha sido comprendido e interpretado como 
el desarrollo intrfnseco de un contenido natural, en lugar de ser 
concebido, en el sentido propio de determinar, como la elabo¬ 
ration de un contenido recibido por cl intelecto desde fuera 
e intelectuatizado por el. 
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ros principios del conocimiento, contempla todo en divina 
verdad o en las esencias eternas de las cosas 28 . 

Al determinar asi la necesidad de una luz intelectual 
procedente de Dios, y la impotencia de esta luz reducida 
a sus propios recursos, hemos determinado, en realidad, 
las condiciones necesarias y suficientes del conocimiento. 
La conclusion a la que hemos abocado continuamente es 
que el conocimiento intelectual toma su punto de partida 
en las cosas sensibles: principium no si rue cognitionis est 
a senso. El unico principio que debemos resolver todavia 
es la determination de la relaci6n entre el intelecto y lo 
sensible en el seno del conocimiento. En el lado opuesto 
a Platon, que hace participar directamente al intelecto en 
las formas inteligibles separadas, se encuentra Demacri- 
to, que no atribuye otra causa a nuestro conocimiento que 
la presencia, en el alma, de la imagen de los cuerpos en 
los cuales pensamos. Segun este fildsofo, toda accibn 
se reduce a un influjo de dtomos materiales que pasan 
de un cuerpo a otro. Concibe, pues, pequenas imdgenes 
partiendo de los objetos y penetrando en la materia de 
nuestra alma. Pero sabemos que el alma humana ejerce 
una operacion en la que no comunica con el cuerpo v , a 
saber, la operacion intelectual. Ahora bien, es imposible 
que la materia corporal imprima su senal sobre una sus- 
tancia incorporea tal como el intelecto. La sola impresion 
de los cuerpos sensibles no bastaria, pues, para producir 
esta operacion que es el conocimiento intelectual, y no 
basta para explicarlo. Tenemos que apelar a algiin prin¬ 
cipio de operacion mbs noble, sin llegar, no obstante, 
a los inteligibles separados del platonismo. A este princi¬ 
pio llegariamos siguiendo el camino abierto por Aristote- 
les entre Dembcrito y Platbn, es decir, establetiendo un 
intelecto agente capaz de extraer lo inteligible de lo sen¬ 
sible, por medio de una abstraccibn cuya naturaleza va- 
mos a precis ar. 

Supongamos que, segdn las operaciones anteriormente 
descritas un cuerpo sensible haya impreso su imagen 


28. Coni. Gent., Ill, 47, ad Quamvis autem. Sobre todo, Com¬ 
pendium theologiae, c. 129, De Veritate, X, 6, ad Resp., fin. 

29. Ver anteriormente, pp. 253-254. 

30. Ver pp. 259-26G. 
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en el sentido comun. Y designemos con el nombre de fan- 
tasma (phantasma) a esta imagen; todavia no tenemos 
con el la causa total y perfecta del conocimiento inte- 
lectual; no tenemos siquiera su causa suficiente, pero 
tenemos, al menos, la materia sobre la que esta causa 
se ejerce 31 . ^Que es, en efecto, el fantasma? Es la ima¬ 
gen de una cosa particular: similitudo rei particularism. 
Con mas precision todavia, los fantasmas son midgenes 
de las cosas particulates, imprimidas o conservadas en 
los organos corporales: similitudines individuorum exis¬ 
tent es in organis corporeis -' 3 . En una palabra, tanto des- 
de el punto de vista del objeto como del sujeto, estamos 
aqui en el dominio de lo sensible. Los colores, por ejem- 
plo, tienen el mismo modo de existencia en tanto que 
estan en la materia de un cuerpo individual y en tanto 
que estan en la potencia visual del alma sensitiva. En 
uno y otro caso, subsisten en un sujeto material deter- 
minado. Por esta razdn, los colores son capaces por na- 
turaleza de imprimir por si mismos su semejanza en el 
organo de la vista. Pero, por esta misma razdn, se per- 
cibe desde ahora que, ni lo sensible como tal, ni, en con- 
secuencia, los fantasmas, pueden penetrar en el intelec- 
to. La sensacion es el acto de un organo corporal apto 
para recibir lo particular como tal, es decir, la forma 
universal existente en una materia corporal individual M . 
La especie sensible, el medio que atraviesa, y el propio 
sentido son realidades del mismo orden, puesto que los 
tres forman parte del gdnero de lo particular. Lo mismo 


31. Sum. theol., I, 84, p, ad Resp. 

32. Sum. theol. I, 84, 7, ad Resp. Recordemos que las es- 
pecies sensibles no son sensaciones esparcidas en el medio fi‘- 
sico y a la busqueda de sujetos cognoscentes donde alojarse, 
sino radiaciones fisicas amanadas de los objetos. Siendo seme- 
jantes a sus causas, las especies no tienen existencia distinta 
de la del objeto que las produce y del cual no son mds que su 
continua emanacton. Al porvenir de la forma del objeto (no 
de su materia), las especies retienen su poteucia activa. Por ellas 
actualiza el objeto al drgano sensorial y se lo asimila, El phan¬ 
tasma es la similitudo del objeto que resulta de la acciOn de 
la especie sobre el sentido propio, despu^s sobre el sentido co¬ 
rn vm. 

33. Sum. theol., I, 85, 1, ad 3m. In III de Anima, lect. 3; ed- 
Pirotta, n. 794, p. 2S8. 

34. Sum. theol. I, 85, 1, ad Resp. 
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se puede decir de la imaginacibn en la que se encuentra 
el fantasma. No sucede lo mismo con el intelecto posi- 
ble; en tanto que intelecto, recibe especies universales; 
la imaginacibn, por el contrario, s61o contiene especies 
particulares. Entre el fantasma y la espccie inteligible, 
lo particular y lo universal, hay, pues, una diferencia de 
gbnero: sunt alterius generis 35 . Y por ello los fantasmas, 
necesariamente requeridos para que el conocimiento in- 
telectual sea posible, no constituyen, sin embargo, mbs 
que su materia y le sirven por as! decir de instrumen- 
tos 36 . 

Para concebir exactamente la inteleccion, conviene no 
olvidar el papel que hemos asignado al intelecto agente. 
El hombre esta situado en un universe en el que lo in¬ 
teligible no se encuentra en estado puro y la imperfec- 
cion de su intelecto, ademas, es tal que la intuition de 
lo inteligible puro le es completamente negada. El ob- 
jeto propio del intelecto humano es la quididad, es de¬ 
cir, la naturaleza existiendo en una materia corporea par¬ 
ticular. No tenemos que reconocer la idea de piedra, si- 
no la naturaleza de tal piedra determinada, y esta natu¬ 
raleza resulta de la union de una forma con su materia 
propia. Asimismo, la idea de caballo no es el objeto de 
nuestro conocimiento; tenemos que conocer la naturale¬ 
za del caballo realizada en tal caballo concreto, detemii- 
nado 37 . En otros terminos, los objetos del conocimiento 
humano comportan un elemento universal e inteligible, 
asociado a un elemento particular y material. La opera- 
cibn propia del intelecto agente consiste en disociar es- 
tos dos elementos, a fin de proporcionar al intelecto po¬ 
sible lo inteligible y universal que estaba implicado en 
lo sensible. Esta operaci6n se denomina abstraccibn. 

Al scr siempre el objeto del conocimiento proporcio- 
nado a la facultad de conocer que lo aprehende, se pue- 


35. De anima, qu. 4, ad 5m. 

36. De Veritate, X, 6, ad 7m . 

37. Sum. theol., I, 84, 7, ad Resp.: “In mente enim accipiente 
scientiam a rebus, formae existunt per quamdam actionem re- 
rum in animam; omnis autem actio est per formam; unde formae 
quae sunt in mente nostra, primo et principaliter respiciunt res 
extra animam existentes quantum ad formas earum”. De Veri- 
mte, X, 4, ad Resp. 
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den distinguir tres grades en la jerarquia de las faculta- 
des de conocer. El conocimiento sensible es el acto de 
nn Organo corporal, a saber, el sentido. Por esta razon, 
el objeto de todos los sentidos es la forma en tanto que 
existe en una materia corporal, y como la materia cor¬ 
poral es el principio de individuacion, las potencias del 
alma sensitiva no conocen mas que objetos particulares. 
En el Iado opuesto, encontrariamos un conocimiento que 
no es ni el acto de un organo corporal, ni incluso estd 
ligado a una materia corporal cualquiera. Tal es el cono¬ 
cimiento angelico. El objeto propio de este conocimien¬ 
to es, pues, la forma subsistiendo aparte de toda mate¬ 
ria. Pero cuando los bngeles captan objetos materiales, 
solamente los perciben a traves de formas inmateriales, 
es decir, en si mismos o en Dios. 

El intelecto huraano ocupa una situacibn intermedia: 
No es el acto de un organo corporal, como el sentido, si- 
no que pertenece a un alma que, a diferencia del dngel, 
es la forma de un cuerpo. Por ello, lo propio de este in¬ 
telecto es aprehender formas, que existen individualmen- 
te en una materia corporal, pero no aprehenderlas tal 
como existen en esta. Ahora bien, conocer lo que esta en 
una materia sin tener en cuenta la materia en la que esta, 
es abstraer la forma de la materia individual que los fan- 
tasmas representan Considerada en su aspecto mbs 
simple, esta abstraccion consiste, ante todo, en que cl in¬ 
telecto agente aprehende en cada cosa material lo que 
la constituye en su especie y deja aparte los principios 
de individuacion que pertenecen a su materia. Lo mismo 
que podemos considerar aparte el color de un fruto sin 
tener en cuenta sus otras propiedades, nuestro intelecto 
puede considerar por separado, en los fantasmas de la 
imaginacibn, lo que constituye la esencia del hombre, del 
caballo o de la piedra, sin tener en cuenta lo que dis¬ 
tingue, en el seno de estas especies, tales o cuales indi- 
viduos determinados w . 

La operacibn del intelecto agente no se limita a se- 
parar asi lo universal de lo particular; su actividad no 
es simplemente separadora, tambien es productora de 


38. Sum. theoL , I, 85, 1, ad Resp. 

39. Sum . theoL, l, 55, ad lm. 
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lo inteligible. Para abstraer de los fantasmas la especie 
inteligible, el intelecto agente no se contenta con traspor- 
tarla tal cual al intelecto posible, debe producirla. Para 
que la especie sensible de la cosa se convierta en la for- 
ma inteligible del intelecto posible, es preciso que sufra 
una verdadera trasmutacidn. Esto es lo que se expresa 
cuando se dice que el intelecto agente se vuelve hacia 
los fantasmas, a tin de iluminarlos. Esta iluminacion de 
las especies sensibles es la esencia misma de la abstrac- 
cion. Es elia la que abstrae de las especies lo inteligible 
que contienen 40 y quien engendra en el intelecto posible 
el conocimiento de lo que los fantasmas representan, 
pero no considerando en ellos mds que lo especifico y lo 
universal, abstracci6n hecha de lo material v lo particu¬ 
lar 41 . 

La extrema dificultad que se experimenta para repre- 
sentarse exactamente lo que quiere decix aqui Santo To¬ 
mas, radica en que se intenta realizar inconscientemente 
esta operacidn y formarse una representacidn concreta 
de ella. Ahora bien, aqui no hay que introducir ningun 
mecanisrao psicofisioldgico en la descripcidn de la in- 
teleccidn que se nos propone 41 . Estamos en otro orden, 
que es el de lo inteligible, y la solucion del problema del 
conocimiento que define aqui Santo Tomas consiste ante 
todo en describir las condiciones requeridas para que 
pueda realizarse una operacidn de la que sabemos que 
se Heva a cabo. Esto es lo que no se puede comprender 
mas que volviendo a los datos mismos del problema plan- 
teado. 

Hay en el universo un ente cognoscente, de naturale- 
za tal que lo inteligible sdlo le llega confundido con lo 
sensible. La posibilidad de un ente tal es posible a priori, 
porque estd acorde con el principle de continuidad que 
rige el universo. Queda, no obstante, por comprender que 
orden de relaciones implica una operacidn de este genero 
entre lo inteligible en acto, tdrmino superior de la mate- 


40. Ibid., ad 4m. 

41. Ibid, ad 3m. De anima , qu. 4, ad Resp. Cf. Comp, tkeolo- 
giae, cap. 81-83. 

42. El propio Aristdteles no dice casi nada de ello. Unicamen- 
te compara la naturaleza del intelecto agente a la de una especie 
de luz, lo cual es una metafora mas bien que una explicacidn. 
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ria, y la materia, su tbrmino inferior; resolver el proble- 
ma sera encontrar intermediaries para colmar la distan- 
cia que les separa. 

Un primer intermediario esta pi oporcionado por el 
sensible mismo. Como hemos dieho, el sensible es la 
unibn de una forma, y, en consecuencia, de un inteligi- 
ble, con una materia determinada. Lo sensible contiene,. 
pues, lo inteligible en potencia, pero es un inteligible de- 
terminado en acto- por tal moclo de ser particular. Del 
lado del hombre, se encuentra tambibn lo inteligible en 
acto, su intelecto, esta parte de bl mismo por la que pro- 
longa los ordenes angelicos mas infimos; pero este inte¬ 
ligible es indeterminado, es una luz por la que se puede 
ver, pero en la que no se ve nada. Para que nos permita 
ver, es preciso que encuentre objetos; pero, para que 
encuentre objetos, es preciso que existan algunos que se 
le muestren. Lo inteligible en acto que es nuestro inte- 
lccto morirb de inanitibn si no encuentra su alimento en 
el mundo en que estamos colocados. No lo encontrarb 
evidentemente mas que en lo sensible: la solution. del 
problema tomista del conocimiento sera, pues, posible, 
a coildicion de que lo sensible, determinado en acto e 
inteligible en potencia, pueda comunicar su determina- 
cion a nuestro intelecto, que es inteligible en acto, pero 
determinado solamente en potencia. 

Para resolverlo admite Santo Tomas la existencia en 
una misma sustancia individual, y no en dos sujetos dis- 
tintos como los averrolstas, de un intelecto posible y 
de un intelecto agente. Si la afirmacion de la coexisten- 
cia de estas dos potencias del alma en un solo sujeto 
no es contradictoria, podremos decir que tenemos la so- 
lucibn del problema, puesto que una hipbtesis semejante 
podria satisfacer todos sus dates. Pero esta afirmacibn 
no es contradictoria. En efecto, es contradictorio que una 
misma cosa sea, a la vez y bajo el mismo respecto, en po¬ 
tencia y en acto; no lo es que estb en potencia segun un 
cierto respecto y en acto segun otro; es, incluso, la con- 
dicibn normal de todo ser finite y creado, y es tambien 
la situacion del alma rational por referencia a lo sensi¬ 
ble y a los fantasmas que lo representan. El alma tiene 
la inteligibilidad en acto, pero le falta la determination; 
los fantasmas tienen la determinaci6n en acto, pero les 
falta la inteligibilidad; el alma les conferira, pues, la in- 
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teligibilidad, por lo que sera intelccto agente, y recibira 
su determinacibn, por lo que ser& iutelecto posible. Para 
que la operacion sea realizable, se requiere una unica 
condition, que es tambidn una condition metafisica fun- 
dada en las exigencias del or den; es preciso que la action 
del intelecto agente, quo hace inteligibles a los fantas- 
mas, preceda a la reception de este inteligible en el in¬ 
telecto posible: actio inteUectus agentis in pkantasmati - 
bus praec&dit receptionem intetlecus possibilis. Al no po- 
der penetrar lo sensible en cuanto tal en lo inteligible 
cn cuanto tal, es nuestro intelecto el que, aspirando a 
recibir la determination de lo sensible, comienza por 
hacer la action de este posible, elevandole a su or den 
propio. Unicamente a este precio, y era el unico proble- 
ma a resolver: parvum lumen intelligible quod est nobis 
connaturale , sufficit ad nostrum intelligere 43 . 

Tal es el modo como el alma humana conoce los cuer- 
pos. Esta conclusion no es verdadera unicamente en lo 
que concierne a la adquisicion del conocimiento; vale 
igualmente para el uso que hacemos de 41 despu4s de 
haberlo adquirido. Toda lesion del sentido comiin, de la 
imagination o de la memoria suprime a la vez los fantas- 
mas y el conocimiento de los inteligibles que les corres- 
ponden 44 . Y la misma conclusion permite, finalmente, 
descubrir el modo como se conoce el alma humana a $1 
misma, asi como a los objetos situados por encima de 
ella. El intelecto se conoce del mismo modo que conoce 
las demas cosas. No se conoce, pues, a si mismo mas que 
en la medida en que pasa de la potencia al acto, por la 
influencia de las especies que la luz del intelecto agente 
abstrae de las cosas sensibles 45 . De ahi la multipUcidad 
de las operaciones que requiere un conocimiento seme- 
jante y el orden segun el cual se presentan. El alma s61o 
llega al conocimiento de si en cuanto aprehende, prime- 
ramente, otras cosas: ex obiecto enim cognoscit suam 
operationem, per qiiam devenit ad cognitionem sui ip - 
sins “ En primer lugar, conoce su objeto, despues su 


43. Cont . Gent , II, 77. 

44. Sum . theol., I, 84, 7, ad Resp. 

45. Sum. theol., I, 87, 1, ad Resp. 

46. De anima , III, ad 4m; cf. De Veritate, X , 8, ad Resp. 
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operation, y, finalmente, su propia naturaleza. Unas ve- 
ces percibe simplemente que es un alma intelectual, pues- 
to que aprehende la operation de su intelecto; otras se 
eleva hasta el conocimiento universal de lo que es la na- 
turaleza del alma lxumana por una reflexibn metodica 
sobre las condiciones que tal operacibn requiere 47 pero, 
en los dos casos, el orden del pensamiento continua sien- 
do el mismo. Est autem alius inteUectus, scilicet kuma - 
nus, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere est 
obiectum primum ipsa eitis essentia, sed aliquid extrin- 
securn, scilicet nature materialis reL Et ideo, id quod 
prirno cognoscitur ab intellecto hwnano, est Julius modi 
obiectum; et secundario cognoscitur ipse inteUectus, 
cuius est perfectio ipsum intelligere 

En cuanto al mo do como el alma conoce aquello que 
esta por encima de ella, se trate de sustancias totalmeri- 
te inmateriales como son los angeles o de la esencia in- 
finita e increada que llamamos Dios, la captation directa 
de lo inteligible como tal le esta negada 49 . No po demos 
pretender otra cosa que formar una cierta representation 
muy imperfecta de lo inteligible partiendo de la natura¬ 
leza sensible. Por esta razon, del mismo modo que el 
alma horn ana, Dios tampoco es lo primero que esta apre¬ 
hende. El alma debe partir de la consideration de los 
cuerpos y no avanzarb mas alia, en el conocimiento de 


47. Sum* theoL, I, 87, 1, ad Resp. 

48. Sum. theoL, I, 87, 3, ad Resp. De Vcritate, q. X, art. 8. 
Ver acerca de este pun to, B. Ro meyer, Notre science de V esprit 
hutnain d*apres saint Thomas d’Aquin, en Archives de philoso¬ 
phic, I, 1, pp. 51-55, Paris, 1923. Este trabajo "agustiniza” algo la 
doctrina tomista sobre este punto. Parece diffcil admitir que 
Santo Tomds nos otorgue un conocimiento a de la esencia del 
alma que fuera directo, y no obtenido a partir del conocimiento 
sensible. Lo que es cierto, es que la presencia del alma a s£ 
misma la exime de un habitus correspondiente (De Veritate , X, 
8, ad Resp.). Tenemos, pues, un conocimiento habitual de la 
esencia del alma, y tenemos una certeza inmediata de sus act os 
(Aristbteles, Eth. Nic., IX, 9, 1170 a 25 y sig.), pero inferrmos 
su existencia y su naturaleza a partir de sus operaciones. Para 
un estudio m£s profundo de esta cuestion, ver A. Gardeil, La 
perception de Tame par elle-meme d’&prbs saint Thomas, en Me¬ 
langes Thomistes (Bibl. Tomista, III), Le Saulchoir, 1923, pp. 
219-236. 

49. Sum. theoL, I, 88, 3, ad Resp. 


400 



V 


INTELECTO YRAZON 

lo inteligible, de lo que le permite ir lo sensible que es 
aquello de donde parte. Encontramos, pues, aqui la jus- 
tificacion decisiva del metodo segiddo para demostrar la 
existencia de Dios y analizar su esencia: Cognitio Dei 
quae ex mente humana accipi potest, non excedit illud 
genus cognitionis quod ex sensibilibns sumitur, cum et 
ipsa de seipsa cognoscat quid est, per hoc quod naturas 
sensibilium intelligit 50 . 

•Esta verdad domina. toda la filosofia. Por no com- 
prenderla bien, se asigna al intelecto objetos que, por 
naturaleza. es incapaz de aprehender, se desconoce el 
valor propio y los Ifmites de nuestro conocimiento. La 
forma mas peligrosa de esta ilusibn consiste en creer 
que la realidad es tanto mejor conocida por nosotros 
cuanto mas cognoscible e inteligible es en si misma. 
Sabemos ahora que nuestro intelecto esta capacitado 
para extraer lo inteligible de lo sensible y del hecho de 
que puede extraer de la materia individuante su forma 
universal, no se podrla concluir sin sofisma que es capaz 
a fortiori de aprehender el puro inteligible. El intelecto 
es parecido a un ojo que fuera a la vez capaz de percibir 
colores y lo suficientemente luminoso para hacer actual- 
mente visibles tales colores. Un ojo semejante, capaz por 
hipbtesis de percibir una Iuz debil, seria no apto para 
percibir una luz fuerte. De hecho, existen animales de 
los que se dice que los ojos producen una Iuz suficiente 
para iluminar los objetos que ven; ahora bien, estos ani¬ 
males ven mejor durante la noche que durante el di'a; 
sus ojos son debiles; un poco de luz les alumbra, mucha 
luz les ciega. Sucede lo misnio en lo que concicme a 
nuestro intelecto. Puesto en presencia de los supremos 
inteligibles, es como el ojo del biiho que no ve el sol 
delante del cual se encuentra. Debemos, en consecuencia, 
contentarnos con esta pequeiia luz inteligible que nos es 
natural y que basta para las necesidades de nuestro co¬ 
nocimiento pero guardandonos mucho de exigirle mds de 
lo que puede dar. Lo incorpbreo no nos es conocido mds 
que por comparacibn con lo corpbreo y, cada vez que 
pretendemos algun conocimiento de los inteligibles, de- 


50. Cont. Gent., Ill, 47, ad Ex his ergo. 
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bemos volvemos hacia lo$ fantasraas que causan en no- 
sotros los cuerpos, aunque no liaya fantasmas de las 
realidades inteligibles 51 . Obrando as£, nos comportamos 
como conviene a las inteligencias Infimas que somos y 
aceptamos los llmites que impone a nuestra faeultad de 
conocer el lugar que ocupamos en la j erarquia de los 
entes creados 33 . 


51. Sum. theol, I, 84, 7, ad 3m. 

52. Ademas de las obras que hemos senaiado y que se re- 
fiereu directamente a la doctrina tomista del conocimiento, exis- 
te un cierto mixnero de obras clasicas sobre las relaciones entre 
la doctrina tomista del conocimiento y la de San Agustln, de San. 
Buenaventura y de la Escuela agustiniana en general. Este es 
un problema que cs impmdente abordar antes del estudio direc- 
to de los textos tomistas o agustinianos, pero al que estamos 
necesariamente abocados despues, y cuya meditarion es, njsto- 
rica v fOosdficainente, muy fecunda. Ver J. Kleiitgen, Die Philo¬ 
sophic der Vorzeit, Munster, 1860, 2 vois. (trad. Franc.: La phi « 
losophie scotaslique, Paris, 1868-1890, 4 voL; trad. ital. Roma, 
1866, 2 voL); Depidi , Examen philosophico theologicum de Onto- 
logismo. Lovanii, 1874; del misnio, De Ente generalissimo prout 
est illiquid psychologicum, logicum, ontologicum; en Divus Tho¬ 
mas, 1881, n. 11; Zigliara, Della luce intellettuale e delVontolo 
gismo secondo le dottfine del SS . Agostino, Bonaventura € Tom- 
maso s Roma, 1874 (o tambien toma II de las Oeuvres completes r 
trad. Murgue, Lyon, 1881, p. 273 y sig.). Se encontraiA una in- 
troduccidn general a este problema, a veces discutible, pero 
siempre sugestiva, en De humanae cognitiohis ratione anecdota 
quaedam , o. D, Sancti Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quarac- 
chi), 1883: especialmente Dissertatio praevia, pp. 1-47. 
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Heraos descrito las operaciones cognoscitivas del 
alma racional y, al hacerlo, hemos llevado en cierto modo 
al hombre a su lugar dentro de la jerarquia de los seres 
creados. Conviene detenerse en este punto para poner 
de relieve la naturaleza del conocimiento humano tal 
como lo concibe Santo Tom&s y la nocion que se formo 
de la verdad. 

La preocupacion por saber lo que es un conocimien¬ 
to 1 no es comun en el hombre. Una simple mirada a la 
naturaleza basta, no obstante, para revelar que conocer 
no esta necesariamente implicado en el simple hecho de 
existir. Una rapida induccion permite convencerse de ello. 
Hay, en primer lugar', seres artificiales, hechos por la 
rnano del hombre, que son inertes e incapaccs de mo- 
vimiento espontaneo. Si cae una cama, es en tanto que 
madera, no en tanto que cama; si, enterrada en la tierra, 
crece, no es una cama la que crece, es un arbol. Vienen 
a continuacion los seres naturales, que estan dotados de 
un principio interno, sin que jamds Lntei*venga la menor 
adaptacion de sus movimientos a las condiciones del 
mundo exterior. 


1. Consultar A.-D. Sertillanges, L’idde gin6rale de la con- 
naissance d’apres Saint Thomas d'Aquin, en Rev. des sciences 
philos. et thi-olog., 1908, t. II, p. 449-465; M.-D. Roland-Gosselin, 
Stir la theorie thomiste de la viritd, Ibid., 1921, t. X, pp. 222-234 
(afiadir a ello importantes observaciones. Ibid., t. XIV, pp. 188- 
189 y 201-203); L. Noel, Notes d’epistimologie thomiste, Lovaina 
1925. Para una discusion de conjunto de las interpretaciones pro- 
puestas, E. Gilson, Realisms thomiste et critique de la connais- 
sance, Paris J. Vrin, 1938, C. van Riet, L’epistdmologie thomiste, 
Lovaina 1946. 
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Por si solas, la piedra cae y la llama sube.en Hnea 
recta, ima arrastrada hacia abajo, otra hacia arriba. Exis- 
ten desde luego movimientos naturales mds complejos, 
los de la planta a la que anima una vida vegetativa, y que 
despliega en el espacio sus raices, sus ramas y sus hojas, 
pero, en este caso, tambidn se trata de una inercia regu- 
lada y condicionada desde dentro, sin que el mundo ex¬ 
terior haga otra cosa que permitir o dificultar su desplie- 
gue. Un roble crece, si puede hacerlo, del mismo modo 
que una piedra cae, si se la suelta; terminado su creci- 
miento, muere no habiendo sido nunca m&s que un roble, 
es decir, todo lo que podia llegar a ser. 

Con el reino animal el aspecto de los entes cambia 
completamente. Regidos, como los de los vegetales, por 
principios intemos, los movimientos de los animales no 
se explican, no obstante, unicamente por ellos. Un perro 
puede hacer otra cosa que caer por su propio peso o 
crecer a traves de su propia vida, se desplaza en el espa¬ 
cio para buscar una presa, se abalanza para cogerla, corre 
para transportarla, acciones todas que suponen que la 
presa en cuesti6n, existiendo ante todo para si misma, 
existe tambien para el perro. La cabra no existe para el 
arbusto que come, sino que el arbusto existe para ella, 
cualquiera que sea, por otra parte, su modo de existir. 
Esta existencia de un ente para otro, que comienza con 
la animalidad y se desarrolla en el hombre, es precisa- 
mente un conocimiento. Hay conocimiento en el mundo, 
he alu el hecho. En qud condiciones es posible un cono- 
cimiento en general, tal es el problema. 

Planteemos el problema con todo su rigor. iQud sig- 
nifica decir que un ser vivo toma conciencia de otro ser? 
Si lo consideramos en si mismo, este ser cognoscente es 
ante todo su propia esencia, cs decir, que se ordena den¬ 
tro de un gdnero, se define por una especie y se indivi- 
dualiza por todas las propiedades que le distinguen de 
los entes de la misma naturaleza. En tanto que tal, es 
esto y ninguna otra cosa; un peiTO, una cabra, un hom¬ 
bre, Pero, en tanto que cognoscente, sucede que se hace 
tambidn otra cosa distinta de si mismo, puesto que la 
presa que el perro persigue, el arbusto que la cabra come, 
el libro que el hombre lee, existen de una cierta manera 
en el perro, en la cabra, en el hombre. Ya que estos 
objetos estdn ahora en los sujetos que los couocen, es 
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preciso que los sujetos se hayan hecho en cierto modo 
estos objetos. Conocer es, pues, ser de una manera nueva 
y mas rica que las precedentes, puesto que es esencial- 
mente introducir en lo que es primariamente por si, lo 
que otra cosa es primariamente por si misma 2 . Este 
hecho se expresa diciendo que, conocer una cosa es una 
manera de hacerse esa cosa 3 . 

Se impone una primera observacibn, si se quiere dar 
a estas constataciones su complete alcance. Cualquiera 
que sea la interpretacibn ulterior de estos hechos en la 
que uno se detenga, esta claro que estamos aqui en pre- 
sencia de dos gbneros de entes diferentes. Entre lo que 
solo es el, y aquello cuyo ser es capaz de dilatarse para 
poseer el ser de otros, hay una distancia considerable, 
exactamente la que separa lo material de lo espiritual. 
Todo lo que hay en un ente de cuerpo o materia tiene 
por efecto estrecharlo, limitarlo; todo lo que contiene de 
espiritual tiene por efecto ensancharlo, amplificarlo. En 
el grado mds bajo, el mineral, que solo es lo que es; en 
el grado supremo, o, por dccirlo mejor, mbs alld de todo 
grado concebible, Dios que es todo; entre los dos, el hom- 
bre, el cual, en cierto modo, es capaz de llegar a ser todo 


2. En lenguaje tomista, puesto que un ente se define por su 
forma, un ente cognoscente se distingue de un ente no cognos¬ 
cente en que posee, adem£s de su forma propia, la forma 5e la 
cosa que conoce: “ Cognoscenti a a non cognoscentibus in hoc 
distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam 
suam tantum, sed cognoscens natum est habere rorniam etiam 
rei alterius; nam species cogniti est in cognoscente. Unde mani¬ 
fest um est, quod natura rei non cognoscentis est magis coarc ta- 
ta et limitata. Natura autem rcrum cognoscentium habet majo- 
rem amplitudinem et extensionem; propter quod didt Philos o- 
phus. III de Amnia (tex. 37) quod aninia est quodammodo om¬ 
nia". Sum. theoL , I, 14, 1 ad Kesp. 

3, Tal es el sentido de la famosa f6rmula de Juan de Santo 
Tom&s: "Cognoscentia autem in hoc elevantur super non cog¬ 
noscentia, quia id quod est alterius, ut alterius, seu prout ma- 
net distinctum in altero possunt in se recipere, it a quod in se 
sunt, sed etiam possunt fieri alia a se”. Joanes a Sancto Thom a, 
De anima, qu. IV, art. L La fdrmula no es del propio Santo To- 
mds, pero traduce fielmente el fondo de su pensamiento* Para 
su intcrpretacidn, se podra seguir la controversia entre M. N. Bal¬ 
thasar y el P. Garrigou-Lagrange, en Revue nto-scolastique de phi¬ 
losophic, 25 (1933), 29«1G y 420441, 
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por sus sentidos y six inteligencia 4 . El problems del co- 
nocimiento e$, en el fondo, el del modo de existencia de 
un ser espiritual, pero que no es pur a espiritualidad. 

Una segunda observacidn viene a conflrmar la prime¬ 
rs: no hay dos soluciones concebibles al problems del 
conocimiento: una para la inteligencia, otra para el sen- 
tido. El conocimiento sensible y el conocimiento intelec- 
tual pueden ser, y efectivamente son, dos especies dife- 
rentes o dos grados diferentes de un mismo gdnero de 
operacion, pero dependen de la misma explicacion* bi 
hubiera que introducir un corte ideal en el orden univer¬ 
sal, convendria hacerlo pasar entre el animal y la planta, 
no entre el animal y el hombre. Por restringido que sea 
su campo de extension, el animal se increments ya con 
el ser de otro a traves de la sensacion que experiments; 
estd, pues, neta, aunque incompletamente todavia, libe- 
rado de la pura materialidad 5 * Tenemos que describir 
las operaciones cognoscitivas de tal modo que se puedan 


4* In III de Anima, lect. 13; ed. Pirotta, n. 790* Cf, "Forma 
autem in his, quae cognitionem participant, altiori modo inve- 
nitur quam in liis, quae cognitione carent* In his enim, quae cog- 
ilit lone carent, invenitur tantummodo forma ad uiium esse pro- 
prium determinans umraiquodque, quod etiani naturale unius- 
cujusque est... In habentibus autem cognitionem sic determi¬ 
natin' unumquodque ad proprium esse naturale per formam na- 
turalem, quod tamen est receptivum specierum aliarum rerum; 
sicut sensus recipit species omnium sensibilium, et intellectus 
omnium intelligibilium. Et sic anima hominis fit omnia quodam- 
modo secundum sensum et intellect a, m quo, quodammodo se¬ 
cundum sensum et intellectum, in quo, quodammodo, cognitio¬ 
nem habentia ad Dei similitudinem appropinquant, in quo om¬ 
nia praeexistunt". Sum . theoL , I, 80, 1, ad Resp. "Patet igitur, 
quod immaterialitas alicujus rei est ratio, quod sit cognoscUiva, 
et secundum modum immaterialitatis est modus cognition: s, Un¬ 
de in 2 de. Anima dicitur quod piantae non cognoscunt propter 
suam materialitatem. Sensus autem cognoseitivus est, quia re- 
ceptivus est specieruin sine materia, et intellectus adhuc magis 
est cognoseitivus, quia magis separatus est a materia, et immix- 
tus..* Unde, cum Deus sit in summo immaterialitatis*,,, sequitur 
quod ipse sit in summo cognitionis". Sum . theoL, I, 14, 1, ad Resp. 
Ct In II de Anima, lect. 5, ed. Pirotta, n. 283* 

5. "Hujusmodi autem viventia inferiora, quorum actus est 
anima, de qua nunc agitur, habent duplex esse. Unum quidem 
materiale, in quo conveniunt cum aliis rebus materialibus. Aliud 
autem immateriale, in quo communicant cum substantiis supe- 
rioribus aliquaUter". In lib , de Anima , II, 5, ed. Pirotta, n. 282* 
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vincular a un mismo principio y juzgar por las mismas 
reglas la inteligencia y la sensation. 

Una primera condici6n de posibilidad de este cono- 
timiento cs que las cosas participen en cierto grade de 
la inmaterialidad. Un universe que se suponga puramen- 
te material y desprovisto de todo elemento inteligible 
sera, por definicibn, opaco al espiritu. Puesto que no lo 
es, fuera de un intelecto que puede, en cierto mo do, llegar 
a ser una cosa, debe haber en esta misma cosa un aspecto 
segun el cual esta sea susceptible de hacerse, en cierto 
modo, espiritu. El elemento del objeto asimilable por un 
pensamiento es precisamente su forma. Decir que el su- 
jeto cognoscente se hace el objeto conocido equivale, en 
consecuencia, a decir que la forma del sujeto cognoscen¬ 
te se incrementa con la forma del objeto conocido 6 . 
Sabiamos ya, desde un punto de vista metaflsico, que 
este Intimo parentesco entre el pensamiento y las cosas 
era posible, puesto que el universo, hasta en sus partes 
mds pequenas, es una participacibn en la suprema inte- 
ligibilidad que es Dios: ahora constatamos que este es 
necesariamente requerido para que hechos tales como las 
ideas y las mismas sensaciones scan concebibles. No 
basta con procurar un punto de encuentro entre el pen¬ 
samiento y las cosas, hacen falta tambien cosas tales que 
el pensamiento pueda encontrarlas. 

Una vez conocida esta doble asimilacibn, ^qub pasa 
con la nocion de conocimiento? Un mismo hecho se ofre- 
cera bajo dos aspectos, segun que se le examine desde 
el punto de vista de lo que aporta el objeto conocido, 
o desde el punto de vista de lo que aporta el sujeto cog¬ 
noscente. Describir el conocimiento adoptando uno de 
estos dos aspectos complementarios, y expresbndose co¬ 
mo si se le examinara desde el otro, es meterse en inex- 
tricables dificultades, 

Examinemos en primer lugar el punto de vista del 
objeto, que es el mas fdcilmente comprensible. Para per- 
manecer fiel a Ios principios que acabamos de establecer, 
hay que admitir que el ser del objeto se impone al set- 
del sujeto que lo conoce. Si conocer una cosa es hacerse 
esa cosa, es necesario que, en el momento en el que se 


6. Ver mas arriba, p. 405, nota 2, 


407 


LA NATURALBZA 


realiza el acto de conocimiento, se constituya un nuevo 
ente, mas amplio que el primero, precisamente porque 
incluye en una unidad mas rica al ente que conoce, tal 
como era antes de conocer, y lo que ha llegado a ser 
despuds que se ha incrementado con el objeto conocido. 
La sintesis que se produce entonces implica, pues, la fu- 
sidn de dos entes que coinciden en el momento de su 
union. El sentido difiere del sensible, y el intelecto difiere 
del inteligible, pero ni el sentido difiere de lo sentido, 
ni el intelecto del objeto actualmente conocido por el; 
el sentido, considerado en su acto de sentir, se confunde 
literalmente con el sensible considerado en el acto por 
el cual es sentido, y el intelecto, considerado en su acto 
de conocer, se confunde con el inteligible considerado en 
el acto por el que es conocido: sensibile in actu est sen- 
sus in actu, et intelligibile in actu est intellectus in actu 1 . 

Se puede considerar como un corolario inmediato de 
este hecho la tesis tomista segun la cual todo acto de 
conocimiento supone la presencia del objeto conocido er 
el sujeto cognoscente. Los textos que lo afirman son nu- 
merosos, explicitos y tanto menos se puede restringir su 
alcance cuanto que, como vemos, se limitan a formular 
de otro modo la tesis fundamental que ve en el acto de 
conocimiento la coincidencia del intelecto, o del sentido, 
con su objeto. No obstante, se presenta una complica- 
ci6n que requerira introducir un nuevo dato en nuestro 
andlisis: la especie sensible cn lo que respecta al cono¬ 
cimiento sensible, la especie inteligible en lo que respecta 
al conocimiento intelectual. 

Partamos del hecho de que el conocimiento de un 
objeto es la presencia del objeto mismo en el pensamien- 
to; tambidn es preciso que el objeto no le invada hasta 
el punto de que deje de ser un pensamiento. De hecho, 
las cosas suceden asi. La vista percibe la forma de la 


7 "Unde dicitur in. Ill lib. de Anima, quod sensibile in actu 
est sensus in actu, et intelligible in actu est intellectus in actu. 
Ex hoc enlm aliquid in actu sentimus, vel intelligimus, quod in¬ 
tellectus noster, vel sensus, informatur in actu per speciem sen- 
sibilis vel intelligibilis, Et secundum hoc tantura sensus, vel in¬ 
tellectus alius est a sensibili, vel intelligibili, quia utrumque est 
in potential Sum. theol, I, 14, 2, ad Resp. Cf. in lib. de Amma, 
III, lect., 2, ed. Pirotta, nn. 591-593 y 724, 
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piedra, pero no se petrifica; el intelecto concibe la idea 
de madera, pero no se lignifica; por el contrario, con- 
tinua siendo lo que era y conserva, incluso, disponibili- 
dades para hacerse tambten otra cosa. Cuando se quiere 
tener en cuenta este nuevo factor, el problema del cono 
cimiento se plantea en esta forma mas compleja; ^bajo 
qud condicion el sujeto cognoscente puede hacerse el 
objeto conocido, sin dejar de ser dl mismo? 

Para encarar esta dificultad, Santo Tomds introduce 
la idea de especie. Cualquiera que sea el orden de cono- 
cimiento que se considere, existe un sujeto, un objeto 
y un intermediario entre el objeto y el sujeto. Asi sucede 
ya en las formas mis inmediatas de la sensacidn, tales 
como el tacto y el gusto *, y se hace cada vez mis mani¬ 
festo a medida que nos elevamos en la escala del co- 
nocimiento. Para resolver el problema planteado, bas- 
taria, pues, concebir un intermediario tal que, sin dejar 
de ser el objeto, fuese capaz de hacerse el sujeto. Cum- 
plida esta condicion, la cosa conocida no invadiria el pen- 
samiento, lo que en efecto no hace, y seria, no obstante, 
conocida por la presencia de su species en el pensamien- 
to que la conoce. 

Para concebir un intermediario tal como el hecho 
mismo del conocimiento oblige a determinar, hay que 
remmciar a representarselo. Es ya peligroso imaginar 
las especies sensibles como sensaciones que se transmi- 
tieran en el espacio, pero cuando se trata de una forma 
inteligible, su prolongamiento hacia nuestro pensamien- 
to no puede ser concebido mis que como de naturaleza 
inteligible. Incluso, no hablamos aqui ya de prolonga¬ 
miento, pues hemos salido de lo fisico para entrar en lo 
metafisico. La operacidn que analizamos txanscurre 
completamente fuera del espacio, y lo inteligible de la 
cosa, que esta en el espacio por su materia, no tiene que 
franquear ningun espacio para alcanzar la inteleccion del 
pensamiento, que se sostiene en el espacio por medio de 
su cuerpo. Para la intelecccibn de un problema semejan- 


8. In lib. de Anima, II, lect 15, ed. Pirotta, nn. 437438. Ver 
M. D. Rolanb-Gosselin, Ce que saint Thomas pense de la sen¬ 
sation immediate et de son or gone , en Rev. des Sciences philo s> 
et thdotog ., 8 (1914), 104-105. 
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te, nin gun obstdculo mas funesto que la imaginacidn; 
aqui s6lo se trata de otorgar al pensamiento y a las co- 
sas lo que requieren para poder hacer lo que hacen: al¬ 
go por lo que el objeto pueda coincidir con nuestro inte¬ 
lecto, sin destruirse a si mismo y sin que nuestro inte¬ 
lecto deje de ser lo que es. 

Por consiguiente, tenemos que concebir la species, que 
debe cumplir este papel, como aquello que no es m&s 
que lo inteligible o lo sensible del objeto mismo, con otro 
modo de existencia. Prbcticamente, resulta poco menos 
que imposible hablar de ella sin expresarse como si la 
especie fuera ima imagen, un equivalente o un sustituto 
del objeto, y el propio Santo Tombs no deja de hacerlo; 
pero hay que comprender que la especie de un objeto no 
es un ente, y el objeto otro ente; ella es el objeto mismo 
por modo de especie, es decir, el objeto considerado en 
la accidn y en la eficacia que ejerce sobre un sujeto. Uni- 
camente con esta condiciOn se podrb decir que no es la 
especie del objeto la que estd presente en el pensamiento, 
sino el objeto a travds de su especie; y como es la forma 
del objeto la que es en dl el principio activo y determi- 
nante, es tambien la forma del objeto la que se hara, a 
traves de su especie, el intelecto que la conozca. Toda la 
objetividad del conocimiento humano radica a fin de 
cuentas en el hecho de que no es un intermediary sobre- 
anadido, o un sustituto distinto el que se introduce en 
nuestro pensamiento en Iugar de la cosa, sino que es la 
■especie sensible de esa misma cosa la que, hecna inteli¬ 
gible por el intelecto agente, se ha convertido en la for¬ 
ma de nuestro intelecto posible 9 . Una ultima consecuen- 


9 Ver la sorprendente formula que da Santo Tombs de esta 
operacion: "Cum vero praedictas species (soil., intelligibles) in 
actu completo habuerit, vocatur intellectus in actu. Sic enim 
actu intelligit res, cum species rei facta fuerit fonna intellectus 
possibibtis", Compendium theologiae, cap. 83. El termino de "si¬ 
militudo” por el que Santo Tombs designa a menudo la especie 
(por ejem. Cont. Gent., II, 98), debe tomarse en el sentido fuerte 
que recibe entonces: una participacidn de la forma, que la re- 
presenta porque no es mbs que esta forma misma prolongada. 
La “ similitudo fonnae” no es un cuadro ni siquiera un calco, 
sin el cual el conocimiento no captarfa mas que las sombras 
de los objetos: "Sciendum est autem quod, cum quaelibet cog- 
nitio perficiatur per hoc quod similitudo rei cognitae cst in 
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cia derivada del mismo principio terminara por poner en 
evidencia la continuidad de la especie con la forma del 
objeto. 

Hemos dicho que era necesario introducir la nocion 
de species en el analisis del conocimiento, a fin de salva- 
guardar la individualidad del sujeto y del objeto. Supon- 
gamos ahora que, para asegurar mejor su individualidad 
y su distincidn, otorg^ramos a la especie que les une una 
existencia propia, el objeto del conocimiento dejai'a de 
ser la forma inteligible de la cosa conocida en favor de 
la especie inteligible que acaba de sustituir a 6s ta. Dicho 
de otro modo, si las especies fueran entes distintos de 
sus formas, nuestro conocimiento se referiria a las espe- 
cies en Iugar de referirse a los objetos*. Consecuencia 
inacep table por dos razones: en primer lugar por que en 
este caso todo nuestro conocimiento dejaria de referirse 
a realidades exteriores para no alcanzar mas que sus re- 
presentaciones en la conciencia, de suerte que iriamos a 
parar al error platdnico, que cree que nuestra ciencia es 
una ciencia de ideas, mientras que es una ciencia de las 
cosas; a continuacidn, porque ningun criterio de certeza 
serfa ya concebible, quedando cada uno como tinico juez 
de la verdad, desde el momento en que se trata de lo 
que capta su pensamiento, y no de Io que es independien- 
temente de 6h Puesto que hay ciencia demostrativa en lo 


cognoscente, sicut perfectio rei cognitae consistit in hoc quod 
habet talem fqrmam per quam est res talis, ita perfectio cog¬ 
nition! s consistit in hoc, quod habet similitudinem formae prae- 
dictae”. In Metaphu, lib. VI, lect. 4, ed. Cathala, n. 1234. Cf. 1235- 
1236, Lle^aremos a 3a definicidn tomista de verdad porque tener 
la "semejanza" de la forma equivale a tener la forma. 

10. Ouidam posuerunt, quod vires cognoscitivae, quae sunt 
in nobis, nihil cognoscunt, nisi proprias passiones: put a, quod 
sensus non sentit nisi passionem sui organi; et secundum hoc in¬ 
tellects nihil intelligit, nisi suam passionem, id est speciem m- 
telU^ibilem in se receptam: et secimdum hoc species nujusmodi 
est ipsum quod intelligitur. Sed haec opinio manifeste apparet 
falsa ex doubus*, etc. Sum . theol, I, 85, 2, ad Resp. "Intelfectum 
est in intillegente per suam similitudinem. Et per hirnc modum 
dicitur, quod intellectum in actu est intellectus in actu; in quan¬ 
tum similitudo rei intellectae est forma intellectus, sicut simi¬ 
litude rei sensibilis est forma sensus in actu; unde non sequitur 
quod species intelligibilis abstracts sit id quod actu intelligitur, 
sed quod sit similitudo ejus* Ibid., ad lm. 
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que respecta a las cosas, y no simples opiniones, es pre- 
ciso que los objetos del conocimiento sean las mismas 
cosas, y no imdgenes que se distinguirian de ellas. La es- 
pecie no es, pues, aquello que el pensamiento conoce de 
la cosa, sino aquello por lo que este la conoce ”, y ningun 
intermediario se interpone, en el acto de conocimiento, 
entre el pensamiento y su objeto. 

Traslademosnos ahora para examinar el mismo acto des- 
de el punto de vista del pensamiento: icon qu6 aspecto 
nos aparecera? 

Lo que primeramente llama la atencion es que el acto 
de conocimiento es un acto inmanente al sujeto. Enten- 
demos por ello que se realiza en el y en su entero bene- 
ficio. A partir de este momento, la unidad del intelecto 
y del objeto, que tan fuertemente hemos senalado, va a 
presen tar un nuevo aspecto. Hasta ahora, contando con 
el hecho de que el conocimiento era el acto comun del 
cognoscente y lo conocido, podfamos permitirnos decir 
indiferentemente que el pensamiento se hacia el objeto 
de su conocimiento, o que el objeto se hacia el conoci¬ 
miento que el pensamiento alcanzaba de el. En adelante, 
vemos claramente que al hacerse inteligible la cosa en 
el pensamiento no se hace nada mds ni otra que lo que 
era. Ser conocido, para un objeto que no tiene concien- 
cia del ser, no es un acontecimiento: todo transcurre, 
para 61, como si nada se hubiera producido; el ser del 
sujeto cognoscente, y solo 61, ha ganado algo en esta ope- 
racidn. 

Mds aun, desde el momento en que el acto de conoci¬ 
miento es completamente inmanente al pensamiento, por 
mas que digamos que es 6ste el que se hace objeto, no 
dejard de ser preciso que el objeto se acomode a la ma- 
nera de ser del pensamiento, para que este mismo pensa¬ 
miento pueda llegar a ser objeto. El pensamiento es su 


11. "Manifestum est etiam, quod species intelligibiles, quibus 
intellectus possibilis fit in actu, non sunt objeetum intellectus. 
Non enim se habent ad intellectual sicut quod intelligitur, sed 
sicut quo intelligit... Manifestum est enim quod scientiae sunt 
de his quae intellectus intelligit. Sunt autem scientiae de rebus, 
non autem de speciebus, vel in tent ion ib us intelligibilibus, nisi 
sola scientia rationalis (scil. la 16gica) ”, In lib. de Anima III, lect. 
8, ed. Pirotta, n. 718. 
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ser mas el del objeto, solamente porque el objeto toma 
en 61 un ser del mismo orden que el suyo: Omne quod 
recipitur in altero, recipitur secundum modum recipien¬ 
ts. Para que el fuego o el drbol est6n en el pensamiento ' 
en tanto que conocidos, deben estar en 61 sin su materia, • 
y solamente por su forma, es decir, segiin un mo do de ser j 
espiritual. Este modo de existencia que tienen las cosas * 
en el pensamiento que^ las asimila > es lo que se denomina 
un ser «intencional» {2 . Transformacidn profunda, si se 
piensa en ello, del dato concreto por el espiritu que la ! 
recibe, Lo que la experiencia le proporciona es un obje- I 
to particular, forma y materia; lo que el sentido y des- I 
pues el intelecto reciben de el, es la forma cada vez mas ( 
aligerada de toda huella material, es decir, su inteligibili- 
dad. 

Esto no es todo, pues el acto de conocimiento se exi- | 
mird del objeto de un modo mds neto todavla producien- j 
do el verbo interior, o concepto, Se da el nonibre de con- 
cepto a lo que el intelecto concibe en si mismo y expresa 
a traves de una palabra 13 . La especie sensible, despues in- 
teligible, por la que conocemos sin conocerla, era tam- 
bi6n la forma misma del objeto; el concepto es la seme- ?! 
janza del objeto que el intelecto engendra bajo la accidn !j 
de la especie, Estamos esta vez cn presencia de un ver- 
dadero sustituto del objeto, que ya no es ni la sustancia 
del intelecto que conoce, ni la cosa misma que es cono- 
cida, sino un ser intentional, cuya subsistencia es impo- 
sible fuera del pensamiento 14 , que la palabra designa, y 
que la definition fijara mds tarde. 

A partir de aqui se ve mds claramente que compleja 
relation une el conocimiento a su objeto, Entre la cosa, 
considerada en su propia naturaleza, y el concepto que 


12. In lib. de Anima II, lect, 24, ed. Pirotta, nn, 552 y 553. 

13. “Dico autem iiitentionem intellectam (sive conceptual) id 
quod inteUectus in seipso concipit de re intellect a. Quae quidem 
in nobis neque est ipsa res quae intelligitur neque est ipsa subs¬ 
tantia inteliectus, sed est quaedam siinilitudo concepts intellec- 
tu de re intellect a, quam voces ex ter io res significant; unde et 
ipsa intentio verbum interius nominatin’, quod est exteriori ver¬ 
bo significatum", Coni. Gent., IV, 11. 

14. In lib. de Anima , II, 12, ed, Pirotta, nn. 378-380. Swm. 
iheol, I, 88, 2 ad 2m, 
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forma de ella el intelecto, se introduce una doble seme- 
janza que es importante saber distinguir. En primer lu- 
gar, la de la co$a en nosotros, es decir, la semejanza de 
la forma que es la especie, semejanza directa, expresada 
de suyo por el objeto e impresa en nosotros por el, tan 
indiscernible de el como lo es del sello la action que ejer- 
ce sobre la cera, semejanza, por consiguiente, que no se 
distingue de su principio, porque no es una representa¬ 
tion de 61, sino una promocidn y como una especie de 
prolongation suya. A contimmcidn, la semejanza que com 
cebimos en nosotros de la cosa, y que, en lugar de ser su 
forma misma, no es mas que su representation De que 
modo esta garantizada la fidelidad del concepto a su ob¬ 
jeto, tal es ahora la cuestion. 

Que el concepto de la cosa, primer producto del inte- 
lecto, sea realmente distinto de la cosa, es imposible dti- 
dar de el!o> Su disociacibn se efectua, por asi decir lo, ex- 
periencialmente ante nuestros ojos, puesto que el con¬ 
cepto de hombre, por ejemplo, no existe mas que en el 
intelecto que lo concibe, mientras que los hombres con- 
tinuan existiendo en la realidad, incluso una vez que de- 
jan de ser conocidos, Que el concepto no sea tampoco la 
especie misma, introducida directamente en nosotros por 
el objeto, no es menos cvidente, puesto que, como acaba- 
mos de ver, la especie es en nosotros la causa del concep- 
to I6 . Pero a falta de una identidad entre el conocimiento 


15. "Intellectus, per speciem rei forniatus, intelligendo for¬ 
mat, in seipso quamdam intentionem rei intellectae, quae est ra¬ 
tio ipsius, quam significat deffimtio.,* Haec autem mtentio in¬ 
tellect*, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est aiiud 
a specie intelligibili quae tacit inteUectum in actu, quod oportet 
coasiderari ut intelligibilis operationis prindpium: licet utrum- 
que sit rei intellectae similitude. Per hoc enim quod species ii> 
teUigibilis, quae est forma intellect us, et intelligendi principium 
est similitudo rei exterioris, sequitur quod intellectus mtentio- 
nem formet illius rei similem. Quia quale est unumquodque ta : 
lia operatur, et ex hoc quod intentio intellecta est similis alicui 
rei, sequitur quod intellectus, formando hujusniodi intentionem, 
rem iUam intelligat*. Cont Gent., I, 53, ad Vlterius autem. 

16. "Id autem quod est per se inteUectum noil est res ilia 
cuius notitia per inteUectum habetur, cum ilia quandoque ^ sit 
intellecta in potentia tantum, et sit extra intelligentem, sicut 
cum homo intelligit res matcriales, ut lapidem vel animal aut 
aliud hujusniodi: cum tamen oporteat quod inteUectum sit in 
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y objeto conocido, o, incluso, entre la especie inteli- 
" y concepto, podemos al menos constatar la iden- 
tidad entre el objeto y el sujeto que engendra en si la 
semejanza del objeto. El concepto no es la cosa, pero el 
mtelecto que lo concibe es verdaderamente la cosa de la 
que se forma un concepto. El mtelecto que produce el 
concepto de libro no lo hace sino porque se ha hecho la 
torma de un libro, gracias a la especie, que no es sino 
esta rorma; y he ahi por qud el concepto semeja necesa- 
riamente a su objeto. Del mismo modo que, al principio 
de la operacibn, el intelecto era uno con el objeto porque 
era uno con su especie, del mismo modo tambibn, al final 
cle la operacibn, el intelecto no tiene en si mas que una 
representacidn fiel del objeto, porque antes de produeir- 
la el mtelecto, en tier to modo, se habfa hecho el objeto. 

El concepto de un objeto se le parece, porque el intelec- 
to debe ser fecundado por la especie del objeto para ser *--■/ 
capaz de. engendrarlo 11 . 


. •«a. « unuiti cum ipso. Neque etiam intellectum per se 

esl similiUKio rei mtellectae, per quam informatur intellectus 
ad mteliigendum. Intcllectus enim non potest intelligere nisi se- 
cimdum quod fit in acto per hanc similitudinem, sicut nihil 
aliud potest operan secundum quod est in potentia, sed secun- 

K ^f. tu P er ? lic l lianl .fennam, Haec ergo similitudo 
* e habet in mtelhgendo sicut intelligendi principium, ut calor est 
principium calefactionis, non sicut intelligent terminus. Hoc er- 
P I im ° ^ se in ^Hectum, quod intellects in se ipso 
de re 1 i ltellect a> sive illud sit definitio, sive enuntiatio, 
SSSfT qu ?£ ponuntur duae operations intellects, in III 
Amma (com 12). Hoc si^uficalur per vocem". Os potentia, qu. 

X }> Re J; p - tf . 4 Ibid, t qu. VIII, art. 1, ad Resp. Qu. IX, 

ar *i«> Resp. De Veritate qu. Ill, art. 2, ad Resp. 
n Y% r ' °e natura yerbi intellects, des de: Cum ergo, inte¬ 
llects, informatus specie natus sit agere...", hasta: "Verbum ici- 
tur cordis : especiaimente la expresiva formula: "Idem enim 
quod intellect us possibilis recipit cum specie ab agente, per ac- 
l]?™™ mteliectus informati tali specie diffunditur, cum objec- 
tum (sctl , conceptual) forma tur, et manet cum objeclo forma to". 
At no podcr establecer una identidad entre el concepto y el ob- 
f? vS Tomas man tiene al menos la continuidad de la in- 
teiigibilidad de las cosa s y de la que permite al intelecto intro 
ducir en el concepto. Por esta razon, los textos en los que San- 
to Tomas declara que el objeto inmediato del intelecto es el con- 
a? la < ; 0sa ' no contradicen en nada la objetividad del con- • 
cep to. A J contrano, si nuestro mtelecto tuviera una intuicibn in- 
mediata dei objeto (como la vista ve el color), el concepto for* 


.vf 

t- 
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L& operacibn por la que el intelecto engendra en si el 
concepto es una operacibn natural; realizdndola, hace 
simplemente lo que es propio de su naturaleza hacer, y 
slendo el proceso de la operation tal como acabamos de 
describir, se puede concluir que su resultado es necesa- 
riamente inf alible. Un intelecto que s61o expresa lo inte- 
ligible si el objeto lo ha imprimido anteriormente en el 
no puede errar en su expresibn. Designemos por el termi- 
no de «quididad» la esencia de la cosa asi conocida; po- 
dremos decir que la quididad es el objeto propio del in- 
telecto, y que bste no se equivoca nunca al aprehenderla. 
Si, para simplificar el problema, se hace abstraction de 
las causas accidentales de error que pueden falsear la 
experiencia,se constatara que sucede asi. De derecho, y 
casi siempre de hecho, un intelecto humano puesto en 
presencia de un roble forma en si el concepto de arbol 
y, puesto en presencia de Socrates o de Platon, forma en 
si el concepto de hombre. El intelecto concibe las esen- 
clas tan infaliblemente como el oido percibe los sonidos 
v la vista los colores 18 . 


mado a continuation de esta mluicion no sena mas que una 
imagen de nuestra intuicidn y, en consecuencia, una imagen me- 
diata del objeto. Al considerar el concepto, objeto mmectiato aei 
intelecto. como el producto de este intelecto en tanto que te- 
cundado por el objeto mismo, Santo Tom^s piensa garantizar 
la continuidad mas estricta entre la inteligibihdad del objeto 
v la del concepto. Desde este punto de vista, aparece plenamente 
fa necesidad de establecer la especie como un principle, no como 
un objeto de conocimiento. Existe el objeto, que no es captado 
en. si por una intuicion; existe la species, que no es siempre mas 
que el objeto, y tampoco es captada por una intuicion; exist? 
el intelecto, informado por la species, que se hace asi el objeto, 
v que no tiene tampoco la intuicidn directa de lo que se n<± 
hecho; finalmente hay el concepto, primera represented6n cons- 
ciente del objeto: ninguna representaetdn intermedia separa. pues 
el objeto del concepto que to expresa , y esto es 1° que contiere 
a nuestro conocimiento conceptual su objetividad. Todo el peso 
de la doctrina descansa, pues, en la dobie aptitud de nuestro in- 
telector 1." para hacer la cosa: 2.° para engendrar el concepto 
mientras que se encuentra formado asi. 

18 “Quidditas autem rei est propriimi objectum lntellectus: 
unde sicut sensibillum propiorum semper est verus, ita et nv 
tcllectus in cognoscendo quod quid est . De Verity qu. 1, ait. 
ad Resp. Cf. Sum. theol, I, 16, 2: “Cum autem onmis res sit 
vera secundum quod habet propriam. formam naturae suae, no- 
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El concepto se liace conforme, normalmente, a su ob¬ 
jeto; y sin embargo, su presencia en el intelecto no cons- 
tituye todavia la presencia de una verdacL Todo lo que 
se puede decir de 61, por el momento, es que estd ahf, y 
el propio intelecto que lo ha formado no sabe c6mo lo 
ha hecho. Este concepto no ha nacido de una reflexion del 
intelecto considerando la especie inteligible y esforzando- 
se a continuacidn por fabricar una imagen que se le pa- 
rezca; la unidad del intelecto y de la especie, gar ant fa de 
la objetividad del conocimiento, impide que se suponga 
ningun desdoblamiento de este tipo 19 . La consecuencia 
mis evidente de esta continuidad en la operation es que, 
si el concepto se conforma al objeto, el intelecto que lo 
engendra asi no sabe nada de ello. Esta aprehension sim¬ 
ple y directa de la realidad por el intelecto no supone, 
pues, por $u parte ninguna actividad consciente y refleja; 
es la operaci6n de un ente que obra segun su naturaleza 
y bajo la accidn de una realidad exterior, antes que la 
actividad lib re de un espiritu que domina esta realidad 
y la enriquece. 

Para que esta conformidad del concepto al objeto se 
haga algo conocido y tome forma de verdad en una con- 
ciencia, es preciso que el intelecto anada algo suyo a la 
realidad exterior que acaba de asimilar. Esta adicion co- 
mienza en el momento en el que, no conlcnto con apre- 
bender una cosa, emite un juicio sobre esta y dice: esto 
es un hombre, esto es un drboL Esta vez el intelecto apor- 
ta verdaderamente algo nuevo, una afirmacion que solo 
existe en el, y no en las cosas, pero de la que podri pre¬ 


cede est quod intellectus in quantum est cognoscens sit verus, 
in quantum habet similitudinem rei cognitae, quae est forma 
ejus in quantum est cognoscens”* 

19. “Sed sciendum est quod cum reflexio fiat redeundo su¬ 
per Idem; 3iic autem non sit reditio super speciem, nec super 
intellectum formatum specie, quia non percipiuntur quando ver- 
bum formatur, gignitio verbi non est rerlexa. De nat. verhi inte- 
tledits. "Non enim intellectus noster inspiciens hanc speciem 
(sciL intelligibilem) tanquam exemplar sibi simile, aliquid facit 
quasi verbum ejus; sic enim non fieret unum ex intellectu et 
specie, cum intellectus nos intelligat nisi fact us unum aliquid 
cum specie, sed in ipsa specie, formatus agit tanquam aliquo 
sui, ipsam tamen non excedens. Species autem sic accepta sem¬ 
per ducit in objectum primum" t Ibid, 
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guatarse si corresponde o no a la realidad. La formula 
que define la verdad como una adecuacion de la cosa y 
del intelecto, adaequatio rei et intellectiis, expresa sim- 
plemente el hecho de que el problema de la verdad no 
puede tener sentido hasta tanto el intelecto no se haya 
puesto corno distinto de su objeto. Hasta ese momento, 
puesto que no es mas que uno con la cosa (species) o no 
obra rods que bajo su presion inmediata (conceptus), es- 
tar de acuerdo con ella serla simplemenet estar de acuer¬ 
do consigo mismo. Pero he aqui que, una vez Hegado el 
juicio, acto original del pensamiento y que se asienta por 
si mismo en el pensamiento, son dos realidades distintas 
las que estan en presencia, y el problema de su relacidn 
puede, por consiguiente, plantearse. La verdad no es mas 
que el acuerdo entre la razon que juzga y la realidad que 
afirma el juicio; el error se reduce por el contrario a.su 
desacuerdo 

La adequatio rei et intellectus es una de las formulas 
filosbficas mas conocidas, pero mientras que para unos 
significa una verdad profunda, para otros representa la 
mds simplista, la mas ingenuamente sofistica de las de- 
finiciones de la verdad. No pertenece a la historia de la 
filosofia ni refutar esta doctrina, ni justificarla, pero de- 
be al menos hacerla comprender, lo que no es posiblc sin 
atraer la atencidn sobre el sentido que adquiere esta for¬ 
mula en la ontologia existencial de Santo Tomds de 
Aquino. 

Tomada en si misma, la notion de verdad se aplica di- 
rectamente no a las cosas, sino al conocimiento que tie- 
ne el pensamiento de ellas. Como hemos dicho, no hay 
verdad ni error posible mds que ahi donde hay juicio. 

; Pero el juicio es una operation de la razon que asocia o 
disocia conceptos. Es en el pensamiento donde reside la 
verdad propiamente dicha. Con otras palabras, son los 
pensamientos, y no las cosas, los que son verdaderos. En 
cambio, si se examina la relation del pensamiento a las 
cosas desde el punto de vista de su fundamento, habrd 
que decir que la verdad esta en las cosas, mds bien que 
en el pensamiento. Digo que Pedro existe; si este juicio 
de existencia es verdadero, es porque efectivamente Pedro 


20. Qu. disp. de Veritate, qu. 1, art. 3, ad Resp. 
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existe. Digo que Pedro es un animal racional; si digo la 
verdad, es porque Pedro es efectivamente un ser vivo do 
tado de razon. Vayamos mds lejos to da via y digamos que 
una cosa no puede ser ella niisma y su contraria; si este 
principio es cierto, es porque, en efecto, cada ente es el 
ente que es, y no otro; y este principio es evidentemente 
verdadero porque el fundamento primero de to da la ver¬ 
dad que se pueda decir acerca de un ente cualquiera, es 
el hecho primigenio, indudable, de que este ente es lo 
que es. 

Hasta aqui el realismo tomista no es mds que el he- 
redero de todo lo sano que habia en el realismo ante¬ 
rior, al cual apela expresamente y con raz6n 21 . No obs¬ 
tante, lo sobrepasa ; aqui como en otros puntos, al pro- 
fundizarlo en el sentido existencial. Considerada en su 
forma, por asi decir, estatica o esencial, la verdad onto- 
logica significa simplemente que la verdad es un trascen- 
dental: ens et verum convertuntur. En efecto, todo lo que 
es, es inteligible, es decir, objeto de un conocimiento ver¬ 
dadero actual o posible. Al extender esta relacidn abstrac- 
ta de convertibilidad al caso real de Dios, se ve inmedia- 
tamente que, no solamente de derecho, sino de hecho, to¬ 
do lo que es, es actualmente conocido en su verdad, ade- 
cuadamente y tal como es. Sin embargo, no est& ahi tam- 
poco el fundamento ultimo de esta tesis, pues la anterio- 
ridad del ser a la verdad comienza alii donde comienza 
el ser, en Dios. El conocimiento divino es verdadero por¬ 
que es adecuado al ser divino. Digamos mds bien que le 
es iddntico. Si Dios es verdad es porque su verdad es 
una con su existir, por una identidad de la cual la ade- 
cuacion de nuestro conocimiento verdadero con el obje¬ 
to no es mas que una lejana y deficiente imitacion. 

Aunque lejana y deficiente es, no obstante, una imita- 
ci6n fiel, con tal que, al menos, se la entienda tal como 
es. Este es el momenta de recordar que los objetos de 


21. Ver las formulas de San Agustm, de San Anselmo, de 
San Hilario de Poitiers, de Avicena y de Isaac Israeli, acumula- 
das por Santo Tomds en las Qil disp. de Veritate, qu. 1, art. 1, 
ad Resp. Acerca del cardcter intrinseco al ser de la verdad asi 
entendida, ver las justas observations del P. Pedro Descoqs, 
S. X, Institutions metaphysicae generalise Paris, G. Beauchesne, 
1915, t. I, pp. 350-363. 
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conocimiento son entes solamente porque Dios los crea 
y los conserva como actos de existir. La metafi'sica pre¬ 
side la no^tica, como preside todo el resto de la filosofia. 
En una doctrma como dsta, la verdad solo realizara, pues, 
la adecuacion del entendimiento y del ente si alcanza la 
adecuacion del entendimiento y del acto de ser. Por esta 
razbn, y como haciamos observar con el propio Santo To¬ 
mas, el juicio es la operation mas perfecta del entendi¬ 
miento, pues to que unicamente di es capaz de alcanzar, 
mas alld de la escncia de los entes que el concepto apre- 
hende, este ipsutn esse del que se sabe que es la fuente 
misma de toda realidad 22 , 

Por ello se ve adernas que importante es el papel que 
juega la captation de las existencias concretas en la noe- 
tica de Santo Tombs. Se repite sin cesar que el primer 
principio tomista del conocimiento es la nocion de ente, 
y se tiene toda la raz6n. Primero en el orden de la sim¬ 
ple aprehension de los conceptos, el ente lo es al mismo 
tiempo en el orden del juicio. Es preciso que lo sea, pues- 
to que todo juicio estd forma do por conceptos. Hay que 
anadir, no obstante, que la palabra principio se entiende 
en dos sentidos diferentes en la filosofia de Santo Tomas, 
por lo deraas, como en toda filosofia. Descartes reprocho 
vivamente a la escolastica haber establecido, como pri¬ 
mer principio, la nocion universal de ente y el principio 
de identidad que deriva inmediatamente de el. De nocio- 
nes tan formalmente abstractas, preguntaba Descartes, 
tque conocimientos reales se puede esperar que salgan? 
De donde se desprende su propia conclusidn: no es el 
principio de identidad o de contradiccion, por evidente 
que sea, sino ei primer juicio de existencia, el que cons- 
tituye el primer principio de la filosofia. Si conocer es 
progresar de existencias en existencias, el primer princi¬ 
pio de la filosofia no puede ser mas que el juicio de 
existencia que precede y condiciona todos los demas: Yo 
pienso, luego yo soy. 

Descartes tenia razon, al menos en el sentido de que 
asi subrayaba, hasta el punto de hacerla en lo sucesivo 


22. Para las consecuencias epistemologicas de este princi¬ 
pio, ver E. Gilson, Realisme thomiste et critique de la connais- 
sance, ch. VIII, pp. 231-239. 


420 



CONOCIMIENTO Y VERBAL 


\ 


inolvidable, la distincidn entre los principles reguladores 
del pensamiento, tal como el principio de identidad o de 
contradiccidn, y los principios de adquisicidn del conoci¬ 
miento, tal como era para dl el Cogito. For el contrario, 
en tanto que acusaba a la escol&stica de haber erigido al 
principio de contradiccion en principio de adquisicidn del 
conocimiento, su critica carecfa de base, al menos en lo 
que concierne a la doctrina de Santo Tomas de Aquino. 
El «principk>comienzo» de la filosofia tomista no es otro 
que la percepcion sensible de los entes concretos actual- 
mente existentes. Todo el edificio de un saber de tipo to¬ 
mista, desde la mas humilde de las ciencias hasta la meta- 
fisica, reposa en esta experiencia existencial fundamen¬ 
tal, acerca de cuyo contenido el conocimiento humano 
nunca dejard de hacer un inventario cada vez m&s com- 
pleto. 

A partir de este punto central, se ve edmo se juntan 
las tesis maestras de la noetica tomista y como se ponen 
de acuerdo los textos que sus interpretes tienen costum- 
bre de oponer. En primer lugar, es verdad que el primer 
objeto conocido es la cosa: id quod intelligitur primo est 
res, con tal que este presente en el pensamiento a traves 
de su especie: res, cujits species intelligibilis est similitu- 
do 23 . Al decir, con este preciso sentido, que el objeto es 
primer conocido, no se piensa oponer cl conocimiento del 
objeto al concepto que lo expresa, sino al conocimiento 
del acto intelectual que lo concibe y del sujeto que reali- 
za este acto. La formula id quod intelligitur primo est 
res significa, pues: el pensamiento forma en primer lugar 
el concepto del objeto, despues, reflexionando sobre este 
objeto, constata cl acto por el cual acaba de captarlo, y, 
finalmente, conociendo la existencia de sus actos, sc des- 
cubre a si mismo como su fnente comun; et ideo id, quod 
cognoscitur ab intellectu humano, est huiusmodi objec- 
turn; et secundario cognoscitur ipse actus, quo cognosci¬ 
tur objectum; et per actum cognoscitur ipse intellectus 
cujus es perfectio ipsum intelligere 24 . 

En segundo lugar, es igualmente verdadero decir que 
el primer objeto del intelecto es la cosa en cuanto dada 


23. Sam. theal., I, 85, 2, ad Resp. 

24. Sum. theol., I, 87, 3, ad Resp. 
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en el concepto. Esto es verdad, a condicibn de entender- 
lo en el unico sentido que recibe esta proposicibn en el 
pensamiento de Santo Tomas, cuando bl la formula. Lo 
que es conocido, en el sentido propio y absoluto del ter- 
mino, no es el ente considerado en su existencia subjeti- 
va propia, puesto que bste continua siendo lo que es, lo 
conozca yo o no lo conozca; es unicamente este mismo 
ente en tanto que se ha hecho mio por la coincidencia de 
mi intelecto y de su especie, de donde resultard el acto 
del concepto, Decir que el objeto inmediato del pensa¬ 
miento es el concepto, no es negar que sea la cosa, sino, 
por el contrario, afirmar que es la cosa, en tanto que su 
inteligibilidad forma completamente la del concepto s . 

Una vez captadas estas tesis directrices de la doctrina 
tomista, se hace posible concebir tma epistemologia que 
sea capaz de prolongarla fielmente, y quizis la poseamos 
mas de lo que habitualmente se piensa. 

En el primer piano de tal doctrina, convendria situar 
una critica de la Critica, encargada de indagar si el ar- 
gumento fundamental del idealismo no implicaria una fal¬ 
sa posicion del problema del conocimiento. No hay 
puente que permita al pensamiento rebasarse para en- 
trar en las cosas, luego el idealismo es verdad, si se su- 
pone primariamente que las cosas son para si y el inte¬ 
lecto tambien, es decir, si se presupone que su encuentro 
es imposible. Es contradictorio buscar si nuestras ideas 
se conforman o no a las cosas, puesto que las cosas sola- 
mente son conocidas por nosotros a travbs de sus ideas; 
el argumento es irrefutable, y, ahi tambien, el idealismo 
es verdadero, siempre que sea otra cosa que una peti- 
cion de principio. Santo Tomas, se dice, no sehalb esta 
dificultad. Pero quiza es por que anteriormente habia re- 
suelto otra, que el idealismo, a su vez, no ha planteado, 
y cuya solucion hace imposible el planteamiento mismo 
del problema idealista. Santo Tombs no se preguntd en 
que condiciones es posible una fisica matembtica; pero 
se preguntb, en cambio, en que condiciones podemos te- 
ner la idea general de un cuerpo fisico cualquiera, al es- 
tar quxzb preformada la posibilidad de nuestra ciencia 


25. De Potentia, qu. VIII, art. 1, y qu, IV, art. 5. 
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en general en la conformidad del rods humilde de nues- 
tros conceptos con su objeto. En una doetiina en la que 
la presencia en nosotros de las cosas es la condicion mis- 
ma de la conception de las ideas, se hace posible, con- 
trariamente a la tesis idealists, saber si nuestras ideas 
se conforman o no con las cosas. La verdadera respues- 
ta al problems critico se encuentra, pues, en una precri- 
tica, en la que la investigation acerca de la posibilidad 
de un conocimiento en general tenga primacia sobre la 
posibilidad de la ciencia en particular. Pedir a Santo To- 
mds una refutation directa de la critica kantiana, es pe¬ 
dir le la solution de un problema que, desde su propio 
punto de vista, no tiene ninguna razon de existir. 

Una vez libre el terreno por esta nivelacidn previa, 
tal vez resultarfa que, desde el punto de vista de Santo 
Tomds, una teoria cornpleta del conocimiento dispensa 
de lo que, desde Kant, se ha denominado su critica. Hay 
conocimiento; este conocimiento es verdadero, en ciertas 
condiciones al menos 26 . Lo es cada vez que estd formado 
en condiciones normaies por un espiritu normalmente 
constituido. <-De donde proviene, pues, que se establezca 
un acuerdo entre los espiritus, y que haya, mds alld del 
conflicto de las opiniones, una verdad? El intelecto, en 
la busqueda del fundamento impersonal de las verdades 
dadas, reflexiona sobre su acto, y juzga que este fimda- 
mento se encuentra, a la vez, en la identidad especifb 
ca de naturaleza que emparenta todas las razones huma- 
nas, y en la objetividad impersonal de las cosas cono- 
cidas por estas razones. Pero el acto de un pensamiento 
que alcanza una cosa, £es el mismo concebible? Para sa- 
berlo, es precise que el andlisis regresivo, que nos ha lle- 
vado hasta el concepto, se eleve desde el concepto al in¬ 
telecto. ^Existe en nosotros un principio tal que pueda 
producir un concepto cuya garantfa sea la conformidad 
con el objeto? Si, si es verdad que poseemos un inte¬ 
lecto, es decir, a fin de cuentas, si es verdad que no esta- 
mos encerrados en nuestro ser, sino capaces de llegar a 


26. Ver sobre este punto el importante trabajo del P. Ro- 
LAN)>G0SSELXN, La theorie thomiste de Verreur , en Melanges tho 
mistes (Biblioteca tomista, III), 1923, pp> 253-274. 
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ser otros por modo de representationTal es la posi- 
ble piedra angular de una teorja toniista del conocimien- 
to* La adecuacidn del intelecto a lo real, que define la 
verdad, se afirma legitimamente en una doctrina en la 
que, refiexionando sobre si mismo, el intelecto se des- 
cubre capaz de hacerse Ja realidad: secundum hoc cog- 
noscit veritatem intellectus, quod supra se reflectitur. 
A partir del momento en el que el intelecto, que juzga 
de las cosas, sabe que no puede concebirlas mas que al 
precio de su unidn con ellas, ningiin escnipulo podria im- 
pedirle afirmar como validos los juicios en los que se ex¬ 
plicits el contenido de sus conceptos. El hecho initial del 
conocimiento, del que este analisis no es sino la progre- 
siva profundizacion, es, pues, la captation directa de 
una realidad inteligible, por un intelecto al que sirve 
una sensibilidad. 


27* "In intellectu enim est {soil, veritas), sicut consequens 
actum intellectus, et sicut cognita per intellectual; consequitur 
namque intellectus operationem secundum quod judicium inte¬ 
llectus est de re secundum quod est, cognoscitur autem ab in- 
tellectu, secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, 
non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum 
quod cognoscit proportionem ejus ad rem: quod quidem cog- 
nosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci 
non potest, nisi cognoscatur natura principii activi, quod est 
ipse intellectus, in cujus natura est ut rebus conformetur; unde 
secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seip- 
sum reflectitur'** Qu> disp , de Veritate , qu, I, art, 9, ad Resp. 
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EL APETITO Y LA VOLUNTAD 


Hasta ahora s61o hemos considerado las potencias 
cognoscitivas del intelecto humano. Pero el alma no es 
solamente capaz de conocer, lo es tambien de desear. Es 
un caracter que posee en comun con todas las formas 
naturales y que solo reviste en ella un aspecto particular 
en cuanto que es una forma dotada de conocimiento. De 
toda forma, en efecto, deriva una cierta inclinacidn, el 
f ue 8°> P or ejemnlo, tiende, en razon de su forma, a ele- 
vaise hacia arriba y a engendrar el fuego en los cuerpos 
que toca. Pero la forma de los seres dotados de cono¬ 
cimiento es superior a la forma de los cuerpos que est&n 
desprovistos de el. En estos ultimos, la forma determi- 
na en cada cosa el ser particular que le es propio; en 
otros terminos, no le confiere m&s que su ser natural. 
La inclinacidn que deriva de una forma semejante recibe 
justamente el nombre de apetito natural. Los entes do¬ 
tados de conocimiento, por el contrario, estan determi- 
nados al ser propio que le es naural por una forma que, 
sin duda, es su forma natural, pero que al mismo tiem- 
po es capaz de recibir las especies de los demas entes: 
el sentido recibe las especies de todos los sensibles y el 
intelecto la especies de todos los inteligibles K El alma 
humana es, pues, apta para llegar a ser en clerta manera 
todas las cosas, gracias a los sentidos y a su intelecto; 
por lo cual se parece ademas, hasta cierto punto, a Dios, 
en quien preexisten los ejemplares de todas las criatu- 


1. Acerca de la voluntad, J. Verweyhn, Das Problem der W«- 
llensfreiheit in der Scholastik, Heidelberg, Carl Winter, 1909. 
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ras. Luego si las formas de los entes cognoscentes son de 
un grado superior a las formas desprovistas de conoci- 
miento, es preciso que la inclinacidn que deriva de ellos 
sea superior a la inclinacion sea natural. Es aqul donde 
aparecen las potencias apetitivas del alma por las que el 
animal se inclina hacia lo que conoce 7 . Anadamos ademds 
que, al participar en la bondad divina de un modo mas 
ampiio que las cosas inanimadas, los animales tienen ne- 
cesidad de un mayor nuruero de operaciones y de me- 
dios para adquirir su perfeecion propia. Se parecen a 
esos hombres de los que hemos hablado, que pueden ad¬ 
quirir una salud perfecta, pero a condicion de poner por 
obra una multiplicidad suficiente de medios 2 3 4 . El apetito 
natural, determinado a un solo objeto y a una mediocre 
perfeecion, no requiere mas que una sola operacidn para 
adquirirla. El apetito del animal debe ser, en cambio, 
multiforme y capaz de extenderse a todo aquello de lo 
que tienen necesidad los animales; por esta razon, su na- 
turaleza requiere un apetito que se deje guiar por su fa- 
cultad de conocer y les permita continuamente orientar- 
se hacia todos los objetos que captan \ 

Desde ahora se ve que la naturaleza del apetito esta 
estrechamente ligada al grado de conocimiento del que 
deriva. No debe asombrar que atribuyamos al alma hu- 
mana tantas potencias apetitivas como potencias cognos- 
citivas tiene. Ahora bien, el alma aprehende los objetos 
por medio de dos potencias, una inferior que es la sen- 
sitiva, otra superior que es la potencia intelectual o ra- 
cional; en consecuencia, tenderd hacia sus objetos por 
medio de dos potencias apetitivas, una inferior que se 
denomina sensualidad, y que se divide en irascible y 
concupiscible; otra superior que se Hama voluntad 5 . 

No hay por que dudar que sean potencias distintas 
del alma humana. El apetito natural, el apetito sensitivo 
y el apetito racional se distinguen como tres grados irre- 
ductibles de perfeecion. Cuanto mas cercana a la perfec¬ 
tion divina es una naturaleza, tanto mas claramente se 


2. Sum. theol, I, 80, 1 ad Resp. 

3. Ver anteriormente, p. 255. 

4. De Veritate, XXII, 3, ad Resp. y ad 2ni. 

5. De Veritate, XV, 3, ad Resp. 
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descubre en ella la semejanza expresa con el Dios crea- 
dor. Ahora bien, lo que caracteriza la dignidad de Dios 
es que mueve, indina y dirige todo, sin ser movido el 
mismo, inclinado o dirigido por otro. Por tanto, cuanto 
mds cercana a Dias es una naturaleza, menos determi- 
nada por El es £$ta y mas capaz de determinarse a si 
misma. La naturaleza insensible que, en raz6n de su in- 
materialidad, esta infinitamente alejada de Dios, tende- 
ra hacia un cierto fin; no se podr* decir, sin embargo, 
que es ella la que tiende hacia este fin, sino unicamente 
que una inclinacion le lleva a el, Tal es la fleclia que el 
aiquero dirige hacia su objetivo, o la piedra que tiende 
hacia aba jo La naturaleza sensitiva, por el contrario, 
mds cercana a Dios, contiene en si algo que le hace incli- 
narse, a saber, el. objeto deseable que aprehende. No obs- 
1^ inclinacion misma no estd en poder del animal; 
esta determinada por el objeto. En el caso precedente 
el objeto de la inclination era exterior y la inclinacion 
determinada; en el caso presente el objeto es interior, 
pero la inclination continua siendo determinada. Pues- 
tos en presencia de lo deleitable, los animales no pueden 
no desear lo, pucs no son duenos de su inclinacion en ra- 
z6n de ello se puede decir, con Juan Damasceno, que no 
actuan, sino que mds bien son actuados: non agunt sed 
rnagis aguntur. La razdn de esta inferioridad es que el 
apetito sensible del animal esta ligado, como el propio 
sentido, a un organo corporal; su proximidad a las dis- 
posiciones de la materia y de las cosas corporales le me- 
rece una naturaleza menos apta para mover que para ser 
movida. 

Pero la naturaleza racional, mucho mds cercana a 
Dios que las precedentes, no puede no poseer una in¬ 
clination de orden superior y distinta de las otras dos. 
Como los entes animados, encierra en si inclinaciones 
hacia objetos determinados, en tanto, por ejemplo, que 
es forma de un cuerpo natural pesado y que tiende ha¬ 
cia abajo. Como los animales, posee una' inclinacion a la 
que pueden mover y determinar los objetos exteriores 
que capta. Pero la naturaleza racional po'see ademas una 
inclinacidn a la que no mueven necesariamente los ob- 


6. De Veritate, XXII, 1, ad Resp. 
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jetos deesables que ella aprehende, a los cuales puede 
inclinarse o no segun le plazca, y cuyo movimiento, en 
consecuenda, no es determinado por otra cosa que por 
si misma. Aliora bien, ningun ente puede determinar su 
propia inclinacidn hacia el fin, si no conoce primeramen- 
te el fin y la relacion de los medios a su fin. Pero este 
conocimiento s6lo pertenece a los entes racionales. Un 
apetito que no esta necesariamente determinado desde 
fuera, esti, por consiguiente, estrechamente ligado al co¬ 
nocimiento racional; por ello se le da el nombre de ape¬ 
tito racional o voluntad 7 . Asi, la distincidn entre la vo- 
luntad y la sensualidad resulta ante todo de que una se 
determina a si misma, mientras que la otra esta deter- 
minada en su indinacidn, lo cual supone dos potencias 
de orden diferente. Y como esta diversidad en el modo 
de determinacidn requiere una diferencia en el modo de 
aprehensidn de los objetos, se puede decir, consiguiente- 
mente, que los apetitos se distinguen como los grados 
de conocimientos a los que corresponden 8 . 

Examinemos cada una de estas potencias considerada 
en si misma, y en primer lugar el apetito sensitivo o sen¬ 
sualidad. El objeto natural, decimos, esta determinado 
en su ser natural, no puede ser mas que lo queues por 
naturaleza, y, en consecuencia, s6lo posee una inclina- 
ci6n unica hacia un objeto detenninado, y esta inclina- 
cion no exige que pueda distinguir lo deseable de lo que 
no lo es. Basta que el autor de la naturaleza se haya ocu- 
pado de conferir a cada ser la inclinacion propia que 
le conviene. El apetito sensitivo, por el contrario, aun- 
que no tiende hacia lo deseable y el bien general que uni- 
camente capta la razon, tiende hacia todo objeto que le 
es util o delei table. Asi como el sentido, al que corres 
ponde, tiene por objeto cualquier sensible particular, del 
mismo modo el apetito sensitivo tiene por objeto cual¬ 
quier bien particular 9 . No es menos verdad que estamos 
aqui en presencia de una facultad que, considerada en 
su propia naturaleza, es unicamente apetitiva y, en mo¬ 
do alguno, cognoscitiva. La sensualidad recibe su nom- 


7. De Veritate, XXII, 4, ad Resp. 

8. Stmt, theol., I, SO, 2, ad Resp. De Veritate. XXII, 4, ad lm 

9. De Veritate, XXV, 1, ad Resp. 
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bre del movimiento sensual, como la vision recibe su 
nombre de la vista, y como, de un modo general, la po- 
tencia recibe su nombre del acto. En efecto, el movimien¬ 
to sensual, si lo definimos en si mismo y de modo preci- 
s ?> no es mas que el apetito consecutivo a la aprehen- 
sion del sensible por el sentido. Ahora bien, contraria- 
mente a la accion del apetito, esta aprehension no tiene 
nada de un movimiento. La operacibn por la que el sen¬ 
tido capta su objeto esta completamente terminada cuan- 
do el objeto aprehendido ha pasado a la potencia que 
lo aprehende. La operacion de la facultad apetitiva al- 
canza, por el contrario, su tbrmino en el momento en 
que el ente dotado de apetito se inclina hacia el objeto 
que desea. La operacibn de las potencias que aprehen- 
den semeja a si a un reposo, mientras que la operacibn 
de la potencia apetitiva se pareceria mbs bien a un mo¬ 
vimiento, La sensualidad no depende, pues, en modo al- 
guno, del dominio del conocimiento, sino unicamente del 
dominio del apetito 10 . 

En el interior del apetito sensitivo, que constituye 
una especie de potencia generica designada con el nom¬ 
bre de sensualidad, se distinguen dos potencias que cons- 
tituyen sus especies: la irascible y la concupiscible. El 
apetito sensitivo posee en coniun con el apetito natural 
que uno y otro tienden siempre hacia un objeto que con- 
viene a! ente que lo desea. Ahora bien, resulta facil se- 
nalar en el apetito natural una doble tendencia, que co- 
rresponde a la doble operacibn que el ser natural rea- 
liza. Por la primera d.e estas operaciones, la cosa natural 
se esfuerza por adquirir lo que debe conservar su natu¬ 
ral^: asi el cuerpo pesado se mueve hacia abajo, es 
decir, hacia el lugar natural de su conservacibn. Por la 
segunda operacibn, cada cosa natural emplea vma cier- 
ta cualidad activa para la destruccion de todo lo que le 
puede ser contrario. Y es necesario que los entes corrup¬ 
tible? puedan ejercer una operacibn de este genero, pues, 
si no poseyeran la fuerza para destruir lo que les es con¬ 
trario, se corrompen'an inmediatamente. Asi, pues, el ape¬ 
tito natural tiende a dos fines: adquirir lo que es acorde 


10. Sum. theol, I, 81, 1, ad Resp. De Veritate, XXV, ], ad 
lm. 
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con su naturaleza, y alcanzar una especie de victoria so- 
bre cada uno de sus adversaries, La primera operation 
es de orden mas bien receptive; la segunda es mas bien 
de orden activo; y como obrar depende de otro principio 
que padecer, conviene fijar potencias diferentes en el ori- 
gen de estas diversas operaciones. Lo mismo sucede en 
lo que concierne al apetito sensitivo. Por su potencia ape- 
titiva, el animal tiende efeclivamente hacia lo que es 
amigo de su propia naturaleza y capaz de conservarla; 
esta funcidn la ejerce el apetito concupiscible, cuyo ob- 
jeto propio es todo lo que los sentidos pueden cap tar co¬ 
mo agradable. Por otra parte, el animal desea de modo 
manifesto obtener el dominio y la victoria sobre todo 
lo que le es contrario, y esta es la funcidn que cumple el 
apetito irascible, cuyo objeto no es lo agradable, sino 
por el contrario lo penoso y arduo 31 . 

El irascible es, pues, evidentemente una potencia di- 
ferente del concupiscible. La razon de deseable no es 
la misma en aquello con lo que simpatizamos que en 
lo arduo. Generalmente, lo que es arduo o adverso no 
puede ser vencido sin que nos sea penoso y nos export- 
gamos a algunos sufrimientos. Para batirse, el animal se 
aparta del placer todopoderoso, y no abandonara la lu- 
cha a pesar del dolor que sus heridas le kagan sopor- 
tar. Por otra parte, el concupiscible tiende a recibir su 
objeto, pues unicamente desea estar unido a lo que le 
deleita. El irascible, en cambio, esta orientado hacia la 
accidn, puesto que tiende a alcanzar la victoria sobre lo 
que le pone en peligro. Ahora bien, lo que declamos del 
apetito .natural es igualmente verdad del sensible; reci¬ 
bir y obrar correspond en siempre a potencias diferentes. 
Esto se verifica incluso en lo que concierne al conoci- 
miento, puesto que nos hemos visto obligados a distin- 
guir entre el intelecto agente y el intelecto posible. De¬ 


ll. Sum . theoL, I, 31, 2 S ad Resp . Esta distincion puede pare- 
cer redundante (cf. A.-D. Sertxllanges, Saint Thomas dAqutn 
Paris, E. Flammarion, 1931, . p. 215), pero acaba de ser remven- 
tada v largamente estudiada por M. Pradines, Philosophic de la 
sensation , t. II, Les sens du besoin , Les Belles Letres, 1932; t 
Ill, Les sens de la defense, Pans, Les Belles Letres, 1934. En 
psicologia moderna, en parte se reencuentra el irascible bajo eJ 
nombre de agresividad. 
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beraos pues, considerar como dps potencias distintas el 
irascible y el concupiscible. Pero esta distincidn no im- 
pide que esten respectivamente ordenados. El irascible 
en eirecto, estd ordenado al concupiscible, del cual es guar¬ 
dian y como defensor. Era necesario que el animal pu- 
diese veneer a sus enemigos, gracias al irascible, para 
que el concupiscible pueda gozar en paz de los objetos 
que le son agradables. De hecho, los animales se pelean 
siempre para procurarse un placer; luchan para gozar 
los piaceres del amor o del alimento. Los movimientos 
del irascible tienen su origen y su fin en el concupisci- 
ole. La colera comienza por la tristeza y termina en la 
alegna de la venganza que pertenece al concupiscible- la 
esperanza comienza por el deseo y termina en el placer. 
Asi ' Ios . movunientos de la sensualidad van siempre del 
concupiscible al concupiscible pasando por el irascible n . 

jHs posible discernir una diferencia en el grado de 
perreccion entre estas dos potencias, distintas pero es- 
trechamente asociadas? ^Se puede afirmar la superiori- 
dad del concupiscible o del irascible, como hemos cons- 
tatado la supenoridad del apetito sensible sobre el ape¬ 
tito natural? Si se considera aparte la potencia sensiti- 
va del alma, se observa ante todo que tanto desde el pun- 
to de vista del conocimiento como del apetito, comporta 
ciertas facultades que le corresponden legitimamentc por 
el solo hecho de su naturaleza sensible, y otras, por el 
contrario, que posce en virtud de una especie de partici- 
Pf 1C1C ^ en esta potencia de orden superior que es la ra- 
zdn. No es que el intelecto y lo sensible vengan, en cier- 
tos puntos, a confundirse; pero Ios grados superiores de 
lo sensible lmdan con los grados inferiores de la razdn 
segun el prmcipio establecido por Dionisio: Divina sa- 
ptentia eonjungit fines primorum principiis secundo- 
rum Asx, la imaginacidn pertenece al alma sensitiva co¬ 
mo algo perfectamente conforme a su propio grado de 
perreccidn; lo que percibe las formas sensibles es natu- 
ralmente apto para conservarlas. Quiza no pase lo mismo 
en lo que concierne a la estimativa. Tengamos presentes 
las runciones que hemos atribuido a esta facultad del or- 


12 . 

13. 


De Veritate, XXV, 5, ad Resp. 
De Dtv. Nom., c. VII. 
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den sensible: aprehende especies que Los sentidos no son 
capaces de recibir, puesto que percibe los objetos como 
utiles o nocivos, y los entes como amigos o enemigos. La 
apreciacibn que el ahna sensitiva hace recaer asi sobre 
las cosas confiere al animal una cierta prudencia natural, 
cuyos resultados son analogos a los que la razon obtiene 
por vias diferentes. Pero parece que el irascible es supe¬ 
rior al concupiscible, como la estimativa lo es a la ima- 
ginacibn. Cuando el animal, en virtud de su apetito com 
cupiscible, tiende hacia el objeto que le procura un goce 
no bace otra cosa que lo perfectamente proporcionado a 
la naturaleza propia del alma sensitiva. Pero que el ani¬ 
mal, movido por el irascible, llegue a olvidar su placer 
para desear una victoria que no puede obtener sin dol , 
es el hecho de una potencia apetitiva en extreme proxima 
a un or den superior al sensible. Lo mismo que la estun - 
tiva obtenfa resultados analogos a los del mtelecto, el iras 
cible obtiene resultados analogos a los de la voluntad. bn 
consecuencia, se puede poner al irascible por encima del 
concupiscible, aunque tenga por frn salvaguardar el acto 
de estc; es el instrumento mas noble con el que la natma- 
leza ha dotado al animal para mantenerse en la existen¬ 
ce y asegurar su propia conservacibn . 

Esta conclusibn, que se impone en lo que concierne 
al animal, vale tambibn para el hombre dotado devolun- 
tad y razbn. Las potencias del apetito 
tamente de la misma naturaleza en el animal y el hombre 
racional Los movimientos realizados son identicos, umu- 
mente dificre su origen. Tal como se encuentra en los ani¬ 
mates, el apetito sensitivo estb movido y determmado por 
las apreciaciones de su estimativa; la oveja teme al lobo 
porque de modo esponaneo lo juzga peligroso. Pero an- 
teriormente 15 hemos reparado en que la estimativa es le- 
emplazada en el caso del hombre por una facultad cogi- 
tativa, que confronta las imagenes de los objetos paiticu- 
lares. Es, pues, la cogitativa quien determma los movi- 
mientos de nuestro apetito sensitivo, y como esta razon 
particular, de naturaleza sensible, estb movida y dirigida 


14. De Veritate, XXV, 2, ad Resp. 

15. Ver c. V, p. 261, 
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en el horabre por la razon universal, los apetitos se co 
locan bajo la dependencia de la raz6n. 

Nada mas fcicil que asegurarse de ello. Los razonamien- 
tos silogfsticos parten de premisas universales para con- 
cluir de ellas proposiciones particulares. Cuando el objeto 
sensible se percibe como bueno o malo, util o nocivo, se 
puede decir que La percepcion de esto nocivo o de esto 
util particular, esta condicionada por nuestro conoci- 
miento intelectual de lo nocivo y de lo util en general. 
Al obrar sobre la imagination por medio de silogismos 
apropiados, la razon puede hacer aparecer tal objeto co¬ 
mo placentero o temible, agradable a danino. Cada uno 
puede calmar su cblera o apaciguar su temor, al razo- 
narlo Afiadamos por fin que, en el hombre, el apetito 
sensitivo no puede hacer ejecutar ningun movimiento por 
la facultad motriz del alma, si no obtiene primeramente 
el asentimiento de la voluntad. En los animales, el ape¬ 
tito irascible o concupiscible determina inmediatamente 
ciertos movimientos; la oveja teme al lobo, se da a la fu- 
ga inmediatamente. Aqul no hay ningun apetito superior 
que pueda inhibir los movimientos de origen sensible. 
No sucede lo mismo en el hombre; sus movimientos no 
estan desencadenados infaliblemente por la inchnacion 
de sus apetitos, sino que, por el contrario, aguardan siem- 
pre la orden superior dc la voluntad. En todas las po- 
tencias motoras ordenadas, las inferiores no mueven mbs 
que en virtud de las superiores; el apetito sensitivo, que 
es de un orden inferior, no podria determinar ningun 
movimiento sin el consentimiento del apetito superior. 
Del mismo modo que, en las esferas celestes, las inferio¬ 
res son movidas por las superiores, el apetito es movido 
por la voluntad 17 . 

Estamos aqul en el umbra! de la actividad volunta- 
ria y del libre arbitrio propiamente dicho. Para alcan- 
zarlo, bastara atribuir al apetito un objeto propociona- 
do al del conocimiento racional bajo la referencia de 
la universahdad. Lo que situa a la voluntad en su grado 
propio de perfeccibn, es que tiene por objeto primero 
y principal lo deseable y el bien como tales; los entes 


16. De Veritate, XXV, 4, ad Resp. 

17. Sum. theot., I, 81, 3, ad Resp. 
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particulares no pueden llegar a ser objetos de voluntad 
mbs que en la medida en que participan en la razon uni¬ 
versal de bien ,s . Determinemos las reacciones que pue¬ 
den establecerse entre el apetito y este nuevo objeto. 

Cada potencia apetitiva esta necesariamente determi- 
nada por su objeto propio. En el animal desprovisto de 
razon, el apetito esta inclinado infaliblemente por lo de- 
seable que los sentidos captan; el bruto que ve lo deleita- 
ble no puede no desearlo. Lo mismo sucede en lo que 
concierne a la voluntad. Su objeto propio es el bien en 
general y desearlo es para ella una necesidad natural 
absoluta. Esta necesidad deriva inmediatamente de su 
propia definicibn. Efectivamente, lo necesario es aquelio 
que no puede no ser. Cuando esta necesidad se impone a 
un ente en virtud de uno de sus principios esenciales, ya 
sea material o formal, se dice de esta necesidad que es 
natural y absoluta. En este sentido, se dira que todo com- 
pues to de elementos contrarios se corrompe necesaria¬ 
mente, y que los angulos de todo triangulo son necesa¬ 
riamente iguales a dos rectos. Del mismo modo tambien, 
el intelecto debe, por definicion, adlierirse necesariamen- 
tc a los primeros principios del conocimiento. E igual- 
mente, por fin, la voluntad debe necesariamente adherir- 
se al bien en general, es decir, al fin ultimo, que es la 
bienavenluranza. Es demasiado poco decir que una ne¬ 
cesidad natural semejante no repugna a la voluntad; ella 
es el principio formal de su esencia. Asi corao en el ori- 
gen de todos nuestros conocimientos especulativos se en- 
cuentra la inteleccion de los principios, la adhesion de 
la voluntad al fin ultimo se encuentra en el origen de 
todas nuestras operaciones voluntarias. Y no puede su- 
ceder de otro modo. Lo que un ente posee por las exi¬ 
gences de su propia naturalcza y de una posesion in¬ 
variable, es necesariamente en el el fundamento y el prin¬ 
cipio de todo lo demas, tan to propiedades como opera¬ 
ciones. Pues la naturaleza de cada cosa y el origen de to¬ 
do movimiento residen siempre en un principio invaria- 


18. De Veritate, XXV, 1, ad Resp. Tcda la jerarquia de las 
relaciones entre los diversos tipos de formas y los diversos ti- 
pos de apeticidn, estd resumida con una maestria insuperable 
en Cont. Gent., II, 47, ad AmpUus. 
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ble 19 . Concluyamos, pues. La voluntad quiere necesaria- 
mente el bien en general; esta necesidad significa sim- 
plemente que la voluntad no puede no ser ella misma, y 
esta adhesibn inmutable al bien como tal constituye el 
primer prineipio de to das sus operaciones. 

^Del hecho de que la voluntad no pueda no querer el 
bien en general; bonum secundum communem boni ra- 
tionem 25 , se sigue que quiera necesariamente todo lo que 
quiere? Es evidente que no. Retomemos el paralelo entre 
el apetito y el conocimiento. La voluntad, detiamos, se 
adhiere natural y necesariamente al fin ultimo que es el 
Soberano Bien, como el intelecto presta una adhesibn na¬ 
tural y necesaria a los primeros principios. Ahora bien, 
hay proposiciones que son inteligibles para la razon hu- 
mana, pero que no estbn unidas a esos principios por un 
nexo de conexibn necesaria. Tales son las proposiciones 
contingentes, es decir, todas aquellas que es posible ne- 
gar sin contradecir los primeros principios del conoci¬ 
miento. La adhesibn inmutable que e! intelecto otorga a 
los principios no le obliga a aceptar tales proposiciones. 
Pero es a partir de las proposiciones que se denominan 
necesarias, en cuanto derivan necesariamente de los pri¬ 
meros principios, de donde se puede deducirlas por via 
de demostracibn. Negar estas proposiciones equivaldrla 
a negar los principios de los que bstas derivan. Luego si 
el intelecto percibe la conexion necesaria que religa es¬ 
tas conclusiones a sus principios, debe aceptar necesaria¬ 
mente las conclusiones, como acepta los principios de 
donde las deduce; pero su ascnlimiento no tiene nada 
de necesario mientras una demos tracibn no le permita, 
descubrir la necesidad de esta conexion. Lo mismo en lo 
que concierne a la voluntad. Existe un gran niimero de 
bienes particulares tales que se puede ser feliz sin po- 
seerlos; no estan ligados a la bienaventuranza por una 
conexion necesaria y, en consecuencia, la voluntad no 
esta naturalmente obligada a quererlos. 

Consideremos aliora los bienes que est&n unidos a 
la bienaventuranza por un nexo de union necesaria. De 
modo manifiesto son todos aquellos por los que el horn- 


19. Sum. theol.j I, 82, 1, ad Resp> 

20. Sum. theol, I, 59, 4, ad Resp. 
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bre se une a Dios, en quien unicamente consiste la ver- 
dadera bienaventuranza; la voluntad no puede no dar- 
les su adhesion. Pero se trata ahd de una necesidad de 
derecho, no de hecho. Del mismo modo que las conclu- 
siones se imponen necesariamente unicamente a aquellos 
que las ven implicadas en los principios, el hombre sola- 
mente se adheriria indefectiblemente a Dios, y a lo que 
es de Dios, si viera la esencia divina con una vision cier- 
ta y la conexion necesaria de los bienes particulares que 
dependen de ella. Tal es el caso de los bienaventurados 
que estan confirmados en gracia: su voluntad se adhiere 
necesariamente a Dios, porque ven su esencia. Aqui aba- 
jo, por el contrario, nos esta negada la vision de la esen¬ 
cia divina; nuestra voluntad quiere necesariamente la 
bienaventuranza, pero nada mas. No vemos con una evi- 
dencia inmediata que Dios es el Soberano Bien y la uni- 
ca felicidad; y no descubrimos con una certeza demos- 
trativa el nexo de unidr necesario que puede religar a 
Dios lo que es verdaderamente de Dios. Asi, no solamen- 
te la voluntad no quiere necesariamente todo lo que quie¬ 
re, sino que como su imperfeccidn es tal que solo se en- 
cuentra colocada en presencia de bienes particulares, po- 
demos concluir que, a excepcion del Bien en general, no 
esta obligada nunca a querer lo que quiere 21 . Esta ver- 
dad aparecera con mas claridad todavia cuando hayamos 
determinado las relaciones que se establecen, en el seno 
del alma humana, entre el entendimiento y la voluntad. 

No carece de interes para la comprensidn de lo que 
es nuestro libre arbitrio, investigar si una de estas dos 
potencias es mas noble que la otra y de mas eminente 
dignidad. El intelecto y la voluntad pueden ser conside- 
rados, ya en su esencia misma, ya como potencias par¬ 
ticulares del alma ejerciendo actos determinados. Por 
esencia, el intelecto tiene por funcion aprehender el ente 
y la verdad considerados en su universalidad; la volun¬ 
tad, por otra parte, es por esencia el apetito del bien en 
general. Si se les compara desde este punto de vista, el 
intelecto se muestra como mas eminente y m<is noble que 
la voluntad, porque el objeto de la voluntad esta com- 


21. De Veritate, XXII, 6, ad Resp. De Malo, III, 3, ad Resp. 
Sum. theol., I, 82, 2, ad Resp. 
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prendido o incluido en el del intelecto. La volimtad tien- 
de hacia el bien en tanto que deseable; ahora bien, el 
bien supone el ser: no hay bien deseable mas que alii 
donde hay un ente bueno y deseable; pero el ente es el 
objeto propio del intelecto; la esencia del bien que la 
voluntad desea es aquello mismo que el intelecto aprehen- 
de y de tal manera que si comparamos los objetos de 
estas dos potencias, el del intelecto aparecera como ab- 
soluto ,ei de la voluntad como relativo, y puesto que el 
orden de las potencias del alma sigue al orden de sus 
objetos, debemos concluir que, considerado en si mismo 
y de mode absoluto, el intelecto es mas eminente y mas 
noble que la volimtad 22 . 

Nuestra conclusion sera la misma si comparamos el 
intelecto considerado por referenda a su objeto univer¬ 
sal y la voluntad considerada como una potencia par¬ 
ticular y determinada del alma. El ente y la verdad uni¬ 
versal, que el intelecto tiene por objetos propios, contie- 
nen la voluntad, su acto, e incluso su objeto, como otros 
tantos entes y verdades particulares. Respecto del inte- 
lecto, la voluntad, su acto y su objeto son materia de 
inteleccion, exactamente igual que la piedra, la madera 
y todos los entes y todas las verdades que el intelecto 
capta. Pero si se considera la voluntad segun la univer- 
salidad de su objeto, que es el bien, y el intelecto, por el 
contrario, como una potencia especial del alma, la rela¬ 
tion de perfeccion que precede se inverting Cada inte- 
Iecto individual, cada conocimiento intelectual y cada ob¬ 
jeto de conocimiento constituyen bienes particulares y, 
con este titulo, se ordenan en el seno del bien univer¬ 
sal, que es el objeto propio de la voluntad. Examinada 
desde este punto de vista, la voluntad se nos presenta 
como superior al intelecto y capaz de moverlo. 

Hay, pues, inclusion reciproca y, por eso mismo, mo- 
cion reciproca del entendimiento y de la voluntad. Una 
cosa puede mover a otra porque constituye su fin. En 
este sentido, el fin mueve al que lo realiza, puesto que 
obra con miras a realizarlo. El intelecto mueve a la vo¬ 
luntad, puesto que el bien que el inteleceto aprehende 
es el objeto de la voluntad y la mueve a tltulo de fin. Pe- 


22. Sum. theoL , I, 82, 3, ad Resp . 
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ro tambidn se puede decir que un ente mueve a otro cuan- 
do obra sobre bl y modifica el estado en el cual se en- 
cuentra; asi, lo que altera mueve a lo que es alterado, el 
motor mueve al mbvil, y, en este sentido, la voluntad 
mueve al intelecto. En todas las potencias activas red- 
procamente ordenadas, la que mira al fin universal mue¬ 
ve a las potencias que miran a fines particulares. Esto 
es facil de verificar tanto en el orden natural como en 
el orden social. El cielo, cuya accion tiene por fin la con¬ 
servation de los cuerpos que se engendran y se corrom- 
pen, mueve a todos los cuerpos inferiores que obran so- 
lamente con miras a conservar su especie o su propia in- 
dividualidad. Igualmente el rey, cuya accion tiende al 
bien general de todo el reino, mueve por sus brdenes a 
los encargados del gobierno de cada ciudad. El objeto 
de la voluntad es el bien y el fin en general; las dernbs 
potencias del alma no estdn ordenadas sino en funcibn 
de bienes particulares, como el 6rgano visual, que tiene 
por finaKdad la perception de los colores, y el intelec¬ 
to, que tiene por finalidad el conocimiento de lo verda- 
dero. La voluntad mueve, por tanto, a sus actos al in- 
telecto y a todas las demas potencias del alma, salvo las 
funciones naturales de la vida vegetativa que no estan 
sometidas a las decisiones de nuestra [ibertad 23 . 

Resulta facil ahora comprender lo que es el libre 
arbitrio y las condiciones en las que se ejerce su acti- 
vidad. En primer lugar se puede considerar como evi- 
dente que la voluntad del hombre estb libre de constre- 
nimiento. Algunos filbsofos pretenden incluso reducir la 
libertad humana a esta ausencia de coaccibn. Es esta 
una condicibn necesaria, pero en modo alguno suficien- 
te, de nuestra libertad. En efecto, estd demasiado claro 
que la voltmtad no puede estar nunca constrefiida. Quien 
dice constrenimiento dice violencia, y lo violento es, por 
definicibn, lo que contraria la inclinacibn natural de una 
cosa. Lo natural y lo violento se excluyen, pues, recipro- 
camente, y no se concibe que algo posea simultaneamen- 
te uno y otro de estos caracteres. Ahora bien, lo volun- 


23. Sum. theol, I, 82, 4, ad Resp. A. Ancel, L'influence de 
la volonte sur I'intelligence , en Revue de philosophic, 1921, pp. 
308-325. 
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tario no es otra cosa que la inclinaci6n de la voluntad 
hacia su objeto; si la coaccirin y la violencia se intro- 
dujeran en la voluntad, la destruirian inmediatamente. 
En consecuencia, del mismo mo do que lo natural es Io 
que se hace segun la indinacion de una naturaleza, lo 
voluntario es lo que se hace segvin la inclinacton de la 
voluntad, y como es imposible que una cosa sea a la vez 
violenta y natural, lo es tambton que una potencia del 
alma sea simultaneamente constrehida, es decir, violen- 
tada y voluntaria 2 \ 

Pero hemos visto que hay mas y que, Iibre de cons- 
treiiimiento por definicton, la voluntad esta igualmente 
libre de necesidad. Negarlo equivale a suprimir de los 
actos humanos lo que les connere un cardcter reproba¬ 
ble o meritorio. No parece, en efecto, que pucltosemos 
merecer o desmerecer si realizaramos actos que no es- 
tuvieran en nuestro poder evitar. Ahora bien, una doctri¬ 
ne que suprime el mdrito, y, en consecuencia, toda mo¬ 
ral, debe scr considerada como afilosofica: extranea phi- 
losophiae. En efecto, si no hay nada en nosotros que sea 
libre, y si estamos necesariamente determinados a que- 
rer, deliberaciones y exhortaciones, preceptos y prohibi- 
ctones, alabanzas y censuras, en una palabra, todos los 
objetos de la filosofi'a moral desaparecen inmediatamen- 
te y pierden toda significacion. Una doctrina semejante, 
decimos, es afilosofica, como lo son todas las opiniones 
que destruyen los principios de una parte cualquiera de 
la filosofi'a, y como lo seria esta proposicton: nada se 
mueve, porque harfa imposible toda filosofi'a de la na¬ 
turaleza 25 . Ahora bien, la negacton del libre arbitrio, 
cuando no se explica por la impotencia en que se en- 
cuentran algunos hombres para ser duenos de sus pa- 
siones, no tiene otro fundamento que sofismas y, ante 
todo, la ignorancia de las operaciones que las potencias 
del alma realizan y de la relacion que sostienen con su 
objeto. 

El movimiento de toda potencia del alma puede con¬ 
siderate desde dos puntos de vista: el del sujeto y el 
del objeto. Tomemos un ejemplo. La vista, considerada 


24. Sum. theol, I, 82, I, ad Resp. 

25. De malo, VI, art. an., ad Resp. 
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en si misma, puede ser movida a ver de mode mas o me- 
nos claro si se produce algun cambio en la disposicion 
del drgano visual* Aqui el principio del movimiento se en- 
cuentra en el sujeto* Pero puede encontrarse en el ob- 
jeto, como sucede cuando el ojo percibe un cuerpo bian¬ 
co al que viene a sustituir un cuerpo negro. El primer 
genero de modification concierne al ejercicio mismo del 
acto; hace que el acto se realice o no, y que se realice 
mejor o peor. La segunda modification concierne a la 
especificacion del acto, pues la especie del acto esta de- 
terminada per la naturaleza de su objeto. Consideremos, 
pues, el ejercicio del movimiento voluntario bajo uno 
v otro de estos dos aspectos y constatemos en primer 
lugar que la voluntad no esta sometida a ninguna deter¬ 
mination necesaria en cuanto al ejercicio mismo de su 
acto* 

Hemos establecido anteriormente que la voluntad 
mueve todas las potencias del alma; ella se mueve a si 
misma como mueve todo el resto. Quiz& se objetard que 
asi se encuentra en potencia y en acto a la vez y bajo 
el mismo respecto; pero la dificultad solo es aparente* 
Consideremos, por ejemplo, el intelecto de un hombre 
que intenta descubrir la ver dad; se mueve a si mismo ha- 
cia la ciencia, pues va de aquello que conoce en acto a 
lo que ignora y sdlo conoce en potencia. Del mismo mo- 
do, cuando un hombre quiere una cosa en acto, se mue¬ 
ve a si mismo a querer otra cosa que no quiere mis 
que en potencia, es decir, en suma, que no quiere toda- 
vla. Asi, cuando un hombre quiere la salud, esta volun¬ 
tad que tiene de recobrar la salud le mueve a querer 
tomar la potion necesaria. En cuanto quiere la salud, 
comienza a deliberar sobre los medios de adquirirla, y 
el resultado de esta deliberacidn es que quiere tomar 
un remedio. ^Que sucede en este caso? La deliberacidn 
precede aqui a la voluntad de tomar un remedio; pero 
la misma deliberacidn presupone la voluntad de un hom¬ 
bre que ha querido deliberar* Y puesto que esta voluntad 
no siempre ha querido deliberar, es preciso que haya 
sido movida por algo. Si es por si misma, hay que supo- 
ner necesariamente una deliberacidn anterior que pro- 
cede a su vez de un acto de voluntad. Y como no se pue¬ 
de ascender asi al infinito, hay que admitir que el pri¬ 
mer movimiento de la voluntad se explica por la action 
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de una causa exterior, bajo cuya influencia la vohmtad 
comenzd a querer. ^Cual puede ser esta causa? El pri¬ 
mer motor del intelecto y de la voluntad se encuentra 
necesariamente, parece, por encima de la voluntad y del 
intelecto. Es, pues, el propio Dios. Y esta conclusibn no 
introduce ninguna necesidad en nuestras determinacio- 
nes voluntarias. En efecto, Dios es el primer motor de 
todos los moviles, pero El mueve a cada movil conforme 
a su naturaleza. El que mueve lo ligero hacia arriba y 
lo pesado hacia abajo, mueve tambien la voluntad segun 
su naturaleza propia; no le imprime, pues, un movimien- 
to obligado, sino, muy por el contrario, un movimiento 
naturalmente indeterminado y que puede dirigirse hacia 
objetos diferentes. Luego si consideramos la voluntad 
en si misma, como la fuente de los actos que ejerce, no 
descubriremos ninguna otra cosa que una sucesibn de 
deliberaciones y decisiones, al suponer toda decision una 
deliberacibn anterior y toda deliberacibn a su vez una 
decision. Si nos remontamos al origen de este movimien¬ 
to, encontramos a Dios, que lo confiere a la voluntad, 
pero que solamente se lo confiere indeterminado. Desde 
el punto de vista del sujeto y del ejercicio del acto, no 
se descubre ninguna determinacion necesaria en el se- 
no de la voluntad. 

Consideremos, por otra parte, el punto de vista de 
la especificacion del acto, que es el del objeto. Abi tam- 
poco se observa ninguna necesidad. << Cual es, en efecto, 
el objeto capaz de mover la voluntad? Es el bien apre- 
hcndido por el intelecto como conveniente: bonum con¬ 
veniens apprehension. Si sc propone un cierto bien al 
intelecto, y si el intelecto ve en el un bien sin conside- 
rarlo, no obstante, como algo conveniente, este bien no 
bastara para mover la voluntad. Por otra parte, las de¬ 
liberaciones y las decisiones se refieren a nuestros ac¬ 
tos, y nuestros actos son cosas individuales y particula- 
res. No basta que un objeto sea bucno en si y conve¬ 
niente para nosotros de una manera general para que 
mueva a nuestra voluntad; es preciso tambien que lo 
aprehendamos como bueno y conveniente en tal caso par¬ 
ticular, teniendo en cuenta todas las circunstancias par- 
ticulares que podemos descubrir en 61. Ahora bien, no 
hay mas que un objeto que se presente ante nosotros co¬ 
mo bueno y conveniente en todos sus aspectos, y £ste 
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es la bienaventuranza. Boecio la define: status omnium 
bonorum congr&gatione perfectus 26 ; es manifiesto que 
un objeto asi mueve. necesariamente a nuestra voluntad. 
Pero, observemoslo bien, esta necesidad solamente se re- 
fiere a la deteminacion del acto; se limita exactamente 
a esto, que la voluntad no puede querer lo contrario de 
la bienaventuranza. Tambien se podria expresar esta re- 
serva diciendo que si la voluntad realiza un acto mien 
tras que el intelecto piensa en la bienaventuranza, este 
acto estard necesariamente determinado por un objeto 
semej ante; la voluntad no querra otro. Pero el ejercicio 
mismo del acto continua siendo libre. Si no se puede no 
querer la bienaventuranza mientras que se piensa en ella, 
se puede no obstante no querer pensar en la bienaven¬ 
turanza; la voluntad continua siendo duena de su acto 
y puede usar de £1 como le plazca respecto de cualquier 
objeto: libertas ad actum inest voluntati in quolibet sta¬ 
tu naturae respectu cuius libet obiecti”. 

Supongamos, por otra parte, que el bien propuesto 
a la voluntad no sea tal segun todas las particularidades 
que le caracterizan. En tal caso, no solamente la volun¬ 
tad quedard libre de realizar o no su acto, sino tambien 
la determinacion misma del acto no tendrd nada de ne- 
cesaria. En otros tdrminos, la voluntad podra, como siem- 
pre, no querer que pensemos en este objeto; pero podre- 
mos, ademas, querer un objeto diferente, incluso mien¬ 
tras que pensemos en aquel. Bastard que este nuevo as- 
pecto se nos presente como bueno en algun aspecto. 

^Por que razones prefiere la voluntad ciertos objetos 
a otros, entre todos los bienes particulars que le son 
ofrecidos? Se puede senalar tres razones principales. En 
primer lugar r sucede que im objeto aventaja a otro en 
excelencia; escogidndolo, la voluntad se mueve conforme 
a la razbn. Sucede tambidn que, a consecuencia de sus 
disposiciones interiors o de alguna circunstancia exte¬ 
rior, el intelecto se detiene en tal caracter particular de 
un bien y no en otro; la voluntad sigue entonces el ejem- 
plo de este pensamiento, cuyo origen es accidental. Fi- 
nalmente bay que tener en cuenta la disposition en la 


26. Be Consolat philosophiae, lib. Ill, prosa 2. 

27. De Veritate, XXII, 6, ad Resp. 
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que se encuentra el hombre completo. La volimtad de un 
Sombre irritado no se decide como la voluntad de un 
hombre en calma, pues el objeto que conviene a uno no 
convendrb al otro. Tal es el hombre, tal es el fin. El hom¬ 
bre sano no toma su alimento como el enfermo. Ahora 
bien, la disposition que Ueva a la voluntad a considerar 
como bueno o conveniente tal o cual objeto puede tener 
un doble origen. Si se trata de una disposicibn natural 
y sustraida a la voluntad, para la voluntad es una nece- 
sidad natural conformarse con ella. Asi, todos los hom- 
bres desean naturalmente ser, vivir y conocer. Si se tra¬ 
ta, por otra parte, de una disposicibn que no sea por na- 
turaleza constitutiva del hombre, sino, por el contrario, 
dependiente de su voluntad, el individuo no estara obli- 
gado a conformarse a ella. Supongamos, por ejemplo, 
que una pasibn cualquiera nos haga considerar como bue¬ 
no o malo tal o cual objeto particular, nuestra voluntad 
puede reaccionar contra esta pasibn y transformar por 
eso mismo la apreciacion que tenemos sobre este obje¬ 
to. Podemos apaciguar en nosotros la colera a fin de no 
estar ciegos por ella cuando juzguemos un cierto objeto. 
Si la disposicion considerada es un hbbito, serb mas di 
ftcil librarse de el, pues es menos fbcil deshacerse de un 
hdbito que refrenar una pasibn. La cosa no es sin em¬ 
bargo imposiblc y, ahi tambibn, la eleccion de la volun¬ 
tad continuarb sustraida a toda necesidad 28 . 

Resumamos las conclusiones que preceden, Suponer 
que la voluntad puede estar constreiiida es una contra¬ 
diction en los tbrminos y un absurdo; ella esta entera- 
mente libre dc coaccion. ^Estb libre de necesidad? En es¬ 
te punto hay que distinguir. En lo que concierne al ejer- 
cicio del acto, la voluntad estb siempre libre de nece¬ 
sidad; podemos no querer incluso el Soberano Bien, por- 
que podemos no querer pensar en bl. En lo que concierne 
a la determinacibn del acto, no podemos no querer el 
Soberano Bien o los objetos de nuestras disposiciones 
naturales en tanto que pensamos en ellos; pero podemos 
escoger libremente entre todos los bienes particulares, 
comprendidos aquellos que las disposiciones adquiridas 
nos hagan considerar como tales, sin que ninguno de 


28. De malo, VI, art. un., ad Resp. 
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ellos pueda determinar el movimiento de nuestra volun- 
tad. En pocas palabras, la voluntad es siempre libre de 
querer o no querer un objeto cualquiera; es siempre li¬ 
bre, cuando quiere, de determinarse por tales o cuales 
objetos particnlares. Desde este momento se ven dibu- 
jarse Ios elementos constitutivos del acto huinano; que- 
da por determinar mbs exactamente sus relaciones, exa- 
minando las operaciones por las que el hombre se mue- 
ve hacia la bienaventuranza, que constituye su bien su¬ 
premo y su fin. 
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EL ACTO HUMANO 


Comunraente se representa el acto creador corno algo 
que no tiene otro efecto que producir a partir del no¬ 
ser todo el ser creado. Pero esta es una vision incomple- 
ta y unilateral de lo que es la creation. Su eficacia no 
se agota en el empuje que hace salir los entes de Dios. 
A1 mismo tiempo que las criaturas reciben un movimien- 
to que les instala en un ser relativamente independiente 
y exterioj. al del Creador, reciben de El un segundo que 
les lleva a su punto de partida y tiende a bacerlos re¬ 
montar tambidn lo mas cerca posible de su origen. He- 
mos examinado el orden segun el cual las criaturas salen 
de Dios y definido las operaciones que les caracterizan - 
queda ahora por determinar hacia qud termino tienden 
estas operaciones y a qud fin se ordenan 1 . 

En realidad, el problems se plantea en toda su difi- 
cultad a proposito del hombre, y unicamente' de el. La 
suerte de los angeles se fijo definitivamente desde el pri¬ 
mer momento que siguid a su creacion. No es que liayan 
sido creados en estado de bienaventuranza 2 ; pero creados 
como es probable, en estado de gratia, aquellos que lo 


1. Sobre la moral de Santo TomSs en su conjunto, ver 
A.-U. hERTlLLANGES, La philosophic morale de saint Thomas d' 
Aquin, Paris, 1916. Etienne Gilson, Saint Thomas d’Aquin (Les 

et co, ™ nc ntaires), Paris, J. Gabalda, 
6. ed., mi, Michael Wittm ann, Die Ethik des hi Thomas von 
Aqmn, Max Hueber, Munchen, 1933. G. Ermecke, Die natiirlichen 
Sentsgnmdlagen der chrtsttchen Ethik, Bonifacius-Druckerei, Pa- 
derborn, 1941. Wolfgang Kluxen, Philosophische Ethik bei Tho¬ 
mas von Aqutn. Matthias-Grenewald-Verlag, Mainz, 1964 

2. In II Sent., dist. 4, art. 1. 
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quisieron se volvieron hacia Dios por un acto umco de 
caridad que les merecio al punto la bienaventuranza 
eterna 3 , y, a la inversa, los angeles malos se apartaron 
para sieinpre de El 4 . En lo que concierne a las criaturas 
inferiores al hombre, es decir, desprovistas de conoci- 
miento intelectual, la solucion del problema no es me^ 
nos simple, Al estar privadas de inteligencia y de volun- 
tad, solamente pueden alcanzar su fin ultimo, que es 
Dios, en tanto que participan por alguna semejanza de 
su creador. Dotadas de ser, de vida o de conociimento 
sensible, constituyen, en diversos grados, otras tantas se¬ 
me janzas del Dios que las ha formado, y la posesion de 
esta semejanza es para ellas la posesion de su tiltimo 

fin 5 . c 

Esta conclusidn es evidente. Es manifiesto, en etecto, 
que el fin corresponde siempre al principio. Si conoce- 
mos el principio de todas las cosas, es imposible que 
ignoremos cudl es su fin. Anteriormente se vio que el 
primer principio de todas las cosas es un creador tras- 
cendente al universo que El cre6. El fin de todas las co¬ 
sas debe ser un bien, puesto que unicamente el bien 
puede jugar el papel de fin, y un bien que sea exterior 
al universo; luego este fin no es otro que Dios. 

Queda por saber de qud modo criaturas desprovistas 
de inteligencia pueden tener un fin que les sea exterior. 
Cuando se trata de un ser inteligente, el fin de su ope- 
racion est& constituido por aquello que este se propone 
hacer, o el objetivo hacia el cual tiende. Pero cuando se 
trata de un ser falto de intelecto, la linica manera de 


3. Sum. theol, I, 62, 5, ad Resp. La razon de este hecho se 
ertcuentra en la perfeccibn de la naturaleza angelica. BI angel 
vive de modo natural baio el regimen de la intuicibn directa e 
ignora el conocimiento discursive; por consiguiente, puede alcan- 
zar su fin nor un solo acto; el liombre esta obligado, por el con¬ 
traries, a buscarlo; por tanto, le es preciso tiempo y ram vida 
con una cierta duration para alcanzarlo. La duracion de la viaa 
humana esta, pues, fundada en el.modo de conocimieBto que 
es propio del hombre: u Homo secundum suam naturam non sta¬ 
tion natus est ultimam perfectionem adipisci, sicut angelus: et 
ideo homini longior vita data est ad merendum beatitudinem, 
q nam angelo”. I Sid., ad Ira, cf. I, 58, 3 y 4; I, 62, 6, ad. Resp* 

4. Ibid., 63, 6, ad Resp. 

5. Sum, theol, la Ilae, 1, 8, ad flesp. 
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poseer un fin exterior a si mismo consiste, ya en poseer- 
io efectivamente sin conocerlo, ya en representarlo. En 
este sentido se puede decir de Hercules que es el fin de 
la estatua a traves de la cual se le quiere representar. 
E igualmente en este sentido, puede decirse del Sobe- 
rano Bien exterior al universo que es el fin de todas las 
cosas, en tanto que es poseido y representado por ellas, 
porque en tanto que son y obran, todas las criaturas tien- 
den a participarlo y a representarlo tanto como es po- 
sible a cada una de ellas 6 . 

Pero no sucede lo mismo en lo que concierne al hom- 
bre, dotado de libre arbitrio, es decir, de inteligencia y 
voluntad. La inclinaci6n que Dios le imprimid al crear- 
Io no es unicamente natural; es la que conviene a la na- 
turaleza de una voluntad, y resulta de abi que esta cria- 
tura, semejanza de Dios como todas las demas, es ade- 
mds su imagen. Debido a ello, es inteligente y duena de 
la eleccion de sus actos. Busquemos, pues, cual es su 
fin ultimo y por qud medios puede llegar a el. 


1. La estructura del ado humano 

Anteriormente se determine) que el hombre es un ser 
dotado de voluntad, propiedad inseparable de un agen- 
te racional y libre. Tambien se sabe de donde proviene 
esta libertad. Esta resulta de la diferencia que se da siem- 
pre, aqui abajo, entre la voluntad y su objeto. Solidaria 
de un entendimiento capaz del ente universal, la volun¬ 
tad tiende hacia el bien universal; de hecho, se encuentra 
siempre en presencia de bienes particulares. Estos bie- 
nes particulares, incapaces de colmar su deseo, no cons- 
tituyen respecto de ellas fines obligados, de donde re¬ 
sulta que permanece respecto de ellos completamente 
libre; St proponatur aliquod objectum voluntati quod 
sit universaliter bonum et secundum omnem considera~ 
tionem , ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid 
vehit: non enim potent velle oppositum. Si autem pro- 


6. Cont. Gent., Ill, 17, Sum. theol, I, 103, 2, ad Resp. y ad 2m. 
Qw. disp. de Veritate, qu. 13, art. 1 y 2. 
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ponatur sibi aUquod objectum quod non secundum qtiam- 
libet considerationem sit bonum, non ex necessitate vo¬ 
luntas fertur in illud \ Tenemos asi el principio general 
que rige nuestra actividad racional, pero nos queda por 
desmontar su mecanismo y ver como funciona, en la prac- 
tica, este mecanismo. 

Par tamos de la conclusion que acabamos de recor- 
dar. Esta no puede recordarse mas que si establecemos 
por una parte la voluntad, por otra un objeto hacia el 
cual tiende. Este movimiento de la voluntad que se mue- 
ve a si misma y que mueve todas las otras potencias 
del alma hacia su objeto recibe el nombre de intention. 
Es importante, ademds, que determinemos precisamente 
cuales son, en este punto de partida de la actividad hu- 
mana, los papeles respectivos del intelecto y de la volun¬ 
tad. Aqui actuan uno sobre otro, pero bajo razones dife- 
rentes. Consideremos los objetos de estas dos potencias. 
El del intelecto no es otro que el ente y la verdad uni¬ 
versal. Pero el ente y la verdad formal constituyen el 
primer principio formal que es posible asignar, y el prin- 
cipio formal de un acto es tambien lo que le situa en una 
especie determinada. Por ejemplo, la accion de calentar 
no es tal mas que en razon de su principio formal que 
es el calor. Ahora bicn, el intelecto mueve a la voluntad 
presentdndole su objeto, que es el ente y la verdad uni¬ 
versal, y por ello situa al acto de la voluntad en su es¬ 
pecie propia, en oposicion con los actos realizados por 
las potencias sensitivas o puramente naturales. Hay, pues, 
aqui una mocion real y eficaz de la voluntad por el in¬ 
telecto. Pero, a la inversa, la voluntad mueve a su vez al 
intelecto en el sentido de que puede, en ciertos casos, 
ponerlo efectivamente en movimiento. Si se comparan 
todas nuestras facultades activas entre si, la que tiende 
al fin universal aparecera necesariamente actuando so¬ 
bre las que tienden a fines particulares. Pues todo lo que 
obra, obra con vistas a un fin, y el arte cuyo objeto pro- 
pio es un cierto fin, dirige y mueve las artes que pro- 
curan los medios para alcanzar tal fin; pero el objeto 
de la voluntad es precisamente el bien, es decir, el fin 
en general; luego, puesto que toda potencia del alma tien- 


7. Sum. then!., I* IT*e, 10, 2, ad Resp. 
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de hacia un.bien particular que es su bien propio, como 
la vista tieiicle hacia la perception de los colores y el 
intelecto al conocimiento de la verdad, la voluntad, cu- 
yo objeto es el bien en general, debe poder usar de to- 
das las potencias del alma, y en particular del intelecto, 
como desee*. 

Asi la voluntad mueve a todas las facultades hacia 
su fin, y a ella pertenece como propio el acto primcro 
de «tender a», in aliquid tendere, que $e denomina in¬ 
tention. En tan to que hace acto de intencI6n, la voluntad 
se torna hacia el fin como hacia el ttimino de su movi- 
mientOi y puesto que queriendo el fin quiere tambitii 
los medios, result a de ello que la intention del fin y la 
voluntad de los medios constituyen un solo y mismo ac¬ 
to. Se comprendera sin dificultad la razon de ello. El 
medio es al fin como la mitad es al termino. Ahora bien, 
en los seres naturales, es el mismo movimiento el que 
pasa por la mitad y el que Ilega a su termino: lo mismo 
sucede en los movimientos de la voluntad. Querer-un-re- 
medio-con-miras-a-la-salud es realizar un unico acto de 
querer. El medio s61o se ve a causa del fin; la voluntad 
del medio se confunde, pues, aqui con la intencion del 
fin 8 9 . 

El objeto propio de la intencion es el fin querido 
en si mismo y por si mismo; esta constituye un acto 
simple y, por asi decir, un movimiento indeseomponible 
de nuestra voluntad. Pero la actividad voluntaria se ha¬ 
ce extremadamente compleja en el momento en que pa- 
samos de la intencion del fin a la eleccion de los medios. 
Ella tiende, por un solo acto, hacia el fin y hacia los me¬ 
dios, cuando ha optado por tales o cuales medios deter- 
minados; pero la option en favor de tales o cuales me¬ 
dios no pertenece en propio al acto voluntario de in¬ 
tencion. Esta opcion es el hecho de la eleccion, siendo 
ella misma precedida de la deliberacibn y del juicio. 

Las acciones humanas conciernen siempre a lo par¬ 
ticular y lo contingente; ahora bien, cuando se pasa de 


8. Sum. theoL, I, 82, 4, ad Resp . I a IPe, 9, 1, ad Resp . Cont . 
Gent , I, 72; III, 26. De Veritate > qu. XXII, 12, ad Resp. De malo, 
qu, VI, 1, ad Resp. 

9. Sum . theoU I* IPe, 12, 3, ad Resp., y 4, ad Resp . De Veri- 
tate, qu. XXII, art. 14, ad Itesp. 
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lo universal a Io particular, se sale de lo inmovil y de 
lo cierto para entrar en lo variable y lo incierto. Por esta 
razdn, ademas, el conocimiento de lo que hay que hacer 
esta Ileno de incertidumbres. Ahora bien, la razdn no se 
arriesga jamas a dar un juicio en las cuestiones dudo- 
sas e inciertas sin hacerlo preceder de una deliberacidn; 
esta deliberation recibe el nombre de consilium. Acaba- 
mos de senalar que el objeto de esta deliberation no es 
el fin en tanto que tal. La intention del fin, siendo el 
principio mismo de donde la accidn toma su punto de 
partida, no podria ser puesta en tela de juicio. Si este 
fin puede, a su vez, llegar a ser el objeto de una delibe¬ 
ration, ello no podria ser a titulo de fin, sino unicamen- 
te en tanto que puede ser considerado como un medio 
ordenado en funcion de otro fin, Lo que juega el papel 
de fin en una deliberation puede, pues, jugar el papel de 
medio en otra y, en concepto de ello, caer bajo el campo 
de la discusidn w . Sea lo que sea de este punto, la deli¬ 
beration debe finalizar con un juicio, a falta del cual 
este se prolongaria al infinito, y no se decidiria nunca. 
Limitada por su termino initial, que es la intencion sim¬ 
ple del fin, estd igualmente limitada por su termino fi¬ 
nal que es la primera action que estimamos debe ser he- 
cha. Asi la deliberation se concluye con un juicio de la 
razdn practica, y toda esta parte del proceso voluntario 
se lleva a cabo unicamente en el intelecto, sin que la vo- 
luntad intervenga para otra cosa que para ponerlo en 
movimiento y, en cierto modo, desencadenarlo. 

Supongamos ahora a la voluntad en presencia de los 
resultados de la deliberacidn. Puesto que la razdn prac¬ 
tica se ejerce en materia particular' y contingente, desem- 
bocard generalmente en dos o mas juicios, de los que ca- 
da uno representard una accion como buena en algun as- 
pecto. A esta constatacidn por el intelecto de una plura- 
lidad de acciones propuestas a la voluntad como posi- 
bles, corresponde en la voluntad misma un movimiento 
de complacencia hacia lo que hay de bueno en cada una 
de estas acciones. Complacidndose y uniendose a ello, la 
voluntad toma una .especie de experiencia del objeto al 


10. Sum. theol., I" IPe, 14, 1, ad Resp. y 2, ad Resp. 
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que se une:- quasi experientiam quandam semens de re 
cui inhaeret n , y haciendo esto, le aporta su consentimien- 
to. Daremos, pues, el nombre de consensus al acto por 
el que la voiuntad se aplica y adhiere al resultado de la 
deliberation. 

Pero la deliberacion no podria encontrar su termino 
en un consentimiento de este tipo. Puesto que desemboca 
en muchos juicios que suscitan en la voiuntad muchos 
consentimienios, es preciso tambibn que, por un acto 
concluyente, la voiuntad escoja uno de estos consenti- 
mientos con preferencia a los demas. La deliberacibn in¬ 
duce a constatar que muchos medios pueden conducir 
al fin hacia el que tendemos, cada uno de estos medios 
nos place y, en tanto que nos place, nos adherimos a 
61; pero de estos multiples medios que nos placen, es- 
cogemos uno, y este acto de escoger es lo propio de la 
eleccibn (electio). Puede suceder, no obstante, que por la 
razon sea propuesto un solo medio y, en consecuencia, 
que un solo medio nos plazca, En tal caso, se puede de- 
cir que la election se confunde con el consentimiento 12 . 

(?Que es, pues, la eleccibn? Es un acto del cual una 
parte depende de la razon o del intelecto, mientras que 
la otra parte depende de la voiuntad. Tambibn vemos que 
Aristoteles la denomina: appetitius intellectus, vel ap- 
petitus intellectivus L \ Considerada en su sentido pleno, 
no es mas que el acto completo por el cual se determina 
la voiuntad y que comprende a la vez la deliberacibn de 
la razon y la decision de la voiuntad. La razon y cl en- 
tendimiento est&n requeridos a fin de que haya delibera¬ 
cibn en el modo que hemos dicho, y se emita juicio acer- 
ca de los medios que parecen preferibles; la voiuntad 
estb requerida para que se dd un consentimiento a estos 
medios y haya a continuacibn eleccibn, es decir, opcibn 
en favor de uno de los dos. 

Queda por determinar si, considerado en su esencia 
propia, el acto por el que se concluye definitivamente la 
deliberacion depende del entendimiento o de la voiuntad. 
Para decidirlo hay que sehalar que la sustancia de un acto 


11. Sum . theoL f P Il’e, 15, 1, ad Resp. 
1% Sum . theol., I 4 II“e, 15, 3, ad 2m, 
13. In VI Ethic,, cap. II, n. 5, lect. 2. 


453 




LA MORAL 


depende a la vez de su materia y de su forma. Ahora 
bien, entre [os actos del alma, un acto que por su ma¬ 
teria depende de una cierta potencia, puede sin embargo 
recibir su forma, y consecuentemente recibir su especifi- 
cacion, de una potencia de orden superior; pues lo infe¬ 
rior se ordena siempre a lo superior. Si, por ejemplo, 
un hombre realiza un acto de fuerza por amor de Dios, 
este acto es verdaderamente en su materia un acto de 
fuerza, pero en su forma es un acto de amor y, en conse- 
cuencia, sustancialmente es un acto de amor. Apliquemos 
este razonamiento a la eleccidn. El entendimiento apor- 
ta a ella en cierto modo la materia del acto proponiendo 
los juicios para aceptacidn de la voluntad; pero para dar 
a este acto la forma misma de la eleccion, es preciso un 
movimiento del alma hacia el bien que dsta escoge. La 
eleccion constituye, pues, en su sustancia misma, un ac¬ 
to de la voluntad 14 . 

Tal es, en sus lineas generales, la estructura del ac¬ 
to humano. En dl se ve actuar y reaccionar al intelecto y 
la voluntad uno sobre otro, pero seria un error confun- 
dirlos en la unidad de una misma accidn. Se entrecru- 
zan perpetuamente, pero no se mezclan jamas, Esto es 
lo que se podra percibir mas claramente quizd si se 
distingue los actos espontdneos de los actos ordenados. 
Todo acto de voluntad es o espontaneo, como aquel por 
el que la voluntad tiende hacia su fin considerado en tan- 
to que tal, u ordenado, como cuando la razdn nos dicta 
este imperative: Hat esto. No estando en nuestro poder 
nada mas que los actos voluntaries, podemos siempre 
dictamos tal orden 13 . <;Que se produce entonces? Puede 
suceder que la razdn diga simplemente: He ahi lo que 
Imy que hacer; en tal caso, es manifiesto que solamente 
ella interviene en esta circunstancia. Pero puede suceder 
tambien que ordene: Haz esto, y que mueva asi a la vo¬ 
luntad a quererlo; la intimacion pertenece entonces al in¬ 
telecto, y lo que hay de motor en ella pertenece a la vo¬ 
luntad “. 


14. Sum. iheol., I, 83, 8, ad Resp.; I 1 II a e, 13, 1, ad Resp. De 
Veritate, qu. XXII, art. 15, ad Resp. 

15. Sum. theol., I 1 Il'e, 17, 5, ad Resp. 

16. Sum. theol., I* Il’e, 17, 1, ad Resp. 
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Consideremos, por otra parte, las operaciones de la 
razon implicadas en un acto humano. Si se trata del 
ejercicio mismo del acto racional, siempre puede ser ob- 
jeto de un imperativo; como cuando se ordena a alguien 
prestar atencibn o apelar a su razbn. Cuando se trata del 
objeto posible de un acto semej ante, se deben distin- 
guir cuidadosamente dos casos. Por una parte, el inte- 
lecto puede aprehender simplemente, en una cuestion 
cualquicra, una cierta verdad; y esto depende de la luz 
natural, no de la voluntad. No estb en nuestro poder per- 
cibir o no la verdad cuando la descubrimos. Pero el in- 
telecto puede dar o no su asentimiento a lo que aprehen- 
de 17 . Si lo que capta entra en la categoria de las propo- 
siciones a las que, por su misma naturaleza, debe otor- 
gar su asentimiento, por ejemplo los primeros princi- 
pios, no estd en nuestro poder darles o rehusarles nues- 
tro asentimiento. Si, por el contrario, las proposiciones 
aprehendidas no convencen al intelecto, de tal modo que 
este no pueda todavia afirmarlas o negarlas, y suspender 
al menos su rechazo o su consentimiento, el asentimien¬ 
to o la negacibn contimian en nuestro poder y caen bajo 
el dominio de nuestra voluntad ,s . Pero en todos los ca¬ 
sos, es unicamente el entendimiento el que aprehende las 
verdades, el que las acepta o las rechaza, y el que dicta 
las ordenes, mientras que el movimiento que reeibe o 
que transmite viene siempre de la voluntad. Todo movi¬ 
miento continua siendo voluntario, incluso cuando pa- 
rece venir del intelecto; todo conocimiento continua sien¬ 
do intelectual, incluso cuando tiene su origen en un mo¬ 
vimiento de la voluntad. 

2. Los hdbitos 

Acabamos de definir los actos humano s en si mismos 
y como en abstracto, pero no es en lo abstraeto donde 
estos se plantean. Son hombres reales los que los reali- 


17. Acerca do la distincion entre asentir, que e$t& mds bien 
reservado al intelecto, y consentir, que, en razon de la union que 
parece suponer entre la potencia y el objeto, esta reservado en 
principio a la voluntad, ver Sum. theoL, I' ire, 15, 1, ad 3m. 

18. Sum, tkeol, I* II‘e 17, 6, ad Resp , De Virtut qu. 1, art. 7, 
ad Resp. 


455 




LA MORAL 


zan; ahora bien, estos hombres no son puras sustancias, 
pues tambibn tienen accidentes. A1 obrar, cada sujeto 
estd influenciado en su action por ciertos modos de ser 
que le son propios, por las disposiciones permanentes de 
las que estd afectado y de las cuales las principals son 
los habitos. 

El hombre sabemos que es urt ente discursivo cuya 
vida debe tener una cierta duraci6n para que pueda al- 
canzar su fin. Ahora bien, esta duracibn no es la de un 
cuerpo inorganico cuyo modo de ser permaneceria inva¬ 
riable en el curso de su desarrollo, es la duracibn de un 
ser vivo. Cada uno de los esfuerzos que hace el hombre 
para alcanzar su fin, en lugar de recaer en la nada, se 
inscribe en el y deja sobre el su huella, El alma del 
hombre, lo mismo que su cuerpo, tiene una historia; 
conserva su pasado para gozar de el y utilizarlo en un 
perpetuo presente: la forma mas general de esta fijacion 
de la experiencia pasada se denomina hdbito. El habito, 
tal como Santo Tomas lo concibe, es en efecto una cua- 
lidad, es decir, no la sustancia misma del hombre, sino 
una cierta disposition que se anade a ella y la modifica. 
Lo que caracteriza al hdbito entre las demds especies de 
la cualidad, es que es una disposicion del sujeto por 
referenda a su propia naturaleza; con otras palabras, 
los habitos de un ente determinan el modo como este 
realiza su propia definition. 

De ello se desprende que un habito cualquiera no 
puede describirse sin que la calificacibn de bueno o malo 
figure en su descripcibn. Efectivamente, lo que define 
una cosa es su forma; pero la forma no es solamente la 
esencia de la cosa, es tambibn su razbn de ser; la forma 
de una cosa es al mismo tiempo su fin. Decir de que 
modo los hbbitos de un ente determinan el modo como 
realiza su propia definicibn, es decir, a la vez como rea¬ 
liza su esencia y a que distancia se encuentra de su 
propio fin. Si los h&bitos de este ente le acercan al tipo 
ideal hacia el cual tiende, son buenos; si, por el contra- 
rio, le alejan de el, son malos; en consecuencia se les 
puede definir en general: las disposiciones segun las 
cuales un sujeto esta bien o mal dispues to 19 , y si los 

19. Sum. theol, I* IPe, 49, 2, ad R&sp.; AristCiteles, Met., IV, 
20, 1022 b, 10. 
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habit os son cualidades y acci dentes, evident emente son 
ellos ios que se mantienen mds cerca de la naturaleza 
de la cosa, los que estan mds cerca de formar parte de 
su esencia y de integrarse en su definicidn 

^Cuales son las condiciones requeridas para que un 
habito pueda desarrollar se ? La primera, y la que en el 
fondo implica a todas las demds, es la existencia de un 
sujeto que este en potencia respecto de muchas deter- 
minaciones^ diferentes, y en el cual puedan combinarse 
muchos pricipios diferentes para producir una sola de 
estas determinaciones 2 \ Esto equivale a decir que Dios, 
por ejemplo, puesto que es totalmente en acto, no podria 
ser el sujeto de ningun hdbito; igualmente equivale a 
decir que los cuerpos celestes, cuya materia estd total- 
mente actualizada por su forma, salvo respecto del lugar, 
no implican tampoco la indeterminacidn necesaria para 
el nacimiento de habitos; finalmente, equivale a decir 
que las cualidades de los cuerpos elementales, que estan 
necesaria e inseparablemente unidas a estos elementos, 
no podrian tampoco proporcionarles la ocasion de ese 
nacimiento. En realidad, el verdadero sujeto de los habi¬ 
tos es una alma tal como el alma humana, pues implica 
un elemento de receptividad y potencia, y como es el 
principio de una multiplicidad dc operaciones por las 
multiples facultades que posee, satisface todas las con¬ 
diciones requeridas para su desarrollo 22 . 

En el interior del alma se puede determinar con mds 
precision todavia el teiTeno en el que se desarrollaran 
los h&bitos. Estos no pueden residir en las potencias 


20. Sum , theol , I' II d e, 49, 2, ad Resp. Es igualmente lo que 
legitima la exigencia de estabilidad para que se pueda hablar de 
habito. Todos los habitos son disposiciones, pero todas las dis- 
Posiciones no son Mbitos; una disposicion es solamente pasajera 
un habito es una disposicion permanente. Aqui tampoco estamos 
en el dominio de lo definido y de lo inmdvil; una disposicidn es 
cada vez mas o menos habito, segdn que sea cada vez nienos o 
mas facil perderla* Un habito es un oi‘ganismo que se desarrolla: 

Et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir . Ibid., ad 3m 

21. Sum. theol, I* II*e, 49, 4, ad Resp. Cf. D. P. de Roton, Les 
Habitus, leur car act ere spiritual, Paris, Labergerie, 1934 ch V 
La vie des habitus. 



Sum. theol, I* IPe, 50, 2, ad Resp. In I Sent., 26, 3, ad 4 


457 



LA MORAL 


sensitivas del alma en tanto que tales, consideradas en 
si mismas e independientemente de la razon, pues estan 
deterjninadas a su acto por una especie de inclinacidn 
natural y carecen de la indeterminacidn necesaria para 
que los habitos puedan desarrollarse. No queda, pues, 
mds que el intelecto donde poder situarlos. En 61, y sola- 
mente en el, reside esta multiplicidad de potenc-ias inde- 
terminadas, que pueden combinarse y organizarse entre 
ellas segun los esquemas mds diferentes. Y como es la 
potencialidad la que permite el habito, es preciso situar- 
lo en el intelecto posible. En cuanto a la voluntad, es 
capaz de ilegar a ser sujeto de habito, como facultad 
del alma racional, cuya libre indeterminacidn se funda 
en la universalidad de la razon misraa. 

Se ve cual es su naturaleza y qud lugar ocupan los 
hdbitos en la antropologia de Santo Tomas. A1 cstudiar 
las facultades del alma por si mismas, las hemos exami- 
nado necesariamente bajo un aspecto estatico e inorga- 
nico. El habito introduce por el contrario en esta doctrina 
un elemento dinamico de progreso y de organization. 
En su aspecto mds profundo, el hdbito se ofrece como 
una exigencia de progreso o de regresion, en todo caso, 
como una exigencia de vida en el intelecto humano, y, 
a travds del intelecto, en to da el alma humana. Decimos 
exigencia, pues ahi donde se encuentran reunidas las con- 
diciones requeridas para el desarrollo de los habitos, 
este no es solamente posible, es necesario. Cada natura¬ 
leza tiene derecho a los instrumentos requeridos para 
que pueda alcanzar su fin. Ahora bien, si la forma na¬ 
tural alcanza necesariamente su fin en razdn de la deter- 
minacidn misma que le obliga a una sola operacidn, la 
forma intelectual, en razon de su universalidad y de su 
indeterminacion, no alcanzard jamds la suya si no le 
inclinara a ello alguna disposicidn complementaria. Los 
hdbitos constituyen precisamente estos complementos de 
naturaleza, estas determinaciones sobreaiiadidas, que es- 
tablecen relaciones definidas entre el intelecto y sus 
objetos o sus posibles operacionesEs decir, que un 


23. Sum. theot., I* Il’e, 49, 4, ad tin. In Ill Sent., 23, 1, I, 1; 
Cf. Peaces, Comment air e frcmgais Httiral de la Somme theologi- 
que, t. VII, pp, 562-570, 
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intelecto real dado es inseparable, de hecho, de la totali- 
dad de los habitos con los que se ha enriquecido o que 
lo degradan. Son otros tantos instrumentos que 61 se ha 
dado, entre los cuales ademas es siempre libre de esco- 
ger y de los que, en definitiva, permanece dueno; pero 
solamente se los ha dado porque debla adquirirlos nece- 
sariamente para satisfacer las condiciones requeridas por 
la naturaleza propia de su operation. 

Aparte de los que son simple disposiciones para el 
ser, como la aptitud de la materia para recibir la forma, 
los habitos estdn orientados hacia ciertas operaciones, 
ya cognoscitivas, ya voluntarias. Algunos de ellos son, 
en cierto modo, naturales y como innatos. Tal es el caso 
de la inteleccibn de los primeros principios. Todo sucede 
como si el intelecto naciese con una disposition natural 
para conocerlos desde nuestras primeras experiences sen- 
sibles. Se puede decir tambien que, si nos ponemos en 
el punto de vista del individuo y no de la especie, cada 
uno de nosotros trae al nacer comienzos de habitos cog- 
noscitivos. En efecto, nuestros brganos sensitivos, cuya 
colaboracibn es indispensable para el acto del conoci- 
miento, nos predisponen a conocer mds o menos bien. 
Lo mismo en lo que concieme a la voluntad, aunque 
con esta diferencia: que aqui no es ya el habito el 
que se encontraria esbozado, sino unicamente ciertos 
principios constitutivos de los habitos, como los princi¬ 
pios del derecho cornua que se denominan a veces las 
semillas de las virtudes. En los cuerpos, en cambio, se 
encontrarfan ya esbozados ciertos habitos voluntaries, 
puesto que segun su constitucibn natural y el tempera- 
mento que les caracteriza, hay hombres que nacen con 
predisposiciones a la suavidad de cardcter, a la castidad 
y otros hdbitos del mismo genero. Como regia general, 
no obstante, los hdbitos resultan menos de nuestras dis¬ 
posiciones naturales que de nuestros actos. A veces un 
solo acto basta para veneer la pasividad de la potencia 
en la que se desarrolla el habito; este es el caso de una 
proposition inmediatamente evidente que basta para 
convencer definitivamente al intelecto y para imponerle 
para siempre la aceptacibn de una conclusibn. Otras 
veces, por el contrario, y este caso es mucho mas fre- 
cuente, se requiere una multiplicidad de actos andlogos 
y reiterados para engendrar un cierto habito en una po- 
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tencia del alma. La opinion probable, por ejemplo, no se 
impone de un solo golpe, sino que solamente se convierte 
en una creencia habitual cuando el intelecto agente la 
ha imprimido en el intelecto posible por un gran numero 
de actos; y es preciso que el intelecto posible, a su vez, 
los reitere por relation a las facultades inferiores, si 
quiere, por ejemplo, grabar profundamente esta creen¬ 
cia en la memoria. La potencia activa requiere general- 
mente tiempo para dominar completamente la materia 
a la que se aplica: con ella sucede como con el fuego, 
que no consume instantaneamente su combustible y no 
logra inflamarlo de un solo golpe, sino que lo despoja 
progresivamente de sus disposiciones contrarias para 
aduendrselo totalmente y asimilarlo 34 . Asi, la repetition 
de actos, la cual hace que una materia este cada vez mds 
penetrada por su forma y una potencia del alma por 
cierta disposition nueva, aumenta progresivamente el 
hdbito, lo mismo que el cese de estos actos o la realiza¬ 
tion de actos contrarios lo quebranta y corrompe 25 . 


3. El bien y el mal. Las virtudes 

Cuando se ha comprendido la naturaleza de Zos ha- 
bitos, se sabe cual es la naturaleza de las virtudes, pues 
las virtudes son hdbitos que nos disponen de una manera 
duradera para realizar acciones buenas. Hcmos dicho, en 
efecto, que los hdbitos son disposiciones, ya para lo 
mejor, ya para lo peor. Ya que el habito situa al individuo 
mas o menos lejos de su propio fin, y lo hace mds o 
menos conforme a su propio tipo, hay que distinguir 
entre aquellos que lo disponen a realizar un acto conve¬ 
nient e a su naturaleza y los que le disponen a realizar 
un acto que no conviene a su naturaleza. Los primeros 
son hdbitos buenos, o virtudes; los otros son habitos 
malos, o vicios 2o . 

Para definir con precision la virtud, debemos pregun- 
tanios ahora cuales son los actos convenientes a la natu- 


24. Sum. theol., I* IPe, 51, 2 y 3, ad Resp. 

25. Ibid., 52, 2, ad Resp., y 53, 1, ad Resp. 

26. Sum. theol., I* IPe, 54, 3, ad Resp. y 55, 1-4. 
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raleza del hombre; al mismo tiempo sabremos en que 
cons is ten el bien y el mal moral y c6mo distinguir el 
vicio de la virtud. 

Las operaciones y las acciones son segun los entes 
que las llevan a cabo: unaquaeque res tmem actionem 
producit, qualis est ipsa; y la excelencia de las cosas se 
mide siempre por su grado de ser. El hombre, ser defi- 
ciente e imperfecto, debe realizar, en consecuencia, ope¬ 
raciones incompletas y deficientes; por esta razon, el 
bien y el mal se combinan segun proporciones, por lo 
demas variables, en sus operaciones 77 , 

El bien que hay en una accion humana puede ser 
examinado desde cuatro puntos de vista, En primer lugar, 
dicha accion entra en el genero accion, y como to da ac¬ 
cion se valora por la perfeccidn del ente que la lleva a 
cabo; en la sustancia misma de cualquier accion, hay 
ya un valor intrinseco que corresponde a un cierto grado 
de excelencia y de bondad. En segundo lugar, las accio¬ 
nes obtienen de su especie lo que tienen de bueno, y como 
la especie de cada accion estd determinada por su obje- 
to, se sigue que toda accion se dice buena, desde este 
nuevo punto de vista, segun que tenga o no por punto 
de aplicacion el objeto que conviene 28 , En tercer lugar, 
los actos son buenos o malos en razon de las circuns- 
tancias que les acompanan. Del mismo modo que un ente 
natural no recibe la plenitud de $u perfeccidn unicamen- 
te de la forma sustancial, que le ordena en una cierta 
especie, sino tambidn de muchos accidentes, tales como 
en el hombre la figura, el color y otros del mismo gene¬ 
ro, de igual modo una acci6n no obtiene su bondad uni- 
camente de su especie, sino tambien de un gran numero 
de accidentes, Estos accidentes son las circunstancias 
debidas, cuya ausencia basta para hacer mala la accion 
en la que hacen falta 39 . En cuarto y tiitrmo lugar, la 
accion humana obtiene su bondad de su propio fin, 
Hemos recordado que el orden del bien y el orden del 


27, De malo.y qu. II, art. 4, ad Resp. Sum. tkeoL P IPe, 18, 
1, ad Resp. 

28, Sum . theol, P II", 18, 2, ad Resp., y 19, 1, ad Resp , 

29, Sum. theol, P IPe, 18, 3, ad Resp. Para el estudio de las 
circunstancias, ver Ibid., 7, 14. 
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ser se corresponden. Ahora bien, existen seres que, en 
tanto que tales, no dependen de otro; y, para valorar sus 
operaciones, basta considerar en si mismo el scr del que 
derivan; pero los bay tambidn cuyo ser depende por el 
contrario de otro; sus operaciones no pueden ser valora- 
das mas que si se toma en cuenta la consideration de la 
causa de la que dependen. Se debe tener en cuenta espe- 
cialmente, y este es incluso el punto capital, la relacion 
que sostienen los actos humanos con la causa primera 
de toda bondad, que es Dios 30 . 

Precisemos este ultimo punto. En toda action volun- 
taria hay que distinguir dos actos diferentes, a saber, el 
acto interior de la voluntad y el acto exterior. A cada 
nn n de estos actos corresponde un objeto propio. El 
objeto del acto voluntario interior no es otro que el fin, 
y el objeto del acto exterior es aquello a lo que este acto 
se refiere. Pero es manifesto que uno de estos dos actos 
gobiema al otro. El acto exterior recibe, en efecto, su 
especificacidn del objeto que es su tennino o punto de 
aplicacion; el acto interior de voluntad recibe, por el con¬ 
trario, su cspecificacidn del fin, como de su propio ob¬ 
jeto. Pero lo que aporta aqui la voluntad impone inevi- 
tablemente su forma a lo que constituye el acto exterior, 
pues los miembros no son respecto de la voluntad mas 
que los instrumentos de los que ella se sirve para obrar, 
y los actos exteriores no tienen moralidad mbs que en la 
medida en que son voluntaries. Para remontarse al prin- 
cipio mas alto que especifica los actos como buenos y 
malos, se debe decir que los actos humanos reciben for- 
malmente su especie del fin hacia el que tiende el acto 
interior de la voluntad y materialmente, a lo sumo, del 
objeto al que el acto exterior se aplica 31 . 

Pero, tcual debe ser este fin? Dionisio aporta a esta 
pregunta la respuesta que conviene. El bien del hombre, 
dice 32 , es ser acorde con la razdn y, a la inversa, es malo 
todo lo que es contrario a la razdn. El bien de cada cosa, 
en efecto, es aquello que le conviene dada su forma; el 
mal es aquello que contradice esta forma y tiende en 


30. Sum. theol.j 1* II*e, 18, 4, ad Resp. 

31. Sum. the-oh, P IPe, 18, 6, ad Resp. 
32* De Div> nom., c. IV. 
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consecuencia a destruir su or den, Pues to que la forma 
del hombre es su alma racional, se dir& de todo acto 
confonne a la raz<5n que es bueno, y se declarara malo 
todo acto que le sea contrario Asi, cuando una action 
humana incluye algo contrario al orden de la razon, como 
sucede cuando se recoge de la tierra una brizna de paja, 
el acto es moralmente indiferente Por otra parte, cada 
acto ponforme a la razdn, es tal en tanto que ordenado 
hacia un fin y una serie de medios aprobados por la 
razdn. La multitud de actos buenos particulares que el 
hombre realiza se define como un con junto de actos or- 
denados a sus fines y justificables desde el punto de vista 
de la razon. 

Entre las condiciones requeridas para que un acto hu- 
mano sea moralmente bueno, su subordinacidn a su fin 
legitimo supera a las demds. Ahora bien, como hemos 
visto, se da el nombre de intention 35 al movimiento por 
el que la voluntad tiende hacia un cierto fin; parece, 
pues, que la moral a la que estamos asi abocados es 
esencialmente una moral de la intention. Conclusion que 
seria justa en ciertos aspect os, en tanto que no sea en- 
tendida en sentido exclusivo. Considerada en si, la in¬ 
tention por la que una voluntad se orienta hacia su fin 
puede ser considerada como el germen del acto volunta- 
rio completo. En cuanto quiero el fin, quiero los medios, 
delibero, escojo, actuo; segun sea la intendon, asi tam- 
bien serd el acto que <Ssta engendre, bueno si ella es bue- 
na, malo si es mala, pero, sin embargo, no en el mismo 
grado ni del mismo modo. Cuando la intention es mala, 
el acto es irremediablemente malo, pues to que cada una 
de las partes que lo constituyen esta unicamente llamada 
a la existencia para ponerse al servicio del maL Cuando, 
por el contrario, la intencidn es buerta, esta orientacion 
inicial de la voluntad hacia el bien no puede ciertamente 
dejar de impregnar todo el acto que resultard de ella. 


33. Sum theol., I* IPe, 18, S, ad Resp. Cont. Gent. IH, 9. De 
malo, qu. II, art. 4, ad Resp. De Virtut., qu. I, art. 2, ad 3. 

34. Sum. theol., I‘ IPe, 18, 8, ad Resp. De malo, qu. II, art. 5, 
ad Resp. 

35. "Unde hoc nomen intentio nominal actum voluntatis prae- 
supposita ordinatione rationis ordinantis aliquid in finem”. Sum. 
theol, I a IPe, 12, 1, ad 3m. 
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pero no basta para definirlo. No se puede poner en el 
mismo rango dos actos cuya intention fuera igualmente 
buena, pero de los cuales imo se equivocara en la elec* 
cibn de los medios o no lograra ponerlos por obra, mien- 
txas que el otro eligiera los medios mas apropiados y ase- 
gurara impecablemente su ejecucion. Un acto moral ga- 
na siempre al inspirarse en una intencion buena, pues 
incluso aquel que fracasa en su realization no deja de 
conservar el men to de haber querido hacerlo, y a me- 
nudo incluso merece m&s de lo que hace; pero un acto 
moral per feet ament e bueno continua siendo aquel que 
satisface plenamente las exigencias de la razon, tanto en 
su fin como en cada una de sus partes, y que, no conten- 
to con querer el bien, lo realiza, 

Siendo tal la naturaleza del bien moral, se ve cual 
puede ser la naturaleza de la virtud. Consiste esencial- 
mente en iina disposition permanente para obrar de mo* 
do conforme a la razbn. Pero la complejidad del ser 
humano obliga a complicar la nocibn de su virtud pro- 
pia. En efecto, el primer principio de los actos humanos 
es la razon y todos sus demas principios, cualesquiera 
que sean, obedecen a la razon. Si el hombre fuera un 
puro espiritu, o si el cuerpo al que su alma esta unida 
le estuviera comp let amente sometido, le bastaria ver lo 
que debe hacer para hacerlo, la tesis de Socrates ser la 
verdadera y no habrla mas que virtudes intelectuales. 
Pero no somos espiritus puros, e, incluso, no es ver dad, 
a partir del pecado original, que nuestro cuerpo nos este 
perfectamente sujeto. Por consiguiente, para que el hom¬ 
bre obre bien es necesario no solamente que la razbn 
este bien dispuesta por el habito de la virtud intelectual, 
sino tambien que su apetito o facultad de desear este 
bien dispuesta por el habito de la virtud moral. Luego 
la virtud debe distinguirse de la virtud intelectual v ana* 
dirse a ella; y de igual modo que el apetito es el prim 
cipio de los actos humanos en la medida en que parti- 
cipa de la razbn, de igual modo la virtud moral es una 
virtud humana en la medida en que se conforma a la 

razbn 


36. Sum . theol, I* ll a e, 58, 2, ad Resp . Acerca de la suficiencia 
de esta division, Ibid., 3, ad Resp . Sobre la identidad basica de 
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Es igualmente imposible reducir uno a otro estos dos 
ordenes de virtudes y aislarlos. La virtud moral no puede 
prlvarse de toda virtud intelectual, pues debe determi- 
nar un acto bueno; pero an acto supone mia eleccion, y 
hemos visto, al estudiar la estructura del acto humano, 
que ja eleccion supone la deliberacion y el juicio de la 
razdn. De igual mo do las virtudes intelectuales que no 
se refieren direct ament e a la action, pueden arreglarselas 
sin virtudes morales, pero no la prudencia, que debe de- 
sembocar en act os precisos, Esta virtud intelectual no 
determine simplemente Io que hay que hacer en general, 
pues esta es una tarea para la que se bastarxa sin el con- 
curso de las virtudes morales; pero ella desciende hasta 
el detalle de los casos particulars, Ahora bien, ahi tam- 
bidn no es un esplritu puro el que juzga, sino un com- 
puesto de alma y cnerpo- Aquel en el que predomina la 
concupiscencia juzga bueno lo que deesa, incluso si este 
juicio contradice el juicio universal de la razon, y es 
para neutralizar estos sofismas pasionales para Io que 
el hombre debe proveerse de habitos morales, gracias a 
los cuales se le har6 en cierto modo natural juzgar sa- 
namente del fin 37 * x 

Entre las virtudes intelectuales, cuatro son de una 
importancia preponderante: la inteligencia, la ciencia, la 
sabiduria y la prudencia. Las tres prime ras son puramen- 
te intelectuales y se ordenan ademas bajo la sabiduria, 
como las potencias inferiores del alma se ordenan bajo 
el alma racionaL Lo verdadero puede ser o evidente y 
conocido por si, o conocido mediatamcnte y deducido. 
En tanto que es conocido por si e inmediatamente, lo ver¬ 
dadero juega el pap el de principio. El conocimiento in- 
mediato de los principios al contacto de la experiencia 


las dos nociones, dc virtus y de hones turn, ver Sum. theoL, I a 
IPe, 145, 1, a Resp . El tennino honestum signifies en efecto quod 
est honore dignum , pero el honor pertenece de derecho a la ex- 
celencia (II* IPe, 103, 2 y 144, 2, ad 2m), y como es por las virtu¬ 
des como los hombres destacan, lo honestum , considerado en sen- 
tido propio, es id£ntico a la virtud- En cuanto al decorum , es el 
g^nero de belleza propia de la excelencia moral. Exactamenfce, es 
la "belleza espiritual", la cual consiste en el acuerdo de la accion 
o de la vida moral con la claridad espiritual de la razon, Cf- 
IP IPe, 145, 2, ad Resp. 

37. Sum. theoL, I* IPe, 58, 4-5 ad Resp. 
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sensible es el primer habito del intelecto y su primera 
virtud; es la primera disposition permanente que con- 
trae y la primera perfection con la que se enriquece; 
se denomina, pues, inteligencia a la virtud que habilita 
al intelecto para el conocimiento de las verdades inme- 
diatamente evidentes o principios. 

Por otra parte, las verdades que no son inmediata- 
mente evidentes, sino deducidas y concluidas, no depen- 
den ya de modo inraediato de la inteleccion sino del ra- 
zonamiento. Ahora bien, la razon puede tender a con- 
clusiones que sean ultimas en un cierto genero y provi¬ 
sional mente, o bien puede tender a conclusiones que sean 
absolutamente ultimas y las mas elevadas de todas. En 
el primer caso, toma el nombre de ciencia; en el segun- 
do, toma el nombre de sabiduria; y puesto que una cien¬ 
cia es una virtud que pone a la razon en estado de juz- 
gar acerca de un cierto orden de cognoscibles, puede 
haber, e incluso debe haber, en un pensamiento humano 
una multiplicidad de ciencias; pero como la sabiduria, 
por el contrario, sc refiere a las causas ultimas y al ob- 
jeto a la vez mas perfecto y mas universal, no puede ha¬ 
ber mas que un solo cognoscible de este orden y, en con- 
secuencia, una sola sabiduria. Y por esta razon eslas vir- 
tudes no se distinguen por simple yuxtaposicion, sino 
que se ordenan y jerarquizan. La ciencia, habito de las 
conclusiones que se deducen de los principios, depende 
de la inteligencia, que es el habito de los principios. Y 
la ciencia, To mismo que la inteligencia, dependen una 
y otra de la Sabiduria, que las contiene y domina, puesto 
que ella juzga tanto de la inteligencia y de sus princi- 
pios como de la ciencia y de sus conclusiones: convenient 
ter judicat et ordinat de omnibus, quia judicium per- 
fectum et universale haberi non potest, nisi per resohi- 
tionem ad pfitnas causas 38 . 

Gracias a estas tres virtudes el intelecto posible, que 
primariamente solo era comparable a tablillas vacias en 
las que nada hay escrito todavia, adquiere una serie de 
determinaciones que le hacen posible las operaciones del 
conocimiento.. Pero hasta aqui solo es capaz de llevar a 
cabo su operation; para acercarlo todavia a su perfec- 


38. Sum. th&ol., I* II*e, 57, 2, ad Resp. y ad 2m. 
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ci6n propia >( se impone una determinacion suplementa- 
ria, que le hard capaz no ya solamente de conocer, sino 
tambien de utilizar las virtudes que acaba de adquirir. 
A1 hombre no le basta pensar, le es precis o tambien vi¬ 
vir, y hacerlo bien. Pero vivir bien es obrar bien, y para 
obrar bien, se debe tener en cuenta no solamente Io que 
es preciso hacer, sino tambidn el modo como hay que ha¬ 
cerlo. Decidirse no es todo; lo que importa es decidirse 
razonablemente y no por un impulso ciego o por pas ion. 
El principio de una deliberacidn de este genero no esta 
dado por la inteligencia, sino por el fin que quiere la 
voluntad. E 11 Ios actos humanos, los fines juegan el pa- 
pel que juegan los principios en las cicncias especula- 
tivas; ahora bien, querer el fin que conviene depende 
tambidn de una virtud, pero de una virtud moral y no 
ya intelectuaL Una vez querido el fin, es una virtud in- 
telectual, en cambio, la que deliberara y escogera los me- 
dios convenientes con vistas al fin; esta virtud es la pru- 
dencia, recta ratio agibilium, y es una virtud necesaria 
para vivir bien 39 . 

Las virtudes morales introducen en la voluntad las 
mismas perfecciones que las virtudes intelectuales en el 
conocimiento. Algunas de estas virtudes regulan el con- 
tenido y la naturaleza de nuestras operaciones, indepen- 
dientemente de nuestras disposiciones personales en el 
momento que obramos. Tal es especialmente el caso de 
la justicia, que asegura el valor moral y la rectitud de 
todas las operaciones en las que estan implicadas las 
ideas de lo que es debido y de lo que no es debido; por 
ejemplo, las operaciones de venta o de compra suponen 
el reconocimiento o rechazo de una deuda res pec to del 
prdjimo; depen den, pues, de la virtud de la justicia. Otras 
virtudes morales, en cambio, se refieren a la cualidad de 
los actos cxaminados por referenda al que los realiza; 
conciernen, pues, a las disposiciones interiores del agen- 
te en el momento que obra y, en una palabra, a sus pa- 
siones. Si el agente se encuentra arrastrado por la pa- 
sion a un acto contrario a la razon, tiene necesidad de 
apelar a la virtud que refrena las pasiones y las repri¬ 
me: es la virtud de la templanza. Si el agente, en lugar 


39. Sum. theoL, I‘ Il'e, 57, 5, ad Resp. 
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de ser arrastxado a la accion por alguna pasibn, es im- 
pedido de obrar por el temor del peligro o del esfuerzo, 
es necesaria otra virtud moral para confirmarle en las 
resoluciones que su razon le dicta: es la virtud de la for- 
taleza*. Estas tres virtudes morales, junto a la virtud 
intelectual de la prudencia, son las que se designan co- 
munmente con el nombre de virtudes principales o car - 
dinales: unicamente ellas implican, al mismo tiempo que 
la facultad de obrar bien, la realizacion del acto bueno, 
y solamente ellas, en consecuencia, realizan perfectamen- 
te la definicibn de la virtud 41 . 

As! vemos determinate progresivamente la nocion de 
virtud considerada en su forma mas perfecta; esta debe 
su cualidad de bien moral a la regia de la razbn, y tiene 
como materia las operaciones o las pasiones: virtus mo- 
ralis bonitatem habet ex regula rationis 42 . Y es lo que 
hace tambibn que las virtudes intelectuales y morales 
consistan en un justo medio. El acto que regula la vir¬ 
tud moral se conforma a la recta razon y la razon tiene 
por efecto asignar un justo medio, iguaimente alejado 
del exceso y del defecto considerado en cada caso. Unas 
veces sucede que el medio fijado por la razbn es el me¬ 
dio de la cosa misma; es el caso de la justicia que regula 
las operaciones relativas a actos exteriores y debe asig¬ 
nar a cada uno lo que se debe, ni mbs ni menos. Otras 
veces, por el contrario, sucede que el medio fijado por 
la razbn no es el medio de la cosa misma, sino un medio 
que solo es tal por relacibn a nosotros. Este el caso de 
todas las demds virtudes morales que no se refieren a 
las operaciones, sino a las pasiones. Al tener que contar 
con disposiciones internas que no son las mismas en 
todos los hombres, ni incluso en un individuo cualquiera 
considerado en muchos momentos diferentes, la templan- 
za y la fortaleza fijan un justo medio conforme a la ra¬ 
zbn, por relaci6n a nosotros y a las pasiones de las que 
estamos afectados. Lo mismo sucede, finalmente, en lo 
que respecta a las virtudes intelectuales. Toda virtud per- 
sigue la determinacibn de una medida y un bien. Ahora 


40. Sum. theol., I* II*e, 60, 2, ad Resp., y 61, 2, ad Resp. 

41. Sum. theol., I* IPe, 56, 3, ad Resp., y 61, 1, ad Resp. 

42. Sum. theol., I* Il'e, 64, 1, ad 1m. 
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bien, el bien de la virtud intelectual es la verdad, y la 
medida de la verdad es la cosa. Nuestra razbn alcanza 
la verdad cuando Io que declara existir, existe y lo que 
declara no existir, no existe. Comete un error por exceso 
cuando afirma la existencia de lo que no existe; comete 
un error por defecto cuando niega la existencia de lo 
que existe; la verdad es, pues, el justo medio que la cosa 
misma determina, y es esta misma verdad la que confie* 
re su excelencia moral a la virtud 43 . 

Actos voluntaries dictados por la razon prdctica, ha- 
bitos, y especialmente habitos virtuosos, tales son los 
principios internos que rigen nuestra actividad moral; 
quedan por definir los principios exteriores que la regu- 
lan en cierto modo desde fuera. Son las leyes. 


4. Las leyes 

Estas consideraciones llevan a la conception de una 
actividad moral unicamente dependiente de si misma y, 
para usar ima expresion que no pertenece a la lengua to- 
mista, enteramente autonoma. Esta autonomla de la mo¬ 
ral tomista no es dudosa, pues todo ente inteligente es 
autonomo por definicion; no obstante, para hacerse una 
justa idea de ello, es neccsario tomar en consideration 
las leyes que se imponen a la voluntad del hombre y la 
rigen, a riesgo de buscar a continuation edmo puede rea- 
lizarse el acuerdo entre una voluntad duena de si misma 
y esta legislation exterior que le prescribe imperiosa- 
mente su fin. 

Ante todo, ^que es una ley? Es la norma que prescri¬ 
be o que prohibe una accibn; en una palabra, es la regia 
de una actividad. Si esto es asl, la extension de la idea 
de ley es universal: en todas partes donde se haga algo 
debe haber una regia conforme a la cual se hace esta 
cosa. No obstante, esta definicion es incompleta y vaga, 
intentemos precisarla. 

Cuando uno se esfuerza por extraer el cardeter esential 


43. Sum. theol., 1“ Il'e, 64, 2 y 3, ad Resp. De virtutibus cardi- 
nalibus, quaest, un., 1, ad Resp. De virtutibus in communi, quaest. 
un., 13, ad Resp. 
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que designa la palabra ley, se descubre, mds alia de la 
idea de una simple norma, una mucho mas profunda, la 
de obligacibn. En efecto, cada vez que una actividad se 
somete a una regia, es que hace de ella, por asi decir, la 
medida de su legitimidad, que se une a ella como a su 
principio y que se obliga a respetarla. Ahora bien, ^que 
principio regulador de las actividades conocemos hasta 
ahora, sino la razon? Es ella la que, en todos los domi- 
nios, aparece como la regia y la medida de lo que se 
hace, de tal suerte que la ley, si en verdad no es nada 
mas que la formula de esta regia, se presenta inmediata- 
mente como una obligation fundada en las exigencias 
de la razon 44 . Determination de la que se observara que, 
por lo menos, esta fundada en la costumbre y que es 
acorde con la conciencia universal. Las prescripciones 
de un tirano irrational pueden usurpar el titulo d'e le- 
yes, pero no podrian serlo verdaderamente; all! donde 
esta ausente la razon no hay ni ley ni justieia, sino pura 
y simple injusticia 43 . 

Aun mas, no basta que haya orden imperativo de 
la razbn para que haya ley, es preciso tambien que este 
orden tienda a otro fin que nuestros fines puramente in¬ 
dividuates. En efecto, decir que la ley es una prescrip- 
ci6n de la razon que determina lo que hay que hacer, es 
al mismo tiempo hacerla depender de la razon practica, 
cuyo oficio propio es prescribir Jos actos que conviene 
realizar. Pero esta razon practica depende a su vez de 
un principio de acuerdo con el cual se regula; pues sola- 
mente prescribe tal o cual acto con miras a conducir- 
nos a tal o cual fin, y si existe un fin comun a todos 
nuestros actos, es ella la que constituye el primer princi¬ 
pio, de quien dependen todas las decisiones de la raz6n 
prdetica. Aliora bien, existe tal principio. Un ente que 
obra racionalmente se esfuerza siempre por alcanzar su 
bien, y el bien al que cada una de sus acciones apunta, 
mas alia de su fin particular, es el bien supremo, aquel 
que le satisfaria ptenamente si le fuera otorgado apro- 
piarse de el * 6 . Se puede, pues, afirmar, incluso antes de 


44. Sum. theol., P IPe, 90, 1, ad Resp. 

45. Ibid., ad 3m. 

46. Ver mis adelante: ch. VI, La fin derni&re. 
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haber determinado plenamente el objeto que ella persi- 
gue, que la voluntad persigue a traves de la multiplici- 
dad de sus actos particulares un unico fin que es la bie- 
naventuranza; toda ley, en tanto que prescripcibn de la 
razon prdctica, es la norma de una accion ordenada a la 
felicidad. 

Queda una ultima condicion que, aunque en una pri- 
mera instancia sea mds exterior, no es un elemento sne- 
nos importante de su definicibn. Puesto que la ley se 
propone esenciahnente la realization del bien, sin nin- 
guna reserva, no podria Iiraitarse al bien de Ios indivi- 
duos particulares; lo que ella prescribe es el bien abso¬ 
lute, por tanto, el bien comun, y, en consecuencia, tam- 
bien el de una colectividad. La autoridad cualificada pa¬ 
ra establecer una ley no puede pertenecer mas que al 
encargado de los interescs de una colectividad, o a esta 
colectividad misma. El origen de la ley no es, pues, sim- 
plemente la razon practica decretando lo que hay que 
hacer con miras a la felicidad, pues la razon del indi- 
viduo le prescribe constantemente lo que debe hacer pa¬ 
ra ser feliz, y, sin embargo, no se dice que sus ordenes 
sean leyes; es la razbn practica cuando dccreta lo que 
el individuo debe hacer con miras al bien de la comu- 
nidad de la que forma parte. Solamente el pueblo, o el 
representante del pueblo, investido de poderes regulado- 
res para conducir a la felicidad la colectividad que rige, 
estciu cualificados para fijar las leyes y para promul- 
garlas 47 . 

Lo que es verdad de un pueblo es verdad de toda co- 
munidad de seres regidos con miras a su bien comun 
por un soberano cuyas decisiones soil dictadas por la 
razon. En consecuencia, tendremos tantos generos de le¬ 
yes como comunidades. 

La primera y la mas vasta es el universo. El conjunto 
de los entes creados por Dios, y mantenidos por su vo¬ 
luntad en la existencia, puede ser considerado como una 
sola sociedad de la que seriamos ciudadanos. No sola¬ 
mente nosotros, sino tambibn los animales, e incluso las 
cosas. No existe una sola criatura, animada o inanima- 
da, que no obre conforme a ciertas reglas y con miras a 


47. Sum. theol., I* IPe, 90, 3, ad Resp. 
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ciertos fines. Los animales y las cosas padecen estas re- 
glas y tienden hacia estos fines sin conocerlos; el hombre, 
en cambio, tiene conciencia de ellos y su justicia moral 
consiste en aceptarlos voluntariamente. Todas las leyes 
de la naturaleza, todas las leyes de la moral o de la so- 
ciedad deben ser consideradas como otros tantos casos 
particulares de una sola y misma ley, que es la ley di- 
vina. Pero la regia segun la cual quiere Dios que el uni- 
verso sea gobernado, es necesariamente etema como Dios 
mismo; se darA, pues, el nombre de ley etema a esta ley 
primera, unico origen de todas las demds leyes 48 . 

Por ser criatura racional, el hombre tiene el deber 
de saber lo que la ley etema exige de 61, y conformarse 
a ella. Problema que seria insoluble si esta ley no es- 
tuviera en cierto modo inscrita en su sustancia misma, 
de suerte que no tiene m&s que observarse atentamente 
para descubrirla en el. En nosotros, como en cualquier 
cosa, la inclination hacia ciertos fines es la senal de lo 
que la ley eterna impone. Puesto que es ella la que nos 
hace ser lo que somos, basta que sigamos las legitimas 
inclinaciones de nuestra naturaleza para obcdecerla. La 
ley eterna, participada por cada uno de nosotros e ins¬ 
crita en nuestra naturaleza, recibe el nombre de ley na¬ 
tural 49 <;Cuales son sus prescripciones? 

La primera y la mds universal de todas es la que 
proclaman, atribuyendoscla, todos los seres vivos: hacer 
lo que es bueno y evhar lo que es malo. Afirmacion que 
parece una perogrullada, pero que no hace mas que le- 
vantar acta de la experiencia menos discutible y mas 
universal. Es un hecho que todo ser vivo se mueve bajo 
el impulso de sus deseos o de sus aversiones. Lo que 
se denomina bien no es mis que el objeto de un deseo, 
lo que se denomina mal no es sino el objeto de una aver- 
si6n. Supongamos un objeto que todos desean, este se¬ 
rf a, por deEinicion, el Bien absoluto y considerado en 
si. Decir que hay que hacer lo que es bueno y evitar lo 
que es malo, no es, pues, decretar arbitrariamente una 
ley moral, es antes que nada leer una ley natural inscrita 
en la sustancia misma de los entes y poner en evidencia 


48. Cortt. Gent Ill, 115, Sum. theol, I* II*e, 91, 1 y 93,3* 

49. Sum. thecL, I 1 II a e, 91, 2 ad Resp . 
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el resorte oculto de sus operaciones. Es preciso hacer 
esto porque pertenece a mi naturaleza el hacerlo; este 
precepto es ante todo ima constatacidn. Los preceptos 
de la ley natural corresponden exactamente a nuestras 
inclinaciones naturales y su orden es el mismo. El hom- 
bre es ante todo un ente, como todos los demas; y mds 
especialmente un ente vivo, como los demas animales; 
finalmente, por privilegio de naturaleza, es un ente ra¬ 
tional. De ahi las tres grandes leyes naturales que se 
imponen a £1 segun cada uno de estos aspectos. 

En primer lugar, el hombre es un ente. A este res- 
pecto, desea la conservation de su ser asegurando la 
integridad de todo lo que pertenece por derecho a su na¬ 
turaleza. Esta ley significa lo que comunmente se deno- 
mina el «instinto de conservations cada uno tiende con 
todas sus fuerzas hacia lo que puede conservar su vida 
o proteger su salud. Tender a perseverar en su ser es el 
primer precepto de la ley natural a la que el hombre estd 
sometido. 

El segundo precepto incluye aquellos que se impo¬ 
nen al hombre por el hecho de que es un animal y ejerce 
las funciones propias del animal: reproducirse, educar a 
sus hijos y otras obligaciones naturales del mismo gti 
nero. El tercero, que se imponc a el en cuanto ser ratio¬ 
nal, le prescribe la busqueda de todo lo que es bueno se¬ 
gun el orden de la razon. Vivir en sotiedad, para poner 
en comun los esfuerzos de todos y ayudarse unos a otros; 
buscar la verdad en el orden de las ciencias naturales o, 
mejor todavia, cn lo que respecta a la suprema inteligi- 
bilidad que es Dios; correlativamente, no hacer dano a 
los hombres con los que debemos vivir, evitar la igno- 
rantia y esforzamos por disiparla, he alu otras tantas 
prescripciones de la ley natural, la cual no es a su vez 
mds que un aspecto de la ley eterna querida por Dios so . 

As! entendida, la ley natural esta literalmente inscri- 
ta en el corazon del hombre, del cual no se puede borrar. 
Una puede preguntarse ^como es que los hombres no 
viven todos del mismo modo? La razon esta en que entre 
la ley natural y los actos realizados por nosotros, viene 


50. Sum. tkeol., I* II*e, 94, 2, ad Resp. 
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a interponerse un tercer orden de preceptos, el de la 
ley humana. ,-Cual es su razon de ser? 

En tanto que se trata de formular los principios mas 
generates y mas abstractos dc la conducta, los hombres 
se ponen facilmente de acuerdo. Que sea precise hacer 
el bien, evitar el mal, adquirir la ciencia, huir de la ig- 
norancia, y obedecer en todo a los drdenes de la razon, 
nadie duda de ello. Pero qu£ esta bien y que esta mal, y 
como obrar para satisfacer las exigencias de la razon, 
he ahi donde comicnza la vcrdadera dificultad. Entre 
los principios universales de la ley natural y el porme- 
nor de los actos particulares que deben conformarse a 
ella, se abre xm abismo que ninguna reflexion individual 
es capaz de franquear sola, y que la Icy humana tiene 
precisamente por mision colmar. 

De ahi resultan dos consecuencias importantes en lo 
que respecta a la naturaleza de esta ley. En primer lu- 
gar, la ley humana no posee principio propio del cual 
pueda valerse; se reduce a definir las modalidades de 
aplicacion de la ley natural. Al legislar, los principes, o 
los Estados, no hacen sino deducir de los principios uni¬ 
versales de la ley natural las consecuencias particulares 
requeridas para la vida en sociedad. En segundo lugar, 
y por esto mismo, el que sigue espontaneamente la ley 
natural esta cn cierto modo predispuesto a reconoccr 
la ley humana y a acogerla. Cuando esta se promulga, 
puede ser una molestia para el vicioso o el rebelde, pero 
el justo se conforma a ella con una espontaneidad tan 
perfecta, que todo transcurre para el como si la ley ci¬ 
vil no existiese 51 . 

Las leyes humanas, al estar dcstinadas a prcscribir 
los actos particulares que la ley natural impone a los 
individuos con miras al bien coroun, no obligan mas que 
en la medida en que son justas, es decir, en la medida en 
que satisfacen su propia definicion. Cuando lo son, puede 
ocurrir que tales leyes sean pesadas de sobrellevar y que 
exijan de los ciudadanos la aceptacidn de penosos sacri- 
ficios, lo cual no supone que el deber estricto de obe- 
decerlas sea menor. En cambio, si el Estado, o el prln- 
cipe, establecen leyes que no tienen otra finalidad que 


51. Sum, theol., I* IPe, 91, 3, ad Resp. y 95, 1, ad Resp. 
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satisfacer su propia codicia, o su sed de gloria; si pro 
mulgan estas leycs sin tener autoridad para hacerlo; o 
si reparten inicuamente las cargas cntre los ciudadanos; 
o, finalmente, si las cargas que pretcnden imp oner son 
excesivas y desproporcionadas al bien que se trata de 
obtener, entonces se dice de tales leyes que son injustas, 
y nadie esta obligado en conciencia a obedecerlas. Cier- 
tamente, puede haber obligation temporal de observarlas 
para evitar el escandalo y el des orden, pero deber^n pron¬ 
to o tavde ser modificadas. En cuanto a aquellas que se 
opusieran en cualquier cosa a los derechos de Dios, de 
ningun modo se las debe obedecer, ni bajo ningun pre- 
texto, p or que, segun la palabra de la Escritura, vale mas 
obedecer a Dios que a los hombres 52 . 

La verdadera naturaleza de las leyes, natural, huma- 
na o divina, permite comprender el sentido de la idea 
de sancion. Con demasiada frecuencia las recompensas 
y los castigos son considerados como auxiliares acciden- 
tales del progreso moral, semejantes a esos artificios 
a los que han recurrido los legzsladoixs para incitar a los 
liombres al bien o apartarlos del mal. El espectaculo de 
la ley humana y del orden social en el que, como hemos 
dicho, las santiones juegan efectivamente este papel, nos 
oculta su verdadera naturaleza y el lugar que ocupan en 
el orden universal. Al mismo ticmpo, pier den su signifi¬ 
cation legitima y se ven justamente excluidas del orden 
moral por las conciencias que no reconocen como buenas 
mas que acciones llevadas a cabo por puro amor del 
bien. 

La verdadera relation del acto con la sancion que se 
anade a ti se ve mejor en el dominio de los entes pura- 
mente natu rales, es decir, aquellos que obran en virtud 
de su sola forma natural y no en virtud de una volun- 
tad. Como hemos dicho, tales seres observan ya una re¬ 
gia aunque no la conozcan y en cierto modo esz6 inscrita 
en su propia sustancia; no actuan, sino que son actua- 
dos. Ahora bien, el solo hecho de obedecer a la natura¬ 
leza que Dios les ha dado coloca a estos seres despro- 
vistos de conocimiento en una situacidn semejante a la 
de personas rationales, gobernadas por una 3ey. Es esta 


52. Act,, IV, 19. Sum. theol , p IPe, 96, 4, ad Resp. 
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legislacion universal, promulgada por Dios para la natu- 
raleza, lo que expresa la palabra del Salmo: Praeceptum 
posuit, et non praeteribit H . Pero sucede que a ciertos 
cuerpos, por la situation y el papel que les corresponde 
en la economla general del universo, les esta impedido 
obrar como requiere su naturalcza y, en consecuencia 
tambien, alcanzar su fin. La consecuencia de ello es que 
sufren en sus operaciones y su sustancia, mueren y se 
destruyen. La muerte del animal, o la destruccion del 
objeto, no son complementos accidentales del desorden 
que les impide obrar scgun su naturaleza; ni siquiera 
es su consecuencia, es exactamente el estado en el cual 
el cuerpo o el animal se encuentra por el hecho de este 
desorden mismo; y es, de modo identico, lo que transfor¬ 
ma en orden el desorden que lo ha provocado. En reali¬ 
dad, nada se sustrae a la ley, puesto que todo lo que 
pretende sustraerse a ella se destruye en la misma me- 
dida en que logra hacerlo, atestiguando as! el caracter 
infrangible de la legislacion que pretendla violar. 

En esta permanencia del cuerpo que sigue la ley, y 
esta destruccion del cuerpo que se sustrae a ella, tene- 
mos ante los ojos, en cierto modo materializado, lo esen- 
cial de la sancion moral. Sometido a la ley divina como 
el resto del universo, el hombre esta at mismo tiempo 
dotado de una voluntad, gracias a la cual depende de 
el someterse al orden o revolverse contra el. Pero no 
depende de el que este orden exista o no, ni que los efec- 
tos se realicen o no en el universo. Dios puede dejar a 
la voluntad del hombre la responsabilidad de asegurar 
en ciertos puntos el acatamiento de la ley, pero no de 
abandonar a su capricho a la ley misma, que es la expre- 
sion del orden divino. La voluntad que se somete a la 
ley, y la que se levanta contra ella, pueden parecer tem- 
poralmente sustraidas a las consecuencias de sus actos, 
pero es necesario que, a fin de cuentas, se encuentren 
en el estado en que ellas mismas se han puesto por rela¬ 
tion a la ley eterna. El papel de la sancion es precisa- 
mente ponerlas en el. La unica diferencia entre el efecto 
de la ley natural y el de la sancion, es que el primero 
resulta naturalmente de la observaci6n o de la trans- 


53. Salmo., CXLVIII. Cilado en Sum. theoL, I, 93, 5, ad Resp. 
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gresjon de la ley, mientras que la segunda es el efecto 

de una voluntad que responde al acto de una voluntad. 

El bien que, en el orden de los cueipos, deriva necesa- 

“ e de ,.. actividad conforme a la ley natural, 

os lo confiere hbremente a la voluntad del hombre 

que ia ha observado libremente. El mal que sufre ne- 

cesanamente un cuerpo desordenado, Dios lo inflinee li- 

bremente a la voluntad mala del hombre que se ha re- 

vuelto hbremente contra el orden. Este caracter querido 

de la recompensa y del castigo es tambien lo que hace 

el bien y del mal sufridos por los individuos sancio- 

nes propiamente dichas M ; pero no debe Iiacemos olvi- 

dar que, en uno y otro caso, en una sancion no hay nada 

mas que la estricta observancia de la ley, la satisfaccion 

del orden y la realizacibn de un equilibrio perfecto en- 

tre los actos y sus consecuencias. Todo lo que el hombre 

no ha querido realizar de la ley divina, tendrb que su- 

rrirlo a la postre, y esto mismo es lo que constituira su 
castigo 55 . 


tu/ita e1 i acU e h,^ aie fn° r ^ ni divinae P^videmiae subdun- 
dmem ^ ''' Utr “ bl <Hje autem convenit debitum or- 

;£l em !? rva, J vel etiam praetermitti; hoc tamen interest cniod 
observatio vel transgressio debit! or dims est to Sotestate hSma 
nae voluntahs constituta, non autem in potosmfnMm 

sstiats? ° rdine Mcian ?& “Ste 

cut iJth. causl ? P e , r convenient! am respondere. Si- 

ciDion^/fl aIeS * CUm ln els debitus or do naturaUum prin- 

servatur, sequitur necessitate naturae con- 
rvatio et bonum in ipsis, corruptio autem et malum auum a 

na i m ' a]l °u rdine reced hur, ita etiam in rebus hoards 
oportet quod, cum homo voluntarie servat ordinem legis divini- 
tus impositae, consequatur bonum, non velut ex necessitate sed 
ex dispensatione gubemantis, quod est pra^ 

Coerce 5 ™ 1 III d l40 e ^ S f et hoc est puniri”. 

kc - 140 Cf - Sum - tkeol, I* Ip e , 93, 6. 

tur sicu?TU gl ^ aC i tUS humani div:nae Pfovidentiae subdan- 

res naturales, opportet malum quod accidit in hu- 

f ub orcblie aheujus boni concludi. Hoc autem con- 
ementisseme fit per hoc quod peccata puniuntur: sic enim sub 
ordine justitiae, quae ad aequalitatem reducit, comprehenduntur 
hth?-A ae debltam Quantitatem excedunt. Excedit autem homo de- 
bitum suae quantitatis gradum, dum voluntatem suam divinae 
voluntati praefert, satisfaciendo ei contra ordinem Dei' quae uui- 

^?; q A a i '? S toUitur - dum contra voluntatem suam homo \li- 
l cogitur secundum ordinationem. Oportet igitur quod 
peccata humana pumantur divinitus, et eadem ratione bona met a 
remunerationem acripiant". Com. Gent, III 140 
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As! entendida, es decir, restaurada en la pui'eza y el 
rigor de su notion, la sancion no introduce ninguna he- 
terouomia en el orden de la moral. La recompensa a 
obtener o el castigo a evitar no son lo que confiere al 
acto su moralidad o su inmoralidad; el acto que hago no 
es bueno porque tenga su recompensa, sino que tendrd 
su recompensa porque es bueno. Por la misma razbn tam- 
bidn, no hago el bien con miras a evitar el castigo, sino 
que me bastara hacer tmo para evitar otro, como me bas¬ 
tard obrar bien para ser recompensado. Ciertamente, no 
se trata de negar que la esperanza de una recompensa 
o el temor a una pena sean ayudas muy eficaces del pro- 
greso moral. Pcro el hombre es rcspecto dc la ley divina 
lo que el ciudadano es respecto de las leyes civiles y hu- 
manas: para no sufrir la ley, le basta observarla. El bien 
que querfamos ante todo con miras a otra cosa, o de lo 
que pensabamos ser otra cosa, nos acostumbramos pro- 
gresivamente a amarlo y a quererlo por si mismo, como 
el bien y el orden universal en quien nuestro propio bien 
se encuentra inquebrantablemente asegurado. Y en esto 
consiste finalmente esta Iibertad de los hijos de Dios, 
que le obedecen como a un padre, cuya ley de amor no 
impone al hijo mas que su propio bien. 
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La exposition de los principios gcneralcs de una mo 
ral de este tipo no basta para dar una idea precisa de 
ella, pues es quizas en su aplicacidn ai detalle concreto 
de la expcriencia moral donde m&s claramente se expre- 
sa el genio de Santo Tomas de Aquino. Por otra parte, 
no sin razbn desarrollo minuciosamente su estudio: ser- 
mones anirn morales universales minus sunt utiles, eo 
quod actiones in particularibus sunt 1 . Observacion de 
buen sentido que coloca a su autor y al historiador de 
su autor ante un problema insoluble. Al ser infinito el 
pormenor de los problemas morales particulares, el pro- 
pio Santo Tomas debi6 escoger, y nosotros debemos ha- 
cer a su vez, bien a disgusto, una eleccion entre los pro- 
blemas objeto de su eleccion. A esta dificultad se anade 
otra, que cstriba en el orden a seguir en una exposicion 
de este tipo. Aqui tambien, no disponemos mas que del 
orden del comentario a la Etica a Nicomano , que repre- 
senta el orden de la moral aristotelica, orientada com- 
pletamente hacia la moral del Estado, o el orden de la 
Suma Teoldgica, en el que las virtudes morales estan in- 
tegradas en los Dones del Espiritu Santo. Estamos, pues, 
irrerne d i ablemente condenados a algo arbitrario en la 
presentacidn de los problemas, pero se pucde aspirar al 

menos a no decir nada que el propio Santo TomSs no 
hay a dicho. 

En cuanto el moralista aborda la discusibn de casos 
concretos, se enfrenta con este hecho fundamental, que 


1. Sum. theoL, IP IPe, Prologus. 
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el hombre es un ser movido por sus pasiones. El estu- 
dio de las pasiones debe proeeder, pues, a toda discu- 
si6n de los problemas morales en donde las encontra- 
remos sin cesar como una especie de materia sobre la 
que se ejerceran las virtudes. Hechos eminentemente «hu- 
manos» ademas, puesto que las pasiones pertenecen al 
hombre como unidad del alma y del cuerpo. Una sus- 
tancia puramente espiritual, como el angel, no podria 
experimentar pasiones, pero el alma, que es la forma del 
cuerpo, sufre necesariamente la repercusibn de los cam- 
bios que sufre su cuerpo. A la inversa, puesto que el al¬ 
ma puede mover su cuerpo, podra hacerse el principio 
de los cambios que el cuerpo deba sufrir. Desde el pun- 
to de vista de su origen, se distinguiran las pasiones cor¬ 
porates, que resultan de una accibn del cuerpo sobre el 
alma que es su forma, de las pasiones animates, que re- 
sultan de una accion del anima sobre el cuerpo al que 
mueve. No obstante, en los dos casos, la pasion acaba 
por afectar al alma. Una incision practicada sobre un 
miembro causa en el alma una sensacibn de dolor: es 
una pasibn corporal; la idea de un peligro causa en el 
cuerpo los trastornos de los que se acompana el temor: 
es una pasibn animal, pero cada uno sabe por experien¬ 
ce que los trastornos del cuerpo repercuten en el alma, 
de manera que, a fin de cuentas, toda pasibn es una mo- 
dificacion del alma que results de su union con el cuerpo 2 . 

Esto no es todavia mas que una aproximacion a lo 
que es la pasion. En rigor, esta definicion podria apli- 
carse a las sensaciones, las cuales son tambien modifica- 
ciones del alma que resultan de su union con el cuerpo. 
Las sensaciones forman no obstante una clase de hechos 
distintos de lo que se denomina simplemente las pasio¬ 
nes. Estas ultimas no son conocimientos, sino estados 
confusos que se producen cuando percibimos objetos en 
los que la vida o el bienestar del cuerpo se encuentra 
mbs o menos interesado. Las pasiones propiamente di- 
chas afectan, por consiguiente, al alma en su' funcibn 


2. Qu. disp. da Veritate, qu. 26, art. 2, ad Rasp. Acerca de 
este probiema ver H.-D. Noble, O. P., Les Passions dans la vie mo¬ 
rale, Paris, Lethielleux, 2 vols., 1931 y 1932. 
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animadora del cuerpo y alii donde bsta esta mas profun- 
ctamente comprometida. 


. 1 j°, la volu ntad acompana a la actividad 

mtelectual del alma, una forma mas modesta de deseo 
acompana a su actividad animadora. Es el apetito sen- 
si tivo, que se denomina tambien sensualidad, v que no 
es mas que el deseo nacido de la percepcion de un ob- 
je o que mteresa para la vida de un cuerpo. Es esta for¬ 
ma mas baja de deseo la que constituye el asiento de las 
pasiones. Estas son los movimientos mas intensos y por 
eilas expenmenta el hombre de un modo mas fuerte, a 
veces de un modo mas tragico, que no es una Inteligencia 
pura t smo la union de un alma y de un cuerpo, 

, pj e j tU j diar esta fo . rma de apetito, hemos notado la 
ciuaiiaad de sus^ rsacciones, segun que se encuentre en 

presencia deobjetos utiles o nocivos, Su comportamien- 
to respecto de los primer os forma lo que hemos denomi- 
nado lo concupiscible, respecto de los segundos, lo iras- 
cible. Las pasiones se clasifican naturalmente en dos gru- 

pos segun esta distincion fundamental. La primera es la 
que se denomina amor. 


Raiz primer a de todas las pasiones, el amor es multi- 
torme. Cambia de aspecto segun las diversas actividades 
del alma a las que puede asociarse. Fundamentalmente 
es una modiftcacibn del apetito humano por algun objeto 
deseable. Esta modificacion consiste en que el apetito 
se complace en este objeto. Experiencia, por asf decir, 
inmediata de una afinidad natural y corao de una com- 
plementariedad del viviente y del objeto que este en- 
cuentra, esta complacencia constituye el amor mismo en 
tanto que pasion.. Apenas se ha producido, esta pasion 
suscita un movimlento del apetito para apoderarse real- 
mente, y no ya solo intencionalmente, del objeto que le 
conviene. Este movimiento es el deseo, nacido del amor. 
Si llega a sus fines, el tbrmino de este movimiento es el 
teposo en la pbsesion del objeto amado. Este reposo es 
el gozo, satisfaccion del deseo. 

Es ahi, en el orden del deseo vital y del organismo, 
donde se encuentra el amor pasion en el sentido propio 
del termino. Es unicamente por extensibn como se ex- 
tiende el nombre a un orden m As elevado, el de la vo- 
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luntad 3 4 . AIK donde hay peticidn de un bien se manifies- 
ta un amor, pero su naturaleza varia segun la de la pe- 
ticion misma\ Tomemos primeramente las cosas inani- 
madas. Se puede decir que incluso estas desean lo que 
conviene a su naturaleza. A1 menos todo ocurre como si 
lo desearan, porque alguien lo desea por ellas. Al crear- 
las, Dios les doth de naturalezas activas, capaces de obrar 
con miras a un cierto fin que ellas no conocen, pero que 
El conoce. Esta inclinacidn natural de los entes a seguir 
su naturaleza es el apetito natural. Se puede denominar 
amor natural, a esta afinidad electiva (connaturalitas) 
que tiene cada cosa hacia lo que le conviene. El mundo 
de los cuerpos no conoce el amor que le mueve, pero el 
Amor conoce el mundo que mueve, porque lo ama, y lo 
ama con el mismo amor con el que ama su propia per- 
feccidn. No estd ahi tampoco el orden de la pasidn pro- 
piamente dicha. 

Por encima de estos deseos vividos est&n los deseos 
sentidos, que experimentan los animales a consecuencia 
de sus percepciones. El apetito sensitivo es, pues, el asien- 
to de una especie de amor sensitivo, pero lo mismo que 
la sensacidn esta determinada necesariamente por el ob- 
jeto este amor estd determinado necesariamente por la 
sensacidn. Es una pasidn propiamente dicha que no plan- 
tea ningiin problema moral, porque no ofrece materia 
para eleccion alguna. Este mismo amor pasidn, lo expe- 
rimenta el hombre en tanto que animal, pero de una ma- 
nera completamente distinta, porque en el hombre esta 
en relacion con un apetito mas alto, el apetito racional o 
intelectual que hemos denominado voluntad. La compla- 
cencia de una voluntad en su objeto es el amor intelec¬ 
tual. Como la voluntad que lo experimenta, este amor 
es Iibre. El amor intelectual es la complacencia del alma 
en un bien decretado como tal por un juicio libre de 
la razon. Estamos aqui en el orden del intelecto y de lo 
inmaterial, no se trata ya, pues, de una pasidn propia¬ 
mente dicha. Esta no aparece menos en el hombre, y 
sdlo en dl, como materia de moralidad. Por ser animal, 
el hombre experimenta todas las pasiones del apetito 


3. Sum. theol., I s Il'e, 26, 1, ad Resp. 

4. Sum. theol., I* II'c, 26, 1, ad Resp. 
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sensitive*; en cuanto dotado de razon, domina este ape- 
tito y sus pasiones a traves de juicios libres. La sensua- 
Iidad humana difiere, pues, de la del animal en que, stem 
do capaz de obedecer a la razon, participa por ello de la 
liber tad. Como to das sus pasiones, el amor del hombre 
es libre; si no lo es, puede y debe llegar a serlo, y por 
esta razon el amor pasi6n plantea problemas de mora- 
lidad. 

Por el solo liecho de que entra en relaciones con una 
razdn, el amor se diversifies en el hombre segun muchos 
aspectos a los que designan muchos nombres, En pri¬ 
mer lugar, es preciso un nombre para sefialar el hecho 
de que un ser racional puede escoger libremente el ob- 
jeto de su amor; se le denomina, por este heclio, dilec- 
cion, Asi escogido, este objeto puede serlo en raz6n de 
su alto valor, que le hace eminentemente digno de ser 
amado; el sentimiento que se experiment a por 61 toma 
entonces el nombre de caridad,, Finalmente, se puede 
querer expresar el hecho de que un amor dura hace tan- 
to tiempo que se ha convertido en una disposicidn per- 
manente^ del alma, un habito; se le denomina entonces 
amisiad No deja de ser cierto que todas estas afeccio- 
nes del alma no son mas que otras tantas variedades del 
amor, por donde se ve que inmensa multiplicidad de he- 
chos y de problemas encubre solamente esta nocion. Es- 
tamos aqui en el or den de las acciones particulares y 
lo particular no se dejar& ago tar. 

He aqui, al menos, una distincion de alcance general 
que per mite introducir cierto or den en esta multiplici¬ 
dad. Estd sugerida por la naturaleza misrna de la amis- 
tad, que acaba de distinguirse como variedad del amor. 
De un hombre se dice que le gusta el vino, pero no se 
dice de ordinario que tiene por el vino amis tad. Diferen- 
cia de lenguaje indicadora de una diferencia de senti- 
raientos. Me gusta el vino por el placer que me da, pero 
si s61o amo a alguien por las ventajas que obtengo de 


5, Sum, theoL t V II a e, 26, 3, ad Resp, La amistad no es una 
pasion, sino una virtud, La fuente principal de Santo Tom£s en 
este pun to son los admirables libros VIII y IX de VEthique it Nu 
comaque . Ver In VIII Eth. Nic., ed. Pirotta, pp. 497*562, y In IX 
Eth. Nic.y pp. 563-62 L 
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el, puedo decirme verdaderamexite amigo suyo? Por con- 
siguientc, hay que distinguir entre el amor de persona y 
el amor de cosa. El amor de persona va directo a la per¬ 
sona, y la ama por si mlsma, como su eminente dignidad 
le da derecho a ser amada, Tal es el amor que se de- 
nomina amor de amistad. Mejor dicho, el amor, pura y 
simplemente. En efecto, amar consiste en complacerse 
en el bien; el amor puro y simple es, pues, el que se corn- 
place en un bien, simplemente porque, tornado en si mis- 
mo, es un bien. En cuanto al otro amor, no se dirige a 
un bien como bueno y en si mismo, sino unicamente co¬ 
mo bueno para otro. Se le denomina amor de deseo 
(amor concupiscentiae), porque este otro, para quien de- 
seamos un bien, somos nosotros. Puesto que no se diri¬ 
ge al bien directamente y por si mismo, este amor se 
subordina al primero y no merece mds que secundaria- 
mente el tltulo de amor 6 . Por ahl se ve ya que alto con- 
cepto tiene Santo Tomas de la amistad. Pues va de suyo 
que cada uno ama en sus amigos el placer y las ventajas 
que obtiene de ellos, pero, en esa medida, desea mas bien 
que ama. Estos deseos se mezclan con la amistad, pero 
no pertenecen a la amistad 7 . 

cCual serd, pues, la causa del amor? En primer lugar, 
como acabamos de decir, el bien, porque nuestra apeti- 
cion o nuestra tendencia encuentra en el la satisfaction 
plena que le hace complacerse en el y detenerse en dl. 
Entre el bien y lo bello, los cuales son inseparables del 
ser, no hay mds que una distincion de razon. En el bien 
la voluntad encuentra su sosiego. En Io bello, es la apre- 
hension sensible o intelectual Ta que encuentra su sosie¬ 
go. Cada uno de nosotros lo ha experimentado a menudo 
a proposito dc los objetos de la vista o del oldo, los dos 
sentidos que utiliza la razon. Es a partir de los colores, 
o sonidos y armonias, cuya perception se acompana del 
sentimiento como es para si misma su propio fin. Aquello 


6. Sum. theol, I* II*e, 26, 4, ad Resp. 

7. Sum. theol., I A II"e, 26, 4 ad Resp. La fuente de la amistad, 
que es una virtud, es la benevolentia, que consiste en un movi- 
miento interno de afecto por una persona; su estabilizaci6n en la 
costumbre engendra la amistad: In IX Ethic., lect. 5; ed. Pirotta, 
n. 1820, pp. 585-586. 
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de lo cual verlo y entenderlo es la raz6n suficiente total 
de verlo y entenderlo: he ahi lo bello. Lo mismo habria 
que decir de aquello cuyo conocimiento por el entendi- 
miento encuentra su completa justificacion en el acto 
mismo de conocerlo: ad rationem pulchri pertinet quod 
in eius aspectu sen cognitions quietetur apprehensio 8 . 

Dos confusion.es parecen. haber oscurecido esta pro¬ 
funda nocion de lo belio en el espiritu de sus int^rpretes 
y re tar dado el progreso que se debia esperar de una este- 
tica que se inspirara en ella. Hay que evitar ante todo 
conhmdir el caracter ultimo de una aprehensi6n con el 
caracter ultimo de un conocimiento. No es necesario que 
un conocimiento sea ultimo en el orden del conocer para 
que su aprehensidn lo sea. Basta con que, independiente- 
mente de lo que nos ensena, ofrezca al entendimiento el 
objeto de una aprehension tan perfecta que, como apre- 
hension, no deje nada mas por desear. Tal es el sentido 
concrete de la fdrmula tan frecuentemente citada: lo 
bello es el esplendor de lo verdadero. Tomada literal- 
mente, no seria mis que una brillante metafora. Tomada 
en su sentido pleno, significa que ciertas verdades se 
presentan bajo una forma tan despojada, tan pura de 
toda mezcla, que ofrecen al pensamiento la rara alegria 
de una aprehension pura de la verdad. Lo bello sensible 
no tiene otra naturaleza. Los colores bellos, las formas 
bellas, los sonidos bellos colman las previsiones y el 
podcr de la vista y del of do, ofreci^ndoles sensibles de 
esencia tan pura que su percepcion se hace un fin en si 
misma y no deja ya nada por desear. 

De ahi esta otra definicibn de lo bello, no menos co* 
nocida que la precedente: id quod visum placet * Es 
tambien una definicibn verdadera, pero da ocasidn a con- 


8. Swtft* theoU, I 4 IPe, 27, i, ad 3in, Habria que partir de 
esta nocion metafisica de lo hermoso, y no de la nod6n de arte 
para construir una estetica fundada en los principjos autenticos 
de Santo Tom4s de Aquino. La nocidn de arte es comtin a las 
Delias artes y a las tunicas de lo util; para alcanzar la estetica 
a . P^rtir del arte, es necesario, por consiguiente, llegar a ella a par- 
tir de la noci6n de lo hennoso considerada en si misma 
. Acerca de los elementos de estetica contenidos en la doc- 
tnna de Santo Torahs, ver J. Maritain. Art. et scolastique, Paris 
LArt Cathohque, 3." ed. 1935. 
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fusiones que conviene alejar. Los colores bellos y las 
formas bellas son las que agradan a la vista, pero no 
basta que su vista agrade para que sean bellas. No hay 
otro gozo estetico que aquel cuya causa esta en la be- 
lleza del objeto. Esta bellcza ya sabemos en qu6 consiste. 
La alegria que ella da es, pues, ima alegria sui generis, 
y cuya cualidad instintiva cada uno conoce por experien- 
cia. Es ese asombro del que ciertos actos perfect os de 
conocer se aureolan como de una gloria y que confrere 
a ciertos sensibles el caracter de una contemplacibn. En- 
tonces tambien nace el amor de lo bello, complacencia 
del sujeto cognoscente en un objeto en donde el acto que 
lo aprehende encuentra, a la vez que su alegria, su per- 
fecto reposo. 

Cuando se trata de lo bello o del bien, el amor presu- 
pone el conocimiento del objeto amado. Luego es la vi- 
si6n de la belleza o del bien sensible la que esti en el 
origen del amor sensible, y, de modo parejo, la contem- 
placidn intelectual de lo bello o del bien esta en el prin- 
cipio del amor espiritual 10 . No obstante, el amor no se 
mide por el conocimiento. Se puede amar perfectamente 
un objeto imperfectamente conocido. Basta que el cono¬ 
cimiento lo ofrezca tal cuai al amor, para que 6ste se 
aduene de 61 como de un todo, del cual ama lo que no 
conoce todavia por el amor de lo que conoce. ,-Qm6n no 
sabe lo que es amar una ciencia, cuando, en el primer 
entusiasrao de su descubrimiento, el amor arroja al pen- 
samiento hacia un saber que, porque lo ama ya en su 
totalidad, quisiera poseer en su totalidad? (Y cdmo seria 
posible el amor perfecto de Dios, si el hombre no pudiera 
amai'lo mis que en tanto que lo conoce? ". 

En realidad, el conocimiento es mas bien el principio 
u origen del amor, que su causa. Digamos, si se quiere, 
que es su condicibn necesaria. La causa propiamente 
dicha del amor esti en la relacion del que ama y lo 
amado. Esta misma relacion es de dos clases. Cuando 
un ser carece de algo y encuentra lo que le falta, lo 
desea. El amor de deseo nace, pues, de la complementa- 
ridad de dos entes, o, para hablar tecnicamente, de que 


10. Sum. theol., I* H"e, 27, 2, ad Resp. 

11. Sum. theol., I* II*e, 27, 2, ad 2m. 


486 


EL AMOR Y LAS PASIONES 

uno es en potencia lo que el otro es en acto. Pero sucede 
tambien que. dos entes se encuentrail, uno y otro en acto, 
y bajo la misma relacibn. Este es el caso de un artista 
que encuentra a otro artista, de un sabio que encuentra 
a otro sabio. Hay entre ellos comunidad especifica de 
forma, es decir, semejanza: convenientia in forma. En- 
tonces se produce de ordinario el amor de amistad. De- 
cimos de ordinario, pues no hay que olvidar la extrema 
complejidad de los hechos de este genero. Todos los 
amores estdn como supuestos por el primero de todos: 
el amor interesado que cada uno se da ante todo a si 
mismo. En principio, los artistas aman a los artistas, 
aunque un virtuoso no ame demasiado a otro virtuoso 
que debe tocar en el mismo concierto 12 . 

Definido asi, el amor no presupone ninguna otra pa- 
si6n, pero estas lo presuponen todas. Hay amor en el 
fondo de cada una de ellas. En efecto, toda pasion supone 
ya sea un movimiento hacia algiin objeto, o el reposo 
en algun objeto. Toda pasion presupone, pues, la conna- 
turalidad que engendra la amistad, o la complementari- 
dad que engendra el deseo. En los dos casos, la condicion 
necesaria y suficiente del amor est& presente. Puede su- 
ceder, por tan to, y sucede incluso a menudo que una 
pasion contribuye a hacer nacer el amor, como la admi- 
racion por ejemplo, pero es que, del mismo modo que 
un bien puede ser causa de otro bien, un amor puede ser 
causa de otro amor 13 . 

Entre los efectos del amor, el mas inmediato y general 
es la uni6n del que ama y lo amado. Unibn efectiva, que 
llega hasta la posesibn real de lo amado por el amante 
si se trata del amor de deseo; unibn de sentimiento, 
y puramentc afectiva, si se trata del amor de amistad, 
en el que se quiere para otro el bien que se quiere para 
uno mismo. Aun siendo espiritual, esta segunda unibn no 
es menos intima que la primera. Muy por el contrario, 
querer para otro lo que se quiere para si, amar a otro 
por el como uno se ama por si, es hacer del que se ama 
como uno mismo, en una palabra, es hacer de el un alter 
ego. No se trata aqui ya solamente de una unibn parecida 


12. Sum. iheol., I* II‘e, 27, 3, ad Resp. 

13. Sum. theol., I* II*e, 27, 4, ad Resp. 
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a la del cognoscente v lo conocido; pues esta liltima se 
efcctuaba por medio de la especie y de su parecido al 
objeto, mientras que el amor hace que dos cosas se hagan, 
por asi decir, una sola. La potencia unitiva del conoci- 
miento es menor que la del amor M . 

Para apreciar lo estrecha que es esta union, lo mejor 
es observar el curioso cambio de personalidades del que 
se acompana naturalmente el amor. Se diria que estas 
se introducen en cierto modo una en otra. Lo amado estd, 
por as! decir, en el amante, y el amante en lo amado, por 
el conocimiento y el deseo. Por el conocimiento lo amado 
reposa en el pensamiento del que lo ama, y, a su vez, bste 
no se cansa de hacer inventario a traves del pensamiento 
de todas las perfecciones de lo amado. Se ha dicho del 
Espiritu Santo, que es el Amor Divino l3 , que «escruta 
incluso las profundidades de Dios» (I Cor., II, 10).-Se 
puede decir del amor humano que intenta tambibn pe- 
netrar a traves del pensamiento en el corazbn de lo que 
ama. Lo mismo sucede en el orden de los deseos. Esto 
se ve en la alegrla. del amante en presencia de lo que 
ama. Cuando el amado se ausenta, los deseos de su amigo 
le acompahan, o el deseo del que le ama Ie persigue, 
segun que le desee o Ie ame con amistad. No existe epi- 
tcto mds justo que el de ultimo para caracterizar esta 
invisceracibn de lo amado en lo amante. Por otra parte, 
tno se habla de las «entranas» de la caridad? Esto es 
exactamente lo que se quiere decir. Pern el amante no 
esta menos intimamente en lo amado. Si lo desea, no se 
tendrd por satisfecho hasta que no haya obtenido su 
posesion perfecta; si lo ama con amistad, el amante ya 
no vive en si mismo, sino en el que ama. Todo lo bueno 
o malo que sucede a uno de los dos amigos, es a! amigo 
al que sucede. Las alegrias y los dolores de uno son los 
del otro. No tener mds que una voluntad para dos, eadem 
velle, he ahi la verdadera amistad. 

c Cbmo podria ser de otro modo? Hemos razonado 
como si el que ama estuviera en lo que ama, o a la inver- 
sa. Es y a la inversa lo que hay que decir. Si se trata de 


14. Sum ♦ theol. 7 V IPe, 27, 1, ad Resp. y ad 3m* 

15. Acerca de las repercusiones teologicas de esta doctrina 
del amor, ver ConL Gent., IV, 19. 


488 



EL AMOR Y LAS PASIONES 


un amor de amistad, el amante es amado y el amado es 
amante, de modo que, al hacerse amor por amor, est&n 
doblemente el otro en el uno y el uno en el otro. El amor 
perfecto no deja subsistir mas que una sola vida para 
dos seres. Cada uno de ellos puede decir mi yo y mi 
otro yo 16 . 

Esto es tanto como decir que el amor es extdtico. 
Estar en extasis, para un yo, es estar llevado fuera de 
si. De ordinario se designa con este termino el estado de 
una facultad de conocer elevada por Dios a la compren- 
sion de objetos que le exceden; pero se puede aplicar 
tambidn al estado de un demente, o de un furioso, del 
que se dice que estd «fuera de si». El caso del amor es 
completamente diferente. Aunque esta pasidn dispone al 
pensamiento a una especie de Extasis, puesto que el aman- 
te se pierde en meditaciones acerca del amado, el carac- 
ter extatico del amor estd sobre todo en un extatismo 
de la voluntad. Esto se ve ya en el amor de deseo o de 
concupiscencia, en el que, no contento del bien que tiene, 
el amante lleva su voluntad fuera de si para alcanzar el 
bien que desea, pero todavia se ve mejor en el amor de 
amistad. El afecto que dirigimos a nuestros amigos deja 
simplemente de concernirnos a nosotros. Sale de nos- 
otros. El amigo no quiere mds que el bien de su amigo, 
no hace mas que lo que es bueno para su amigo, se ocupa 
de su amigo, provee por su amigo; en resumen, la amis¬ 
tad sale de nosotros mismos, es extdtica por definicion 17 . 

Orientado de este modo hacia el objeto amado, el 
amor intenta de modo natural excluir todo Io que puede 
impedir alcanzarlo o, si lo posee ya, podria hacer pre- 
caria su posesidn. De abi los celos, sentimiento complejo 
en el que el amor se mezcla a veces con el odio, pero 
cuya causa, a fin de cuentas, contimia siendo el amor. 
En el amor de deseo, nada mas comun que los celos del 
marido, que quiere que su mujer sea para el s6lo; o los 


16, Sum. theol., P IPe, 2$, 2 ad Resp. 

17, Sww. theoL, P II a ej 28, 3, ad Resp . Esto no implica, por 
otra parte, el olvido de si mismo. Amar a un amigo no es amar- 
lo mas que a uno mismo, sino como a uno mismo. El amor que 
no deja de dirigirse a si mismo, no impide, pues, este abandono 
de si mismo que exige toda verdadera amistad. Cf. Loc . Cit, ad 
3m, 
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celos del ambicioso, que los dirige contra todo rival capaz 
de disputarle su lugar. Peru incluso la amistad conoce 
los celos. ^Quidn no se ha dirigido con indignacion contra 
aquellos cuyos actos o palabras amenazaban la repu- 
tacion de un amigo? Y cuando leemos en San Juan 
(II, 17): Zelus domus tuae comedit me, ,-quien no com- 
prende que este celo es un santo celo, ocupado sin cesar 
en corregir el mal que se comete contra Dios, o, si fra- 
casa en ello, en deplorarlo? 18 . 

Considerado en si mismo, el amor no es necesaria- 
mente la pasion destructiva que tan a menudo han des- 
crito los poetas. Muy por el contrario, es natural, es 
beneficioso desear lo que nos falta para alcanzar nuestra 
perfection. El amor de un bien s6lo puede mejorar al 
que lo ama. Los estragos causados por el amor se deben 
a dos causas, de las cuales ninguna es una consecuencia 
necesaria de 61. A veces, el amor se equivoca de objeto, 
toma un mal por un bien; otras veces, incluso si se trata 
de un amor recto, su violencia es tal que los trastomos 
de los que se acompana amenazan el equilibrio del cuer- 
po. Normalmente no es asi. De ordinario, el amor en- 
gendra la temura de un corazOn que se ofrece al amado, 
la alegria de su presencia, la languidez y el fervor del 
deseo en su ausencia. La naturaleza del amor pasion 
exige que modificaciones organicas acompancn estos di- 
versos sentimientos, pero su intensidad sigue a la de la 
pasidn, no tienen, pues, nada de patologico a menos que 
ella misma sea desordenada 19 . 

Tal es el amor, esa fuerza universal que en la obra 
de la naturaleza se encuentra por doquier, puesto que 
todo lo que obra, solamente obra con miras a un fin, 
y este fin es, para cada ser, el bien que ama y que desea. 
Luego es manifiesto que, cualquier accidn que reaiice un 
ente, esta movida por un cierto amor que perfecciona 
a este ente M . 

Lo contrario del amor es el odio. Lo mismo que el 
amor es la armonia del apetito y de su objeto, el odio 


18. Sum. theol., I* II“e, 28. 4, ad Resp. 

19. Sum. theot., I* Il'e, 28, 5, ad Resp. y respuestas a las ob- 
jeciones. 

20. Sum. theol., I* II*e, 28, 6, ad Resp. 
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es su desacuerdo. Es, pues, el rechazo de lo antip&tico 
y de lo nocivo; asx como el amor tiene por objeto el 
bien, el odio tiene por objeto el mal 21 . Ademas ista es 
la razdn, incluso, por la que el odio tiene al amor por 
causa , pues lo que se odia es lo que contraria a lo que 
se ama. Tambien, aunque las emociones de odio sean a 
menudo mas fuertes que las del amor, este continua 
siendo a fin de cuentas mas fuerte que el odio 22 . No se 
puede no amar el bien, ni en general ni en particular; 
no se puede incluso no amar el ser y la verdad en ge¬ 
neral; sucede unicamente que un cierto ente se opone al 
bien que deseamos, o que entre nuestros deseos y sus 
objetos se rnterpone nuestro conocimiento de tal o cual 
verdad. A veces nos gustaria estar menos bien informa- 
dos aeerca de la moral de lo que estamos. Solamente 
odiamos a los entes y las verdades que nos molestan, 
pero no al ser, ni a la verdad. 

A la pareja fundamental que forman el amor y el odio, 
se une esta otra, el deseo y la aversion. El deseo es la 
forma que toma el amor cuando su objeto esta ausente. 
En cuanto a la aversion, es esa especie de repulsibn que 
el solo pensamiento de un mal nos inspira. Pariente cer- 
cano del temor, a veces se confunde con dste, aunque es 
distinta de el, Su importancia es ademas escasa por rela¬ 
tion a la del deseo, cuyas dos variedades principales son 
la concupiscencia o deseo y la codicia. Comun al bomb re 
y a los animales, la concupiscencia es el deseo de los 
bienes de la vida animal, como el alimento, la bebida 
y los objetos de la necesidad sexual. La codicia, en cam- 
bio, es propia del hombre; se extiende a todo lo que, con 
razon o sin ella, el conocimiento representa como bienes. 
Por ser razonadas, las codicias no son siempre mbs ra¬ 
tionales; incluso, en cuanto que la razdn no hace ahi 
apenas mas que servir a nuestros apetitos, las codicias 
se unen al apetito sensitive y son menos elecciones que 
pasiones 23 . jDe qub modo, adembs, asignarles limites? 
La concupiscencia es infinita. No hay limites en lo que 


21. Sum. theoL, P IPe, 29, 1, ad Resp, 

22. Sum. theol I* IPe, 29, 2 y 3. 

23. Sum . theol., P IPe, 30, 3, ad Resp. y ad 3m. 


491 



LA MORAL, 


la razon puede conocer, taropoco los hay, pues, en lo que 
la codicia puede desear 24 . 

Supongamos ahora que el deseo esta satisfecho. Si 
se trata de la satisfaction de un deseo natural, se le da 
el nombre de placer (delectatio), si se trata de la satis- 
faccion de una codicia, se le da el nombre de gozo (gau- 
dium). El placer es un movimiento del apetito sensitivo 
que se produce cuando el animal posee el objeto capaz 
de satisfacer su necesidad. Luego en verdad es una pa- 
sion. En un ser dotado de razon, algunos placeres pue- 
den ser al mismo tiempo gozos, pero existen placeres 
de los que un animal racional no obtiene ningun goce, ni 
incluso ninguna dignidad. Mds vehementes que los gozos 
espirituales, los placeres corporales les son no obstante 
inferiores en muchos aspectos. Solamente los placeres 
son pasiones propiamente dichas, pues conllevan una tur- 
bacidn corporal, a la que deben esa violencia que no tie- 
nen jamds los goces. En cambio, el gozo de comprender 
aventaja con diferencia al placer de sentir. Esto es tan 
cierto que no hay nadie que prefiera la perdida de la 
vista a la de la razon. Si la gente prefiere los placeres 
del cuerpo a las alegrias del espiritu es porque estas ul¬ 
timas presuponen la adquisicion de las virtudes y de los 
habitos intelectuales que son las ciencias. Para los que 
estan en estado de elegii', no es posible ninguna vacila- 
cidn. El hombre de bien sacrificara todos los placeres 
al honor. El hombre de ciencia no podria mantenerse en 
la superficialidad de las percepciones sensibles, querrd 
penetrar por medio del intelecto hasta la esencia misma 
de las cosas. Finalmente, i c6mo comparar la precariedad 
de los placeres sensibles con la estabilidad de los goces 
del espiritu? Los bienes corporales son corruptibles, los 
bienes incorpOreos son incormptibles, y como dstos re- 
siden en el pensamiento, son por naturaleza insepara¬ 
bles de la sobriedad y de la moderation 25 . 

Una moral cuyos principios estan tan profundamente 
enraizados en lo real, dependiendo tan estrechamente de 
la estructura misma del ser al que rigen, no experimenta 
ninguna dificultad para fundamentarse. El fundamento 


24. Sum. theol., I* ll“e, 30, 4. ad Resp. 

25. Sum. theol., I* II*e, 31, 5, ad Resp. y ad 2m. 
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de la moral es la misma naturaleza humana, El bien mo- 
ral es todo objeto, toda operation que permita al hom- 
bre realizar las virtualidades de su naturaleza y actual i- 
zarse segun la norma de su esencia, que es la de un ser 
aotado de razom La moral tomista es, pues, un natura- 
lismo, pero es al mismo tiempo un intclectualismo, por- 
que la naturaleza se comporta como una I'egla. Del mis- 
xno modo que hace que los entes sin raz6n obren segun 
lo que son, la naturaleza deja a los entes dotados de ra- 
zon la tarea de discernir lo que son, a fin de obrar en 
consecuencia. Llega a ser lo que eres, tal es su ley supre- 
ma: hombre, actualiza hasta sus limites mas extremos 
las virtualidades del ser inteligente que eres. 

Este naturalismo moral es, pues, todo lo contrario de 
aqud que expresa la formula: todo lo que es, es en la 
naturaleza, y, en consecuencia, es natural. Formula fal- 
samente evidente que conviene precisar, Tomada en su 
eontenido literal, significa que siempre hay un punto 
de vista desde donde lo real es explicable. Entendida 
de este modo, pone en un mismo piano lo normal y lo 
patoldgico, decision por lo demas legftima, siempre que 
no lleve a abolir la dis tin cion de lo que es normal y lo 
que no lo es. Todo lo que es se explica por las Ieyes de 
la naturaleza, incluso las enfermedades, incluso los mons- 
truos; para un monstmo es natural comportarse segun 
su naturaleza de monstruo, pero no se sigue de ahi que 
sea normal serlo. Tal como Santo Tomas la entiende, si- 
guiencjo a sus maestros griegos, la naturaleza no es un 
caos de hechos yuxtapuestos sin orden, sin estructures, 
sin jerarqma. Muy por el contrario, es una arquitectura 
de naturalezas, de las que cada una realiza concretamen- 
te un cierto tipo, y aunque ninguna sea su realization 
perfects, todas^ lo representan a su manera y, al reali¬ 
zar se por medio de sus operaciones propias, se esfuer- 
zan por repesentarlo hasta el llmite extremo de su po- 
der. Este tipo es la regia de lo normal; toda corruption 
de este tipo entra en el orden de lo patologico. Por con- 
siguiente, es cierto que todo lo que es en la naturaleza 
es natural, pero no lo es que todo lo que es en la na¬ 
turaleza sea normal. A lo anormal le es natural ser pa¬ 
tologico, y esta dis tuition se imp one cuando se quiere 
discutir el valor de estas pasiones que son los placeres. 

El hecho que domina toda discusidn de este g&nero. 
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es que algunos de los principios naturales constitutivos 
de la especie pueden faltar o pervertirse en algunos in- 
dividuos. En este caso, tambidn, placeres que son contra 
natura desde el punto de vista de la especie, se hacen 
naturales para estos individuos. Para un invertido, es na¬ 
tural satisfacer sus necesidades sexuales con individuos 
del raismo sexo, pero si es natural para un invertido 
comportarse como un invertido, de ningun xnodo es nor¬ 
mal para un hombre ser un invertido, cujuslibet membri 
finis est usus c/us 26 . El «$ofisma de Corydon» se deja 
ver claramente, si se extiende a otros casos las justifi- 
caciones a la que apela. La homosexual! dad no es la uni- 
ca inversion sexual conocida; la bestialidad es otra, y si 
para algunos hombres es natural buscar su placer em- 
parej£ndose a las bestias, ciertamente no es natural para 
el hombre usar en estas uniones esteriles su poder de 
reproduccidn. De este mo do, todos los placeres est an den- 
tro de la naturaleza, pero hay en la naturaleza placeres 
contra natura. Para el individuo al que su idiosinciasia 
relega al margen de su especie, la necesidad de tales 
placeres es un infortunio que hay que compadecer; la 
sola ciencia moral no basta para condenar a los hom¬ 
bres o para absolverlos, pero basta para discernir el bien 
del mal y vela para que el vicio no se erija en virtud . 

La cualidad moral de los placeres no depende, pues, 
directamente ni de su intensidad ni de sus causas. Toda 
operacion que apague la necesidad de una naturaleza es 
para ella causa de placer, Sicndo mudables, nos delei- 
tamos por nuestra misma mutabilidad, hast a tal punto 
que no hay apenas cambio que no comporte su parte 
de placer. «Es siempre un cambio», se dice gustosamen- 
te, y cada uno sabe lo que esto quiere decir. El recuerdo 
de un placer es tambien un placer, y la esperanza de 
un placer es un placer todavla mayor, sobre todo si la 
excelencia o la rareza del bien que se desea hace nacer 
la admiracion. Incluso el recuerdo de una pena trae con- 
sigo su parte de placer, puesto que esta pena ya no exis- 
te. Cuando un hombre «$e nut re de lagrimas», es porque 


26. 

21 . 


ConL Gent „ III, 126, ad Sicut autem. 

Sum. theoh, P ll a e, 31, 7, ad Resp. Cent Gent, III, 122, 


en Nec tarnen oportet. 
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encuentra en ellas un consuelo. Pero es sobre todo en 
la unidad nacida de la semejanza donde cada uno sc 
deleita; el amor tendria hacia ella y es en el placer donde 
la obtiene. El hombre experimenta entonces esa dilata- 
ci6n de todo el ser a la que acompanan placeres vivos 
y sobre todos los grandes gozos; no obstante, el acto se 
realiza en una intensa concentracidn, mejor v con mas 
rapidez 29 . Cualesquiera que sean ademas las causas o los 
efectos, el valor moral de los placeres depende del de 
los amores de los que aquellos resultan. Todo placer sen¬ 
sible es bueno o malo segun que este acorde o no con 
las exigencias de la razon. En moral, la natural eza es la 
razdn; el hombre continua en la norma y en ei or den, 
cuando obtiene un placer sensible en algun acto de acuer- 
do con la ley moral* Cuanto mas intensos, los placeres 
buenos se hacen mejores; los malos, peores 29 . 

La moral tomista.es, pues, francamente opuesta a esa 
destrucci6n sistematica de las tendencias naturales don¬ 
de con frecuencia se ve la senal del espiritu medieval. 
Ella no implica el odio a los placeres sensibles, en don¬ 
de^ a veces se busca la diferencia especifica del espiritu 
cristiano por referenda al naturalismo griego. Lo que es 
un error, segun Santo Tomas, es ensenar, como hacian 
algunos her^ticos, que toda relacidn sexual sea un pe- 
cado 30 , lo que equivaldria a poner el pecado en el origen 
mismo de la cdula social eminentemente natural que es 
la familia. El uso de los organos sexuales es natural y 
normal, deciamos, cuando se regula por su propio fin, 


28. Es predso recordar que ei placer del que se trata aquf, 
es el de un cierto acto. AI absorber en su acto al que lo rea¬ 
liza, el placer puede liacer a otro diffcil o incluso imposible. Asi, 
intensos gozos sensibles son incompatibles con el eiercicio de la 
razon. Cf. Sum. tkeol, I a IPe, 33, 3, ad Resp. 

29. Sum. theol, I a II B e, 34, 1, ad Resp . La moral no tiene por 
oojeto primero prohibir las manifestaciones de la naturalcza, 
sino ordenarlas segun la razdn (Cant. Gent., Ill, 121). EI placer 
normal y sometido a la razon es por eso mismo moralmente bue¬ 
no. Esto es tan verdadero que, segun Santo Tom&s, el placer del 
cual se acompanar& el acto sexual habrfa sido m£s grande en el 
estado de inocencia primera, que lo es despues del pecado ori¬ 
ginal; futsset tanto major delectatio sensibilis, quanto asset pit- 
nor natura, et corpus magis sensibile. Sum. tkeol , I, 98, 2, ad 3m. 

30. Cont . Gent., Ill, 126. 


495 



LA MORAL 


que es la reproduction. Ahora bien, en el caso del 'horn- 
fa re, la generacion de la que se trata es la de un ente 
dotado de razbn y capaz de usar bien de ella. La funcion 
de reproduccion incluye, por consiguiente, aqui, ademas 
del proceso biologico de la generacibn propiamente di- 
cha, la education de Ios seres as! engendrados. Por esta 
razbn, ineluso en los animates no dotados de razon, el 
macho continua con la hembra durante el tiempo ne- 
cesario para la cria de los pequeiios, cuando, como es 
por ejemplo el caso de los pajaros, la hembra no basta 
unicamente para criarlos. 

De modo parejo ocurre, y con mbs evidencia toda- 
via, en el caso del hombre, pues es muy cierto que, en 
algunos casos, solo la mujer dispone de recursos necesa- 
rios para educar a los hijos, pero la regia general es 
que, en la especie humana, el padre se ocupe de su edu¬ 
cacion, y es de las reglas generales de la action de lo 
que la moral debe preocuparse ante todo. Ademas, el ter- 
mino mismo de educacibn que se utiliza para Ios seres 
humanos sugiere que se trata aqui de otra cosa que una 
simple crianza. Educacion implica instruction, y toda 
instruccibn exige tiempo. Se necesita mucho mas tiem¬ 
po para educar hombres que para ensenar a los pbjaros 
a volar. Es preciso, pues, que el padre quede con la ma- 
dre todo el tiempo requerido para asegurar la educa- 
cion de los hijos que nacen sucesivamente de su union. 

Asi se constituye la sociedad natural que se denomi- 
na familia, y puesto que es natural al hombre, todas 
las relaciones sexuales fuera del matrimonio son contra- 
rias a la ley moral en cuanto contrarias a la naturale- 
za 31 . Por la misma razbn el matrimonio debe ser in¬ 
disoluble. Efectivamente, es natural que la solicitud del 
padre hacia sus hijos dure lo mismo que la vida, y que 
la madre pueda contar con el padre para asistirle hasta 
el final en su tarea educadora. Ademas, ^seria justo que 
despues de haber desposado a la mujer en la flor de la 
juventud, el hombre se deshiciese de ella cuando esta 
ha perdido su fecundidad y su belleza? Finalmente, el 
matrimonio no es solamente un lazo, es una amistad, es 
incluso la mas intima de todas, puesto que anade a la 


31. Cont. Gem. Ill, 122. 
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union carnal, la cual se basta para hacer dulce la vida 
comun de los animales, la union de todos los dias y to- 
das las horas que implica la vida familiar de los seres 
humanos. Pero cuanto mis grande es la amistad mas s6- 
lida y duradera es. Luego la mayor de todas debe ser la 
mis sdlida y duradera de todas n . Todo esto supone, bien 
entendido, que la sociedad en cuestion es la de un solo 
hombre y la de una sola mujer, tendiendo naturalmente 
el padre a tomar a su cuidado los hijos que sabe con cer- 
teza que son suyos, y siendo la amistad entre el padre 
y la madre tal que se rebela contra la idea de toda di¬ 
vision 13 . Aparece asi que la persecucion del placer sexual, 
tan gravemente inmoral, en cuanto que antinatural, cuan- 
do se convierte en un fin en si, es, en cambio, natural y 
moral a la vez, en tanto que esta persecucion se ordena 
al fin superior que es la conservation de la especie. Pues 
tal fin implica a su vez la constitution de esta celula 
social que es la familia, fundada en la amistad mas per- 
fecta de todas, el amor mutuo del padre y de la madre 
asociados para la education de sus hijos 34 . 

Al placer se opone el dolor. Tornado como pasion pro- 
piamente dicha, el dolor es la perception, a traves del 
apetito sensitivo, de la presencia de un mal®. Este mal 
afecta al cuerpo, pero es el alma la que sufre. A la ale- 
grfa, que es una aprehensiOn de un bien por el pensa- 
miento, corresponde aqui la tristeza, cuya causa es la 
aprehensiOn interna de algun mal. Toda tristeza no se 
opone sin embargo a toda alegria, pues no solamente se 
puede estar triste por una cosa y alegre por una segun- 
da sin relation con la primera, sino que tambien hay per- 
fecto acuerdo entre la tristeza y la alegria, cuando sus 
objetos son de naturaleza contraria. Asi, son dos senti- 


32. ConU Gent,, III, 123. 

.33. Com. Gent., Ill, 124. 

34. Estos argumentos y otros de los que hace uso Santo To¬ 
mas aun, no estin invalidados por las excepciones que se le po- 
drfa citar en sentido contra rio (una madre capaz de educar sola 
a sus hijos, o capaz de educarlos mejor sola que con la ayuda 
del padre o incluso en la imposibilidad de hacerlo de otra forma 
que no sea sola, porque ella esta viuda, etc.). La ley moral fija 
la regia general para todos los casos nor males; no podiia regirse 
por las excepciones. 

35. Sum . theoL, I a IPe, 35, 1, ad Resp. 
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mientos estrechamente emparentados alegrarse del bien 
y entristecerse del mal. Por otro lado, existe una alegria 
sin tristeza contraria, la alegria de la contemplacibn, al 
menos cuando es la alegria misma de contemplar. La 
razon es que la contemplacibn no tiene contrario. Una 
vez comprendidos por el intelecto, los contrarios sirven 
para comprender sus contrarios; incluso lo contrario de 
lo verdadero puede servir para conocer mejor lo verda- 
aero. Afiadamos a esto que, puesto que la contemplation 
intelectual es obra del pensaraiento, ninguna fatiga, nin- 
guna molestia se mezclan en ella. Es solo indirectamen- 
te, por agotamiento de las facultades sensibles de las 
que el intelecto se sirve, como sobreviene un cansancio 
acompanado de tristeza, lo cual detiene la contemplacion 
del hombre 36 . 

Causados por la preseucia del mal, el dolor y la tris¬ 
teza tienen por efecto una disminucibn general de las 
actividades en el que las experimenta* El sufrimiento cor¬ 
poral no impide que se recuerde lo que ya se sabia; su- 
cede incluso que un gran amor por saber ayuda al hom¬ 
bre a distraerse de su dolor; no obstante, los dolores 
violentos hacen prdcticamente imposible aprender. Inclu¬ 
so simples tristezas bastan para deprimir al que las ex¬ 
periment a hast a el punto de hacerse imposible toda reac- 
cion y de sumirlo en un estupor inerte vecino a la estu- 
pidez. Y la tristeza es eapaz de afectar no solamente a 
la actividad psicoldgica, sino tambitii a la actividad fi- 
siol6gica. Hay que combatir, pues, por medios apropia- 
dos la dismimicion de las fuerzas vitales que cl dolor y 
la tristeza entrafian. Aqui todos los placer es y to das las 
alegrfas pueden servir. Las Idgrimas, incluso, alivian per- 
mitiendo al dolor exteriorizarse, y al que lo experimenta 
hacer algo en relation con su estado. Si se trata de la 
tristeza, en la compasion de un amigo se encontrara uno 
de los remedios mas seguros a este mal. Imaginando la 
tristeza como un peso, se imagina tambiSn que este ami¬ 
go nos ayuda a Ilevarlo. Sobre todo la tristeza que un ami¬ 
go experimenta por la nuestra es una prueba visible de 
que nos ama, y puesto que toda alegria lucha eficazmen- 
te contra la tristeza, es un remedio a la nuestra la certe- 


36. Sum . theot ., P IPe, 35, 5, ad Resp . 
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za de tener un amigo. Es preciso ademds atacar a este 
mal desde do$ frentes a la vez, en el pensamiento, por el 
estudio y la contemplacion, y en el cuerpo, por remedios 
apropiados, tales como el sueno, los banos y otros se- 
dantes del misrao genero. No obstante, aunque toda tris¬ 
teza es de suyo un mal, toda tristeza no es mala. Lo mis- 
mo que la alegria, que de suyo es un bien, se hace mala 
si es una alegria por el mal, la tristeza, que de suyo es 
un mal, se hace buena, si se experimenta ante el mal. 
Como protesla contra el mal, la tristeza es moralmente 
digna de alabar; como invitacion para evitarlo, es mo¬ 
ralmente litil, pues hay un mal peor que el dolor o la 
tristeza, y es no juzgar como malo lo que verdaderamente 
lo es, o, juzgdndoJo tal, no rechazarlo 37 . 

El amor y el odio, el deseo y la avers ibn, el placer y 
el dolor, tales son las seis pasiones fundamentals del 
concupiscible. Quedan por considerar las del irascible, el 
segundo de los movimientos del apetito sensitivo que 
hemos distinguido. Tambien esta vez, las pasiones se pre- 
sentaran por parejas de contrarios, salvo en un unico 
caso que tendremos que senalar. 

La primer a dc cstas parejas es la de la esperanza y 
la desesperacion. Como to das las pasiones del irascible, 
la esperaza presupone el deseo. Por esto hemos hablado 
incidentalmente ya de ella como del deseo de un bien 
futuro. No obstante, la esperanza es algo m£s, e, incluso, 
distinto. No se espera lo que se esta seguro dc obtener. 
Lo que caracteriza a la esperanza es el sentimiento de 
que una dificultad $e interpone entre nuestro deseo y su 
satisfaccion. Solamente se espera lo mbs o inenos difi- 
cilmente accesible, y esto es porque la esperanza se man- 
tiene interiormente contra el obst&culo, aniquilandolo en 
cierto modo por el deseo, que pertenece a las pasiones 
del irascible Cuando la dificultad se hace extrema, has- 
ta el pun to de parecer invencible, una especie de odio su- 
cede al deseo. No solamente se abandona su persecution, 
sino que ya no se quiere ofr hablar de este bien impo- 
sible, demasiado vivamente esperado, y cuya posesibn 
se nos escapa para siempre. Esta retraccion del apeti- 


37. Sum, iheol,, I a IPe, 39, 4, ad Resp . 

38. Sum . theol , P IPe, 40, 1, ad Rssp, 
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to sobre si, con lo que supone de rencor contra lo que 
fue su objeto, es la desesperacion 39 . 

Intimamente ligada al esfuerzo constante del hombre 
por vivir, por obrar y realizarse, la esperanza pulnla en 
el corazdn de todos. Los hombres de edad y de saber 
esperan mucho, porque la experiencia les permite em- 
prender rauchas tareas que a otros parecerian imposi- 
bles. Ademds, en el curso de una larga vida, ^cuantas 
veces no han visto producirse lo inesperado? Pero la gen- 
te joven estd llena de esperanza por la razdn inversa. 
Como tiene poco pasado y mucho porvenir, tienen poca 
memoria y mucha esperanza. El ardor de una juventud 
que todavia no ha sufrido ningun fracaso le hace creer 
que nada es imposible 40 . Se le ve intentarlo todo, y a ve¬ 
ces incluso tener exito, pues la esperanza es una fuerza. 
Un hombre fracasard por haber intentado sin conviccion 
lo que no juzgaba posible. Resulta muy dificil saltar un 
foso que se desespera franquear; esperar hacerlo es una 
probabilidad mds. Y la desesperacion misma puede dar 
la fuerza, por poco que se sustituya por una esperanza. 
El soldado que desespera encontrar su salvacibn en la 
fuga, se batira como un heroe, si espera al menos ven- 
garse 41 . 

La segunda pareja de pasiones del irascible compren- 
de el temor y la audacia. Despuds de la tristeza, es el 
temor el que presenta en m&s alto grado los caracteres 
de la pasi6n, pues es eminentemente pasiva, y las turba- 
ciones organicas que conlleva son mas aparentes. El te¬ 
mor es una reaccion del apetito sensitivo no ante un mal 
presente, como es la tristeza, sino ante un mal futuro, 
que el hombre imagina como ya presente. Son numero- 
sas sus variedades, como la verguenza, la angustia, el 
estupor, el terror, y otras; pero todos los temores se re- 
Iacionan con algun mal, o con la ocasion de un raal po¬ 
sible. Se teme la muerte, tambidn se teme la compafna 
de los malos. No obstante, en el segundo caso, no es tan- 
to esta compania misma, es la seduccion al mal lo que 
se teme. Si el mal es repentino e insblito, solamente se 


39. Stun, theol., I* II"e, 40, 4, ad Resp. 

40. Sum. theol., I* II‘e, 40, 6, ad Resp, 

41. Sum. theol., I* II*e, 40, 8, ad Resp, y ad 3m. 
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le teme mas y el temor llega a su punto maximo en pre- 
sencia de un mal dificil o imposible de evitar. Sentirse 
sin amigos, sin recursos, sin poder contra el pcligro con- 
tribuye siempre a aumentar el temor. El hombre se con- 
trae entonces sobre si mismo; las fuerzas que le quedan 
abandonan sus miembros, como los miembros de una 
ciudad invadida huyen de las muralias hacia la ciuda- 
dela. El frlo le sobrecoge, su cuerpo tiembla, sus rodi- 
llas se doblan, se hace incapaz de hablar, y aunque su 
pensamiento no cesa de deliberar sobre lo que habria 
que bacer, como razona acerca de peligros que el temor 
exagera, se equivoca en sus c&lculos. En una palabra, un 
temor vivo es una causa de extrema debilidad, aunque 
un temor ligero pueda ser util, advirtiendo al que lo ex- 
perimenta que se guarde y prevenga contra el peligro. 

La audacia es lo contrario del temor. Se puede decir, 
incluso, que es su extremo opuesto, puesto que, en lugar 
de ocultarse ante el peligro inminente, lo ataca para ven- 
cerlo. Es una pasion frecuente en aquellos que, teniendo 
buena esperanza, creen posible la victoria fdcilmente. Co¬ 
mo en todas las pasiones, el cuerpo tiene su parte en 
ella. Un cierto calor del corazon le acumpana, y el uso 
de excitantes contribuye a ella. Lo mismo que facilita 
la esperanza, la embriaguez puede hacer audaz 42 . Por otra 
parte, no tomemos esta pasion por una virtud. Siendo 
un impulso del apetito sensitivo, la audacia no se funda 
en el c&lculo prudente de las probabilidades del exito. Un 
audaz se arroja por el instinto delante del peligro, pero 
una vez enfrentado con el, encuentra a menudo mds di- 
ficultades de las que esperaba. El audaz abandona en¬ 
tonces la partida, mientras que el fuerte, al haber abor- 
dado el peligro solamente despuds de haber deliberado 
razonablemente, en la prueba lo encontrara a menudo 
menor dc lo que temia y persistira en su empresa 43 . 

Queda la pasion sin contrario que anunciabamos: la 
cblera. Es una reaccidn del apetito sensitivo contra un 
mal presente y cuyos efectos se experimentan ya. Resul- 
ta del concurso de muchas causas, las cuales son pasio¬ 
nes a su vez: la tristeza de un mal presente, el deseo y 


42. Sum ♦ theoL, I a IPe, 45, 3, ad, Resp. 

43. Sum. theoL, I" IPe, 45, 4, ad Resp. 
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la esperanza de obtener venganza, si es posible. La prue- 
ba de ello estriba en que si la causa del mal estd ruera 
de nuestro alcance, un personaje colocado demasiado al¬ 
to por ejemplo, experimentamos tristeza, pero no cblera. 
Como esta implica la esperanza de la venganza, la colera 
no existe sin acompanarse de placer, pero si tiende hacia 
la venganza. como hacia un bien, se dirige contra el ad- 
versario como contra un mal. La colera no quiere el mal 
por el mal, como el odio, sino, mas bien, quiere obtener 
de un mal el placer de la venganza. El hecho de que se 
compone de pasiones contrarias de las que una es un 
desco de bien, la hace mucho menos grave que el odio. 
En el fondo, la colera es el sustituto pasional de una vo- 
luntad de justicia. Querer que el mal sea castigado puede 
ser una exigencia de esta virtud; lo linico que tiene de 
malo la cdlera es ser una pasibn ciega, no la expresion 
de un juicio moral objetivamentc dado por la razbn 44 . 
El hombre irritado tiene siempre la impresion de ser vic- 
tima de una injusticia; se le hace oposicibn, se le des- 
precia, se le ultraja, en resumen, se le hace poco caso a 
su persona, y el se ofende por ello. Cuantos m&s motivos 
tiene para pensar que le se ha hecho dano deliberada- 
mente, mas se indigna y mas violenta es su cblera, hasta 
tal punto es cierto que el sentimiento de una injusticia 
sufrida esta en el origen de esta pasibn. Muy lejos de 
protegerlo, el valor personal de un hombre no hace mas 
que multiplicar para los demas las ocasiones de herirlo 
y, para el mismo, las de irritarse. Este placer que el hom¬ 
bre busca en la venganza lo encuentra efectivamente alii. 
Lo encuentra, incluso, en la sola cblera, cuya agitacion 
corporal le alivia, pero si sus manifestaciones alcanzan 
una violencia excesiva, se convierte en un verdadero pe- 
ligro y puede incluso alterar gravemente el uso de la 
razon 4S . 

Tales son las pasiones fundamentals, de las que Jtie- 
mos dicho que son como la materia sobre la que se ejer- 
cen las virtudes. Tomadas en si mismas, no son ni bue- 
nas ni malas. La descripcion del sabio estoico, al que no 
altera nimea ninguna pasibn, es la de un ideal magnifico, 


44- Stun . theoL, P IPe, 46 1 6, ad Resp. 
45. Sum. thevL, P IPe, 48, 3, ad Resp. 
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pero no es un ideal humano. Para estar libre de toda 
pasion, seria preciso no tener cuerpo, seria preciso no 
ser un hombre. Ciceron se expresb, pues, de modo inexac- 
to cuando calificd a Zas pasiones de «enfermedades del 
alma» *. Para el alma no es una enfermedad estar unida 
a su cuerpo y experimentar sensiblemente las modifica- 
ciones organicas. Nada mds normal. Las pasiones son, 
pues, moralmente neutras. Si escapan al control de la 
razon, se convierten en verdaderas enfermedades. Por el 
con t ratio, es propio de una vida moral completamente 
regulada que nada del hombre escape a su regia. Decir 
que hay que ir a la verdad con toda su alma, equivale 
a decir que es preciso ir a ella tambien con todo su 
cuerpo, pues el alma no conoce sin el cuerpo. De modo 
semejante, es con todo el cuerpo como hay que ir al bien, 
si se quiere verdaderamente ir alii con toda el alma; 
obrar de otro modo, es proponerse como fin una moral 
del angel, a riesgo de no adquirir siquiera una moral del 
hombre. Muy lejos de excluir las pasiones, la sabiduria 
practica sc esfuerza en regularlas, ordenarlas y u til izar- 
las. En una palabra, las pasiones del sabio forman parte 
integrante de su moralidad. 


“W. CiCERbN, Tusculanes, III, citado en Sum. theol., II* II*e, 
123, 10, ad Resp. 
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La vida moral consiste, para cada hombre, en desa- 
rrollar al mis alto grado las posibilidades de su natura- 
leza obrando en toda circunstancia segun las exigencias 
de la razon. Ya no se trata aqui de conoeimientos que 
deben ser deducidos de sus principios, sino de un con- 
junto de acciones que deben ser reguladas y ordcnadas 
con miras a su fin comm, que es la perfeccidn del hom¬ 
bre y, en consecuencia, su felicidad. La ciencia de los 
principios generates de la moral se prolonga aqui en el 
arte de aplicarlos, y como la virtud que perjnite escoger 
los medios en el orden de la razon prdctica cs la pruden¬ 
cia, se puede considerar la prudencia como una especie 
de virtud general, encargada de guiar a las dem&s en 
la eleccidn de los medios que les conduction a sus fines l 2 . 

Lo dificil no es saber en que consiste la prudencia, 
sino adquirirla. Es la obra de toda una vida* Hay mucho 
camino entre la experiencia practica amasada por cada 
hombre en el azar de las casualidades y por lo que se 
cree ya prudente, y la virtud paciente y cuidadosamente 
construida que Santo Tomas denomina prudencia. Para 
llcgar a ser prudente, hay que ponerse a ello temprano y 
proponerse llegar a serlo. Asi como la experiencia es efec- 
tivamente necesaria, se cultivard ante todo la memoria, 
no solamente acumulando recuerdos utiles, sino reavi- 
v&ndolos para conservarlos \ Se cultivaran mas cuidado- 


1. Slim. theoL, IP II“e, 47, 4, ad Resp . Fuente principal de 
esta doctrina, In VI Eth . Nic., lect, 4, ed. Pirotta, pp. 386-392. y 
lect. 7, pp. 398-402. 

2. Sum . theoL, IP IPe, 49, 1, ad Resp . 
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samente todavla ciertas cualidades de la inteligencia in- 
dispensables al hombre prudente. En suma, se trata para 
el de saber en cada caso particular como comportarse 
para llegar a sus fines. Lo que hay que adquirir para ser 
prudente, es, pues, el discernimiento del acto particular 
que hay que hacer en primer lugar para obtener el re- 
sultado que se desea en un caso dado. Es todo un arte* 
lC6mo prestar servicio a tal hombre, en tales circuns- 
tancias, sin hnmillarle ni herirle? He ahi el genero de 
problemas que piantea al entendimiento la virtud de la 
prudencia. Para resolverlos, no basta la aptitud para cap- 
tar los principios y deducir Idgicamente sus consecuen- 
cias; es preciso adquirir tambten una especie de sentido 
especial, privilegio de una razon acostumbrada desde ha- 
ce muclio tieropo a mover sc cn el detalle de lo concreto 
y a resolver eficazmente problemas practices \ Todo de- 
be ser puesto por obra para adquirir esta cualidad. Se 
debe saber escuchar e instruirse ddcilmente al lado de 
aquellos a los que su ciencia o su edad hacen aptos para 
aconsejarnos, La docilidad forma parte de la prudencia 3 4 . 
Pero no basta aprender de los demas, hay que habituar- 
se a encontrar, rapidamente y bien, por uno mismo lo 
que conviene hacer en cada caso. Esto es lo que se de- 
nomina la habilidad (eustochia, solertia), que tambien 
forma parte de la prudencia, y a la que tambien se po- 
drla denominar la presencia de espiritu prdctico 5 . Nirigu- 
na de estas cualidades seria, por otro lado, posible sin 
una razon bien entrenada, capaz de discutir los datos de 
un problema, de prever las consecuencias probables de 
un acto, de ser circunspecta, examinando las circunstan- 
cias que distrnguen cada situacion de las demas, y de 
precaution, para evitar que buenas intenciones no cau- 
sen, a fin de cuentas, mas mal que bien* Razonamiento, 
prevention, circunspeccion, precaucidn, he ahi otros tan- 


3. Sum. theol., IP IPe, 49, 2 r ad Resp. y ad 3m* 

4. Sum, theoL , IP II a e, 49 # 3, ad Resp. 

5* Sum. theol., IP II a e, 49 r 4, ad Resp. No se trata aqui de la 
eubulia o aptitud para deliberar juiciosamentc, pues algunos 
encuentran lo que hay que hacer, pero de mode lento y a veces 
demasiado tarde. La habilidad cs una prontitud del juicio prdc¬ 
tico que se arroja como de golpe sobre la soludon buena* Acer- 
ca dc la eubulia, virtud aneja de la prudencia, op. tit., II, 51, 1* 
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tos elementos esenciales de la prudencia: no se puede 
pretender esta virtud sin hacer el esfuerzo por adqui- 
rirlos, 1 

AI examinarla en conjunto, la prudencia parece re- 
posar principalmente en la libertad de espiritu que per- 
rnite calcular exactamente los datos de un problema prac- 
tico, apreciar la cualidad moral de los actos y medir su 
alcance, Todo lo que puede romper el equilibrio del jui- 
cio es nocivo en consecuencia para la prudencia, y como 
nada la amenaza mas directamente que los placeres de 
los sentidos, se puede considerar a la lujuria como a su 
peor enemigo. La razon de ello es que la lujuria ciega 
nuestra facultad de juzgar 6 . Ella es, en consecuencia, la 
madre de la imprudencia en todas sus formas. En primer 
lugar, aparta de la adquisicion de la prudencia, o incluso 
nos conduce a menospreciar directamente sus consejos. 
A continuation, derrota las virtudes anejas a la pruden¬ 
cia. La aptitud para deliberar bien (e-ubulia) se difumina 
en ese momento ante la precipitation, o temeridad. En 
lugar de dar pruebas de buen juicio (synesis, gnome), el 
lujui'ioso sc muestra inconsiderado, Cuando se llega a la 
decision que se trataba de tomar, la inconstancia y la 
negligencia son como la senal misma del imprudente 7 8 . 

Al ser apropiada la prudencia en cualquier sitio, no 
debemos asombrarnos que falsas prudencias busquen por 
todos los medios introducirse en la conducta de la vida 
moral. Abundan sus falsificaciones. En primer lugar, la 
prudencia de la came, que consiste en erigir los bienes 
de la vida carnal en fin supremo de toda la vida, como 
si el hombre no debiera tender, mas alld de los bienes 
materiales, a la perfection de la razbn®, Incluso sin lle- 
gar a este vicio radical, se comete a menudo la falta de 
dejarse invadir por el cuidado de las cosas temporales. 
Algunos consagran tan tos esfuerzos a la persecution de 
los bienes materiales que no tienen tiempo libre para 
dedicarse a las cosas del espiritu, las mds importantes 


6. De malo, q. 15, art. 4, ad Resp. y Sum. theol., IP Ipe, 53 6 
ad Resp. y ad lm. 

7. Sum. theol., II* IPe, 53, 2, ad Resp. Sobre la negligencia 
como vicio especial, ver op. cit., II* IPe, 54, 2, ad Resp. 

8. Sum. theol, IP IPe, 55, 1, ad Resp. 
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de todas; otros temen, si hacen lo que deben, que les fal- 
tara lo necesario, como si ignorasen que a los que bus- 
can ante todo los bienes del alma, les sera dado lo de¬ 
nies por anadidura v ; otros, finalmente, no contentos con 
su tarea diaria, viven en una perpetua preocupaciOn por 
el futuro. Estas son otras tantas falsas prudencias, por- 
que los fines que persiguen son falsos fines ,0 . Otras son 
falsas porque usan de falsos medios, como la astucia, 
que los inventa, o el engano (dolus), que los pone por 
obra, o el fraude que, en lugar de enganar por medio de 
la palabra, es algo as! como un engano por los actos. 
De hecho, todas estas caricaturas de la prudencia son 
otras tantas formas de la avaricia. Querer siempre todo 
para si es la manera mis segura de que falten los bienes 
mas altos y mis nobles, cuyo carlcter constante es ser 
siempre comunes a todos. 

Guardar la libertad de esplritu que exige la prudencia 
presupone, pues, un dorainio tan completo como sea po- 
siblc de todas las pasiones. Y sobre todo, el dominio de 
la pasion mis propio para turbar el juicio de la razon: 
el miedo. La virtud que nos hace capaz de ello es la for- 
taleza 11 . La fortaleza de esplritu hace a la voluntad capaz 
de perseguir el bien que la razon le propone, a pesar de 
las dificultades que haya que veneer y de los peligros que 
haya que superar. Es una autlntica virtud, puesto que 
ayuda al hombre a seguir la ley de la raz6n u , pero no 
hay que confundirla con lo que no hace mas que pro- 
ducir efectos analogos a los suyos. A veces se cahfica 
de fuertes a los hombres que hacen facilmente cosas difl- 
ciles, unos porque no tienen conciencia del peligro, otros 
porque tienen esperanza de escapar al pehgro, como lo 
han hecho ya con frecuencia, otros tambien porque se 
flan de su experiencia para salir de la dificultad, como 
esos viej os soldados que juzgan que la guerra ya no es 
tan peligrosa porque han aprendido a estar alerta. Todo 
esto produce los mismos efectos que la fortaleza, pero 


9. Sum. theol., 11“ II“e, 55, 6, ad Resp. 

10. Sum. theol, II‘ Il'e, 55, 7, ad Resp. 

11. Fuente de la doctrina, In III Tth. Hie., lect. 14-18, ed. Pi- 
rotta, pp. 181-202. 

12. Sum. theol, II* IPe, 123, 1, ad Resp. Cf. De virtutibus, 
qu. I, art. 12. 
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no es la fortaleza. Tampoco es arrojarse al peligro por 
colera o por desesperacion; estas dos pasiones pueden 
imitar la virtud de la fortaleza, pero, sin embargo, no son 
virtudes. Vayamos mas lejos, se puede afrontar con co- 
raje el peligro deliberadamente, y sin ningiin ardor pa- 
sional, sino para conquistar honores, para apagar la sed 
de voluptuosidad o el gusto de lucro, a veces simplemen- 
te para evitar la vergiienza, la reprobacion, o un mal peor 
que este peligro mismo u . Nada de todo esto es la virtud 
de la fortaleza, porque en ninguno de estos casos nos ex- 
ponemos deliberadamente al riesgo por obedecer las dr- 
denes de la razdn. 

La fortaleza se distingue ademas de la simple firnre- 
za del alma, a la cual presupone, pero a la que anade 
el ser una firmeza capaz de mantenerse en presencia de 
un peligro grave. La fortaleza tiene, pues, por objeto su- 
perar el miedo, pero tambien refrenar la audacia, la cual 
no es una actitud juiciosa en presencia del peligro M . Es 
ante el peligro mds terrible de todos, el peligro de la 
muerte, donde esta virtud se manifiesta en su plenitud, 
y muy particularmente en los azares de la guerra. No 
olvidemos, en efecto, que la fortaleza es una virtud. En 
consecuencia, pertenece a su esencia tender hacia un 
bien. Estar en peligro de muerte por ocaskm dc enfer- 
medad, o porque hemos sxdo sorprendidos en una tem- 
pestad, o atacado por criminales, es con seguridad tener 
ocasion de mostrar la propia fortaleza del alma. Algu- 
nos se mantendran mejor que otros en circunstancias pa- 
recidas, pero en ellas no habra otro merito que poner 
a mal tiempo buena cara. Ya hay autentica fortaleza de 
alma en exponerse deliberadamente al peligro del conta- 
gio para cuidar a un amigo enfermo, o en afrontar los 
peligros del mar y del camino por llevar a cabo algtin pia- 
doso proyecto. Pero en realidad es en la guerra donde 
el coraje brilla en su pureza, siempre que, bien entendi- 
do esto, se trate de una guerra justa. Pues hay guerras 
justas, y son todas aquellas en las que el hombre entra 
para defender el bien coraun. Podemos batimos en un 


13. Sum. theol, II* II»e, 123, 1, ad 2m. Cf. II* II*e, 126. 2. 
ad Resp % 

14. Stinu theol, IP IPe, 123, 2 ad Rasp. 
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conflicto general, como el soldado en un ejdrcito, pero 
tambi^n batirse solo, como hacen aquellos jueces que, 
con peligro de su vida, arriesgan el desagrado del sobe- 
rano para mantener el derecho v la justicia. Obrar de 
este modo es tambien librar batalla, y ^que es pues, des¬ 
puds de todo, afrontar el martirio, sino batirse por 
Dios? 13 . 

Hemos dicho que la virtud de la fortaleza consistla 
en superar el miedo y refrenar la audacia. Lo primero es 
mas dificil que lo seguudo; hace falta incluso mds cora- 
je, en el peligro, para resistir sobre el lugar que para 
atacar, en consecuencia, en esto consiste principalmente 
la fortaleza. Mantenerse bueno es, ante todo, comportar- 
se de una manera digna de uno mismo; es afirmarse a 
si mismo en una actitud que el hombre fuerte quiere 
adoptar porque le parece. «No era yo mismo», se dice 
a veces cuando se reprocha un acceso de delibidad. Pero 
la fortaleza de alma se propone tambibn un fin mas ale- 
jado, que es un fin ultimo. Afirmarse asi es mantener con 
peligro de la propia vida la intencibn de alcauzar su fin 
ultimo a pesar de todos los obstbculos. Este fin liltimo, 
lo veremos mas adelante, es la felicidad, es Dios K . 

De cualquier manera como se manifieste, la virtud de 
la fortaleza tiene algo de heroico, pues se desarrolla nor- 
malmente en el seno del dolor. A los placeres corpora- 
les del tacto se corresponden los dolores corporales, y 
la fortaleza de alma pucdc tener que sopor tar los gol- 
pes y la tortura. A los placeres que el alma encuentra 
en ciertas percepciones se corresponden las tristezas del 
alma, y la fortaleza de alma consiste propiamente en con- 
siderarlas con coraje. Es una perspectiva cruel el tener 
que perder la vida, pues cada uno ama vivir, pero el 
sacrificio es todavia mds duro para el hombre de bien, 
para quien renunciar a la vida es renunciar a terminar 
la obra emprendida, a dedicarse a los demds y a prac- 
ticar la virtud. Sin duda, siempre hay una satisfaction 
en obrar como lo exige una virtud. El valor confleva, pues, 
la suya, pero el dolor corporal impide experimentarla. 
Hace falta tana gracia exceptional de Dios para sentir la 


15. Sum. theol., II* IPe, 123, 5, ad Resp ., y 124 por entero. 

16. Sum. theol., II* IPe, 123, 7, ad Resp. 
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alegria en medio de los sufrimientos, como San Tibur- 
cio, el cuax, andando con los pies desnudos sobre Carbo¬ 
nes ardiendo, decia que le parecfa caminar sobre rosas. 
La simple moral no podria prometer tales consuelos. AI 
menos, sx Ja fortaleza no da la alegria, permite al aima 
no dejarse absorber por el dolor. Por esta razon aun- 
que no este alegre en el sufrimiento, el hombre fuerte no 
esta triste . Entrenado desde hace tiempo en enfrentar- 
se con el peligro, incluso los peligros mas imprevistos no 
podnan cogerle de sorpresa, aunque no sea lo que a ve- 
ces se denomina un «estoico». Fortaleza de alma no es 
lmpasibilidad. El hombre fuerte no desprecia nada de lo 
que puede ayudarle a mantenerse firme en el peligro. Si 
la cdlera le ayuda a batirse, no impedira la colera, sino 
que, quenda en cuanto auxiliar de la fortaleza, esta pa- 

sion se convertird por ello mismo en un medio de vir- 
tud . 

La fortaleza no es la virtud suprema. Como hemos 
dxcho, la prudencia es la mas elevada de todas, y la mis- 
ma justicia antecede a la fortaleza, por las razones que 
mas adelante tendremos que precisar. Sin embargo, esta 
no deja de ser una virtud cardinal en el mas alto grado, 
n erecto, se denomina cardinal, es decir, principal a 
toda virtud que entre en la composicion de todas las 
demas vntudes. Pero la firmeza en la accion es un ca- 
racter comun a todas las virtudes. No hay, pues, virtud 
qxxe no conlleve una parte de fortaleza ”, y la misma for- 
taleza se ramifica ademds cn variedades, que dependen 
manifiestamente de ell a, aunque ya no se la vuelva a en- 
contrar en su perfecta pureza. 

La fortaleza se define por referenda al temor a la 
muerte, porque veneer este miedo es lo que mas exige 


17. Sum. theol II* IPe, 123, 8, ad Resp. 

d J *’JtTt l he A-’ F?’ 123 - 10 ad Res P- R n cambio, el sol- 
dado debe impedir el batirse por el placer de matar No hav 

nmguna relacibn entre la beneficiosa irritacidn que se expert- 

menta ante una resistencia a la que se tiene el deber de veneer 

y la sed de matar por matar. Ceder a esta paston seria para 

. transf °. rmarse ^ un asesino demasiado agraciado 

fkLl TV C rt^ n Ai 7 C H la p ar qUe , - le ofrece la Suerra- Cf. Sum. 
fheol II II*e 64, 7 ad Resp ultima frase de la respuesta. 

19. Sum. theol., II* Ip e , 123, 12, ad Resp. 
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de ella, pero tambien se precisa fortaleza de alma para 
afrontar tareas menos dificiles. A algunos les gusta por 
naturaleza las acciones grandes y nobles, que merecen 
el honor y la gloria. Este gusto es la materia de una 
posible virtud, la grandcza de alma o magnanimidad. Ad- 
quirir esta virtud no consist© en rebajar nuestro gusto 
por lo grande y el honor a objetos menores, Esto ya no 
serf a magnanimidad, sino mas bien su contrario, la pe- 
quenez de alma o pusilanimidad. La grandeza de alma 
es una virtud, porque pennite discemir la grandeza real 
de la grandeza aparente, el honor verdadero del honor 
falso, y escoger con la medida que se impone los me jo- 
res medios para alcanzarlos 

Animados por este noble deseo, los corazones gran- 
des son siempre sencillos. No halagan ni menosprecian a 
nadie. No tomemos por desden esta especie de reticencia 
y reserva que est&n obligados a mantener. <?Por que con- 
fiarse a quienes no pueden comprenderlos? Sin embargo, 
se abren completamente y de buena gana a otras almas 
comprometidas coxno ellos en alguna noble empresa. Por 
diferentes que sean sus fines, el gran sabio, el gran ar¬ 
tist a y el gran hombre de Estado se sienten hermanos; 
pueden comprenderse, pues todos tienen en comun esto: 
que viven para algo grande. Las nobles empresas, ade- 
m&s, se reconocen facilmente en este signo, que no pro- 
ducen nada*. Dedicarse a ellas es, en verdad, como se 
dice a veces, trabajar desinteresadamente. No, ciertamen- 
te, por los honores, que no son mis que la moneda me- 
nuda del aut^ntico honor. Lo que recoge el magndnimo 
es el homenaje rendido en su obra a lo que toda su obra 
se ha propuesto honrar. Este homenaje es el honor mis- 
mo es la recompensa debida a toda excelencia, y esta 
debe saber acogerlo. 

Tal vez se comienza a discernir la amplitud de miras 


20. Sum. theol, II s IPe, 129, 1, ad Resp. 

21. Sum. theol. II* IPe, 129, 3, ad 5m. 

22. Sum. theol. II* IPe, 103, 1, ad Resp. El honor es la re¬ 

compensa que deben los demas al virtuoso, aunque este no tra- 
baia directameute con miras a dicha recompensa: trabaja para 
la relicidad, que es el fin de la virtud. El honor, en si mismo, no 

algo menor: su grandeza consiste en ser ei homenaje debiao 


es 


a la virtud. Cf. Sum. theol, IP IPe, 131, 1, ad 2m. 
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de la moral tomista. Heredera de la sabiduria griega, y, 
particularmente, de la inagotable Etica a Nicomano, son 
todas las posibles virtudes del hombres, todos Ios tipos 
posibles de perfeccion humana, los que Santo Tomas 
se propone describir, clasificar, recomendar. El mundo 
en el que piensa no es un mundo de monjes. Aunque 
estima que los monjes han escogido la mejor parte, San¬ 
to Tomas recuerda que hay principes y subditos, solda- 
dos y comerciantes, fildsofos, sabios, artistas, todos en- 
frentados con el problema de hacer bien lo que tienen 
que hacer, y sobre todo con el problema de los proble- 
mas, no malgastar la unica vida que tienen que vivir. 
Poco importa la importancia y rlqueza de sus dones, lo 
esencial es para cada uno hacer de ellos el mejor uso 
posible. Algunos solamente pueden aspirar a poco, pero 
supone una gran virtud por su parte alcanzarlo y con- 
tentarse con ello. Otros pueden aspirar a hacer grandes 
cosas, y es un gran peeado por su parte permanecer sor- 
dos a la llamada de su natural eza, indiferentes a los de- 
beres que les imponcn los dones que han recibido. 

Nada se parece menos a la Edad Media convencional 
que han descrito tantos historiadores que una moral se- 
mejante. Reconozcamoslo ademas, la Edad Media no es 
Santo Tomas de Aquino, aunque pertenezca a ella. No es 
posible acordarse de el y escribir como algo evidentc que 
la Edad Media no ha vivido mas que cn cl menosprccio 
del hombre y de todo lo que constituye su grandeza. Lo 
que ocurre es que ya no sabemos Jo que son la fortaleza 
y la gloria, no tenemos mas que ambidbn y vanidad. San¬ 
to Tomas aprecia en alto grado la virtud de la fortaleza, 
sabe lo que exige una vida completamente dedicada al 
servicio del honor, estima justo en consecuencia que el 
que la ha merecido recoja su gloria. Esto es justo por 
la simple razon de que nada podri'a dispensamos a no- 
sotros mismos del deber, que es ademas una alegria, de 
honrar la excelencia alii donde se encuentre. Si, el mas 
grande se honra a si mismo al honrar a alguien menor 
que el en lo que tiene de grande 23 ; cuanto mas grande 
es, mas facilmente lo encuentra, y con m6s agrado le 
rinde homenaje. La verdadera grandeza se acuerda de las 


23. Sum. theol., II* II*e, 103, 2, ad Resp. 
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cosas que le faltan y, si se piensa en lo que ella misma con- 
sidera de la tarea que se asigna, se comprendera que 
toda autentica grandeza, incluso en el punto maxim o de 
la gloria, no tiene mas fiel compania que la humildad 24 . 

Hay una gran diferencia entre el hombre de Santo 
Tomas y esta planta humana desmedrada cuyo cultivo 
a veces se imagina que el recomendaba. Lo que Santo 
Torn&s quiere es el hombre completo, comprendidas sus 
pasiones, cuyas virtudes tienen por objeto precisamente 
formar otras tantas fuerzas para la conquista de la fe- 
licidad. Santo Tomas ama a los audaces, siempre que su 
audacia sea buena, pues les hace falta para emprender 
grandes cosas y tener exito. Es preciso, pues, tambien 
esa confianza en si (fiducia) que autoriza al magnanimo 
a hacer fondos tanto con sus propias fuerzas como con 
la ayuda que piensa encontrar al lado de sus amigos. 
La confianza en si es una forma de la esperanza, es una 
fuerza; exactamente, es la fuerza que el magndnimo to- 
ma en la justa evaluation de los medios de los que dis¬ 
pone y en la esperanza que sobre ellos alimenta 55 . Y 
como tampoco desprecia su propio valor, el magndnimo 
no desprecia los bienes de la fortuna. La materia de la 
grandeza de alma es el honor; su fin es hacer algo gran¬ 
de; pero la riqueza atrae la consideration de la muche- 
dumbre, la cual es a veces una fuerza utilizable y un me¬ 
dio poderoso de accion, al menos en un cierto orden y 
para alcanzar ciertos fines M . Este elogio de la confianza 
en si, de la riqueza, del amor, del honor y de la gloria 
no fue hecho en el siglo XV, en la corte de algun prin- 
cipe del Renacimiento italiano; el que la pronuncia es 
un monje del siglo XIII, que hizo votos de obediencia 
y pobreza. 

Es cierto que la grandeza de alma es algo raro, por- 
que supone este dificil logro: guardar la medida en la 
grandeza misma. Presumir demasiado de las propias fuer- 


24. Sum. theol. 129, 3, ad 4m. No es la humildad lo contra- 
rio de la magnanimidad, sino la pusilanimidad o bajeza de alma, 
la que aparta al hombre de emprender tareas a la medida de 
sus fuerzas y verdaderamente dignas de 61. Cf. II 1 II*e, 133, 1, ad 
Resp. 

25. Sum. theol, II" IPe, 129, 6, ad Resp. 

26. Sum. thelo., IP IPe, 129, 8, ad Resp. 
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zas, intentar mas de lo que se puede lograr, no es gran- 
deza de alma, es presuncion. El presimtuoso no es ne- 
cesariamente un hombre que apunta mas alto que el 
magndnimo, simplemente apunta demasiado alto para el. 
El exceso que vicia su actitud estd en la desproporcion 
entre el fin y los medios de que dispone para llegar a 
el. Algimos se equivocan en la cantidad como aquellos 
que se creen mas inteligentes de lo que son; otros se 
equivocan en la cualidad, como los que se creen grandes 
porque son ricos, tomando as! por grandeza lo que no 
puede ser mas que su medio 77 . 

Sin embargo, no es eso todavia la falta mas comun 
y menos fdcilroente evitable. El peor de los desordenes 
que corrompen la grandeza de alma es querer cosas gran¬ 
des a fin de hacerse a si mismo grande, Es aqui, en esta 
grandeza de alma sin orgullo, donde la historia encon- 
traria con razbn la ocasion de oponer algunas tendencias 
modernas al ideal moral de la Edad Media. Tal como 
lo concibe Santo Tomas, el magndnimo conoce su gran¬ 
deza, pero sabe que la debe a Dios. Su excelencia esta en 
el como algo divino; luego si merece que se le home por 
ello, Dios lo merece mucho mds. El magndnimo no acep- 
ta mas que por Dios el honor que otros dan a su meri- 
to, o por las facilidades mayores que el mismo encuen- 
tra en ello para servir a los demds. Perseguir el honor 
por el placer de ser honrado, y como un fin ultimo, ya 
no es algo propio de la grandeza de alma, sino de la am- 
bicidn 

Hagamoslo notar, no es el hecho de conquistar la glo¬ 
ria lo que corrompe la magnanimidad; no es tampoco 
saber que uno se la merece; no es incluso querer obte- 
nerla. Nada mas natural que el que un hombre verdade- 
ramente grande sea admirado por la muchedumbre; pe¬ 
ro se puede no aspirar mas que a la aprobacion de una 
elite, o de uno solo, aunque sea de uno mismo. Cono- 
cerse a si mismo es una virtud, y si uno se sabe digno 
de gloria, cP°r que razon parecer ignorarlo? Por qut: 
incluso no desear para su obra la aprobacidn que sa- 
bemos que merece? La verdadera falta estriba en buscar 


27. Sum. theol., II* II*e, 130, 1 y 2. 

28. Sum. theol., II* II*e, 131, 1, ad Resp. 
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la gloria en lo que no es digno de ella, como son las co- 
sas perecederas y pasajeras, o someterse al incierto jui- 
cio de los hombres para asegurarse que nos la jnerece- 
mos, y es, finalmente, no acercar al fin debido el de- 
seo de gloria que se experimenta. Cometer uno y otro 
de estos errores, es caer de la grandeza de alma en la 
vanagloria. No bay m£s que una gloria que no sea vana, 
es aquella que la verdadera grandeza, que la merece, tie- 
ne, no obstante, la sabiduria de ofrecer en homenaje a 
Dios 29 . 

En cuanto a la moneda menuda de la vanagloria, so- 
breabunda, se encuentra por todos lados. Una de sus for¬ 
mas mas conocidas es la jactancia, aquella vanagloria que 
se prodiga en palabras. Otras veces, un hombre serii pi- 
cado por el deseo de hacerse notar, y, como se suele 
decir, de singularizarse; de ahi la mania de asombrar 
actuando de modo distinto que los dem&s (praesumptio 
novitatum). Pero algunos se contentan con asombrar ddn- 
dose la apariencia de hacer cosas admirabies que no ha- 
cen: son los hipocritas. Nada mas comun, en definitiva, 
que el deseo de glorificarse probando a otro que se vale 
mucho. Los hay testarudos, a los que nada hace desistir 
de sus opiniones, porque parecerian admitir que se pue- 
de ser mas inteligente que ellos. En otro, no es la razon, 
es la voluntad la que rehusa entender. En ese caso no 
sc trata ya de tcrquedad (pertinacia), sino de la obstina- 
cion, madre de la discordia. Existen otros tambicn que 
no presumen de aventajar a otro ni por penetracion de 
inteligencia, ni por firmeza de voluntad, sino solamente 
en palabras. Son los disputadores, poseidos por el espiri- 
tu de contencion. Finalmente vienen los que prefieren 
manifestar su valor propio a traves dc actos, rehusando 
considerar las ordenes de sus superiores. Es la desobe- 
diencia. Ninguno de estos defectos es simple. Hay arro- 
gancia en la jactancia, como hay cblera en el espiritu de 
discordia y de contencion. No obstante, derivan funda- 
mentalmente de la vanagloria, como de un deseo de ex- 
celencia mal regulado por la raz<5n 30 . 


29. Sum. theoL, II* IPe, 132, 1, ad Respy ad 3m. 

30. Sum . theoL, II B IPe, 132 t 5, ad i?esp. Acerca de la per- 
thuLcia, ver Sum . theoL, IP IPc, 138, 2. 
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Existe una virtud que se confunde a veces con la gran- 
deza de alma y que, sin embargo, se distingue de ella, 
aunque ambas nazcan de la misma virtud cardinal de la 
fortaleza, es la magnificencia. Pues la magnificencia es 
una virtud. <-Y por que razon no iba a ser una? Toda 
virtud humana es una participacion de la virtud divina, 
y Dios hace magnificamente las cosas: Magnificentia ejus 
et virtus eius in nubibus (Ps. LXVII, 35). Para asegurar- 
se de ello, basta mirar su creacion. 

Mostrarse magnifico no es simplemente tender hacia 
algo grande, sino hacer algo grande, o, al menos, inten- 
tar hacerlo. La nocion de la obra que hay que hacer es, 
pues, esencial en esta virtud, y por ello se distingue de la 
magnanimidad. En otros terminos, como se es magnanimo 
en el orden del obrar, se da prueba de magnificencia en el 
orden del hacer, cmprendiendo una obra autdnticamente 
grande, o incluso simplemente intentando hacer de mo- 
do grande las cosas. El ideal de la magnificencia es hacer 
grandemente algo grande 31 . 

Asi entendida, la magnificencia consiste fundamental- 
mente en saber gastar el dinero. Todos los ricos no son 
capaces de ello y muehos de ellos haeen, por el contrario, 
prueba de mezquindad, qucriendo construir con pocos 
gastos mansiones esplendidas o dar a sus amigos un 
buen banquete con poco dinero. Esto, desgraciadamente, 
es imposible, pues el dinero es preciso para hacer bien 
las cosas. El hombre magnifico. es precisamente aquel 
que no retrocede ante el gasto para realizar proyectos 
autenticamente grandes. La materia misma sobre la que 
esta virtud se ejerce son los gastos que el horabre mag- 
nifico debe consentir para hacer algo grande, el dinero 
que debe gastar, y tambidn el amor al dinero, al que debe 
dominar para llevar su obra a buen fin 32 . Hay sitio para 
la magnificencia en las vidas mas sencillas, en propor- 
cion a los medios de los que se dispone, por ejemplo pa¬ 
ra la celebracidn de un casamiento; pero es una virtud 
que conviene particularmente a los ricos y a los princi- 


31. Sum. theol, IP IPe, 134, 1, ad Resp. r y 4, ad Resp . 

32. Sum theol, II* ire, 134, 3, ad Resp. Acerca de la mez¬ 
quindad (parvificentia), ver II A IPc, 135, 1. 
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pes. Lorenzo el Magmfico era aguardado por la moral 
de Santo Tomas de Aquino. 

Ir espont&neamente por delante de las dificultades es¬ 
ta bien, pero tambien Io estd soportarlas cuando son ine¬ 
vitables. Soportarlas es no dejarse aplastar por la tris- 
teza que engendran. Conservar un alma igual en la ad- 
versicfad, no dejarse despojar por la tristeza de la ener- 
gia necesaria para salir del atolladero, es una virtud. Se 
la denomina paciencia 33 . Como la magnificencia, es una 
virtud secundaria que se une a la fortaleza como a su 
virtud principal. Por la fortaleza, 110 s mantenemos fir- 
mes ante el peligro; por la paciencia, soportamos bien 
la tristeza 34 , lo cual es menos dificil. Tener paciencia 
no es perseverar. La virtud de la perseverancia consiste 
en poder persistir en alguna accibn virtuosa todo el tiem- 
po que sea necesario para acabarla. Se relaciona, pues, 
con la fortaleza en que permite superar la dificultad su- 
plementaria que supone todo esfuerzo prolongado. In- 
dudablemente, esta muy lejos de igualar a la virtud de 
la fortaleza, pues es mbs fdcil perseverar en el bien que 
sostener con firmeza la presencia de la muerte. Es, sin 
embargo, una virtud de las mas importantes por la ara- 
plitud mismo del dominio en que sc cjcrce, pucsto que 
no existe una sola prosecucibn virtuosa en la que no 
pueda llegar a ser necesario perseverar mucho tiempo 
antes de lograrla. Por ella se lucha eficazmente contra la 
desidia, esa falta de fuerza, y contra la terquedad, de la 
que hemos mostrado que es su falsification 35 . 

Pertenece a la esencia de la virtud ser un hdbito so- 
lidamente establecido para obrar bien. Obrar bien es, 
en el caso del hombre, obrar segun la razbn. Pero una 
de las funciones mbs importantes de la razbn es intro- 


33. Sum. iheol., II" Il'e, 136, 1, ad Resp. 

34. Por esta raz6n la fortaleza depende del irascible, mien- 
tras que la paciencia depende del concupiscible. Sobre la razbn 
por la que esla se relaciona no obstante con la fortaleza, ver 
II* Il’e, 136, 4, ad 2m. Acerca de la Ionganimidad, virtud de los 
que saben esperar a largo plazo, ver II 1 II"e, 136, 5. 

35. Stun, iheol, II* II*e, 137, 2, ad Resp. La constancia sola- 
mcnte difiere de la perseverancia en que, en vez de superar lo 
largo del esfuerzo, se dedica a superar los impedimentos exterio- 
res que acrccientan su dificultad. Ver II* II*e, 137, 3, ad Resp. 
Acerca de la desidia y la obstinacion, ver II* II‘e, 138, art. 1 y 2. 
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ducir en todas las cosas la moderacibn y el equilibrio. 
Se denomina templanza a la virtud que lo introduce en 
lo actos humands 3< . 

Encargada de introducir el equilibrio y la medida en 
nuestras acciones, la templanza debe ejercerse sobre 
aquello que mas directamente amenaza a estas cualida- 
des, es decir, sobre las codicias y las voluptuosidades, 
particularmente aquellas que, porque estan ligadas al 
ejercicio de la vida animal, son las mbs intensas de to¬ 
das. La templanza se ejerce pues principalmente sobre 
la bebida, la comida y los placeres sexuales, en resumen, 
sobre los placeres del tacto. Los del gusto, del olfato y 
de la vista pueden depender tambibn de la templanza, en 
tanto que preparan a los primeros, los acompanan o los 
refuerzan. Asi, el gusto e incluso el olor de los alimentos, 
la belleza de una mujer o su elegancia 37 . Basta decir que 
la templanza no tiene por objeto eliminar esos placeres. 
Considerados en si mismos, los bicnes sensibles y cor- 
porales no son inconciliables con la razon. Son mas bien 
instrumentos a su servicio, de los que ella debe hacer uso 
para alcanzar sus fines propios. Si la entorpecen, es en 
la medida en que la tendencia del apetito sensitive hacia 
estos bienes se independiza de las normas que la recta 
razdn les impone. Estas reglas, las encuentra la razon 
en la naturaleza de las cosas. Se trata aqui de placeres 
ligados a los actos necesarios para la conservacidn de 
la vida; la norma general que la razon impone es, pues, 
no usar de estos placeres mas que en tanto lo exige la 
vida para su conservacion. Norma firme, y, sin embargo, 
flexible, pues los placeres necesarios para la vida no in- 
cluyen solamente aquellos sin los que la vida seria ab- 
solutamente imposible, sino tambien los placeres sin los 
que no transcurriria como conviene. Jamas el temperan- 
te usard de lo que es nocivo para la salud o el bienestar, 
pero se otorgarb el resto con medida, segun los sitios, los 
momentos y la comodidad de aquellos cuya existencia 
comparte. Incluso los recursos personales y los deberes 
de estado pueden entrar aqui en consideracion, La norma 


36. Sum. theol., II* II*e, 141, 1, ad Resp. Fuente principal, In 
III Eth. Nic., lect. 19-22; ed Pirotta, pp. 203-220. 

37. Sum. theol., II* II"e, 141, 6, ad Resp. 
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de la templanza en la bebida y la comida no es la misma 
para un monje, para un atleta, y para un alto personaje 
que debe tener la mesa abierta o, incluso, dar festines, 
en interns de sus propios asuntos o Ios del Estado 38 . 

Hemos definido como «cardinales» las virtudes cuyo 
mdrito principal es uno de los elementos constitutivos 
de la nocibn misma de virtud. Pero la medida entra en 
la composicion de toda virtud, y puesto que cs cn los 
placeres sensibles donde mas dificil resulta guardarla, 
aunque s61o sea porque son hasta cierto punto necesa- 
rios, la templanza es la virtud de la medida por excelen- 
cia. En consecuencia, aunque no sea la mas grande de 
las virtudes, pues es la menos heroica de todas, es una 
virtud cardinal. Sin ella no puede existir ninguna otra 
virtud 3 *. 

Para tener que regular sus deseos, un hombre debe 
tener deseos que regular. Lo mismo que el valor no con- 
siste en ser inaccesible al miedo 4# , sino en dominarlo, 
la templanza no consiste en ser insensible al placer, sino 
en regular su sensibilidad. Toda operacidn natural ne- 
cesaria para la vida se acompana normalmente de pla¬ 
cer, v, puesto que este placer es una invitacion a realizar- 
las, lleva a cabo una funcion util. Ser incapaz de expe- 
rimcntarlo es una disminucion del ser, una laguna, en 
resumen, un vicio. Pero no hay que confundir con la in- 
sensibilidad la abstention voluntaria de algunos place- 
res naturales, como cuando nos la imponemos con miras a 
algun fin mds alto. Hay que saber privarse de los placeres 
de la mesa y abstenerse de relaciones sexuales por razbn 
de salud; si se es un atleta, para mantenerse en forma; si 
se debe hacer penitencia, para recobrar la salud del al¬ 
ma; si se quiere dedicarse a la contemplation, para man- 
tener libre el esplritu. Algunos reprochan a Ios contem- 
plativos pecar contra la naturaleza por rehusarse a con- 
tribuir a la propagacion de la especie, pero hay una je- 


38. Sum. theol., II* IPe, 141, 7, ad Resp., ad 2m y ad 3m, 

39. Ibid., ad Resp. 

40. Sobre la impavidez, o impcrmeabilidad al miedo, conce- 
bida como opuesta al coraje, ver II* II*e, 126, 2. El miedo es una 
reaccidn natural util, consecuencia normal. Resulta peligroso pot 
igual ser incapaz de 61 y ser incapaz de dominarlo. Lo mismo en 
Io que respecta a Ios placeres. 
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rarqula de opeiaciones naturales, y puede ser la voca- 
ci6n de muchos consagrarse a la operation natural mas 
alta de todas, que es la contemplation de la verdad. Ade- 
m&s, no es cierto que la vida del contemplativo sea es- 
t6ril. Se habla con razdn de «patemidad espiritual» y 
de «fi!iacidn espiritual» entre los que engendran a los 
demas para la vida del espiritu y los que les deben el 
haber nacido a ella 41 , Luego no es el ascetismo bien en- 
tendido y prudentemente regulado el que hiere a la in- 
temperancia, es la int emperancia, vicio doblemente des- 
honroso y execrable, lo que rebaja al hombre al nivel 
del animal y apaga en el lo que constituye su humanidad 
y su honor mismo, la luz de la razon 

La templanza es toda una serie de templanzas. Los 
ordenes de placeres sensibles son otras tantas ocasiones 
que encuentra el hombre virtuoso para mostrarse tempe- 
rante. El temperante es el «hombre honesto» en el sen- 
tido cMsico de la expresion, pues la honestidad en las 
costumbres es una especie de belleza espiritual, y aun- 
que acompana a toda virtud, sigue de modo particular 
a la teinplanza, forma parte integrante de ella y, por as! 
decirlo, no es mas que la condicidn misma del hombre 
temperante 43 . Capaz de una frugalidad que puede llegar 
hasta una sabia abstinencia en el comer, lo es tambidn 
de sobriedad en la bebida. Evita asx la gula (gula) en 
todas sus formas, que son muchas. El hombre frugal 
sabe esperar la hora de la comida, no se preocupa de 
platos rebuscados, no se atiborra de alimento, y esta 
medida en el uso de los alimentos le protege contra los 
defectos ordinarios que engendra la falta de templan¬ 
za: el embotamiento mental, una manifiesta necedad, 
una inago table locuacidad, y el erotismo perpetuo de 
gentes hartas de comida 44 . Frugal en sus alimentos, el 
hombre honesto no es menos sobrio en su bebida. No es 
que se prohiba a si mismo el vino como una bebida con- 


41. Sum Jheoh, IP IPe, 142, 1, ad Resp . Cf. IP IPe, 152, 2, ad 
Im. 

42. Sum, theoh, IP IPe, 142, 4, ad Resp . 

43. Sum . theol, IP IPe, 145, 4, ad Resp . 

44. Acerca de la impureza (immunditia), ver IP IPe, 148, 6 
ad Resp., y 154, 11, ad Resp , 
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deniable: ningun alimento ni ninguna bebida es de suyo 
condenable, todo depende del uso que se baga de ellos; 
pero la templanza excluye estrictamente la embriaguez, 
que resulta de un abuso en el uso del vino. Cualquiera 
puede dejarse sorprender por una bebida cuya fuerza no 
hay ninguna razdn para sospechar. Antano le ocurrio 
esto a Noe, y puede producirse tambidn ahora, y esto 
es un accidente mas bien que una falta. Por el contra- 
rio, saber que una bebida es capaz de embriagar, y pi'e- 
ferir la embriaguez al esfuerzo de abstenerse de ella, es 
una falta grave, y que se debe tener por m&s degradante 
cuanto que priva al hombre de lo que constituye su dig- 
nidad de hombre, el uso de la razon 45 . Unicamente las 
faltas cometidas contra Dios son mas graves que las fal- 
tas cometidas contra la razon**. 

Lo mismo que ejerce su vigilancia sobre los placeres 
de la bebida y la comida, la templanza controla los pla¬ 
ceres sexuales. En esta forma particular, toma el hom¬ 
bre de castidad, en tanto que se refiere al acto sexual 
mismo, y de pudicia, en tanto que se refiere a las pala- 
bras, gestos y actitudes que preparan este acto o lo 
acompanan 47 . En su forma mas extrema, la templanza 
en estas materias llega a la abstention complete de todos 
los placeres sexuales y al firme proposito de abstenerse 
de ellos. Se trata entonces de la virginidad, virtud no so- 
lamente licita, puesto que es legltimo el negarse comple- 
tamente algunos placeres a fin de guardar el pensamien- 
to completamente libre para la contemplation, sino tam- 
bitit virtud muy alta, que parece realizar el tipo mismo 
de la belleza espiritual. Los que censuran la virginidad 
como una falta contra la especie se inquietan con muy 


45, Sum . theol II" IPe, 150, 2, ad Resp. En lo que respecta 
a la influencia de Ja embriaguez sobre la culpabilidad de los 
actos, ver op. tit., 151, 1. 

46, Sum , theol, IP IPe, 150, 3, ad Resp. 

47, Surn. theol., II" IPe, 151, 9, ad Resp , Santo Tonies dis- 

tingue de la castidad propiamente dicha, la continencia, que no 
considera que presente todos los caracteres de una virtud. La 
continencia es la aptitud para reprimir ocasionalmente inalos 
deseos. Una continencia solidamente enraizada y es table seria 
una virtud en cuanto que se convertiria en castidad, Cf. Sum , 
theol, IP IPe, 155, 1. 


522 








LA VIDA PERSONAL 


poca justificacion. Hay pocas probabilidades de que se 
universalice. A1 prescribir a los hombres crecer y multi¬ 
plicands, Dios se dirigid a la especie humana en su con- 
junto, no dijo que cada hombre, tornado individualmen- 
te, estuviese obligado a colaborar en ello. Los individuos 
se reparten las funciones para proveer a las necesidades 
de la especie. Algunos contribuyen a asegurar su propa¬ 
gation, y estd muy bien asi, pero la especie humana tie- 
ne otras necesidades aparte de <fsta, la del progreso es- 
piritual por ejemplo, y es excelente que otros hombres 
pongan su esfuerzo en satisfaeerlo permaneciendo total- 
mente libres para consagrarse a la contemplacidn 

En el extreme opuesto a la virtud de la castidad se en- 
cuentra la lujuria, es decir, la incapacidad de dominar 
las pasiones sexuales. Decir de un lujurioso que es un 
hombre «disoluto» no es solamente designarlo, es descri- 
birlo, pues el efecto de lujuria es una especie de disolu- 
ci6n general de la personalidad. Considerados en si mis- 
mos, los placeres sexuales son tan normales y legitimos 
como los de la mesa. Asi como estos acompanan de un 
modo natural a los actos necesarios para la conserva- 
cion del individuo, aquellos acompanan de un modo na¬ 
tural a los actos necesarios para la conservacidn de la 
especie. Si los placeres sexuales estan mhs expuestos a 
tornarse en vicio, es porque, por su misma intensidad, 
rcsulta mas dificil para la razon dominarlos, pero es 
tambien porque, si se desordenan, toda la persona hu¬ 
mana entra en vias de disolucion 49 . 

El lujurioso se hace cada vez menos capaz de usar 
de la inteligencia y de la razon. El deseo le engana acer- 
ca de la belleza, y la belleza le ciega sobre su impotencia 
para mantener sus promesas. Incapaz de ver las cosas 
tal como son, lo es tambi&i de deliberar respecto de 
cllas; la precipitacidn le impide reflexionar con madu- 
rez y juzgar correctamente. Tomada su decisidn, valga 
lo que vaHere, el disoluto raramente es capaz de mante- 
nerse en ella. Son bastantes conocidas estas querellas de 
enamorados que solamente estan dispuestos a creer lo 


48. Sum. theol. II” II“e r 152, 2, ad Rasp, y ad 3 m. 

49. Sum. theol., IP IPe, 153, 1 y 3. 
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que quieren que se les asegure y que la menor lagrima 
fingida basta para hacer cambiar de opinibn. Pero la lu- 
juria no disuelve menos completamente la voluntad que 
la inteligencia. Perseguir en todo los propios placeres es 
tomarse a si mismo como fin, sin preocuparse de los 
demas, y menos todavia de Dios que continua siendo sin 
embargo nuestro verdadero fin, y es tambidn equivocar- 
se acerca dc los medios, puesto que el disoluto busca la 
felicidad en los placeres camales con menosprecio de los 
gozos espirituales, los unicos que pueden conducirnos a 
ella. Como habla de la abundancia del corazon, aquel a! 
que extravia la lujuria se reconoce fdcilmente por la gro- 
seria de su lenguaje, y porque no es capaz de usar la ra- 
z6n, se expresa en palabras irreflexivas, en bromas y 
afirmaciones absurdas, senales de la necedad que le hace 
tomar por una maravilla unica aquello que esta cambian- 
do su espiritu M . 

Lo mas grave no estd ahi. Abusar de la naturaleza es 
franquear sus limites, y el que quebranta los limites de 
la naturaleza esta en gran peligro de volverse contra ella. 
El estudio de las pasiones nos ha permitido determinar 
que hay placeres que van contra la naturaleza. En conse- 
cuencia, tambidn hay vicios contra la naturaleza, y que 
consisten en la persecucidn habitual de estos placeres. 
Violentar la naturaleza es levantarse contra Dios, orde- 
nador de la naturaleza. Pero la peor manera de violen- 
tarla hasta en su principio. La fornication, la violacion, 
el adulterio, el incesto son con seguridad faltas graves, 
pero ninguna de ellas iguala en gravedad al vicio contra 
la naturaleza, pues todos estos errores morales, incluso 
el incesto, respetan el orden establecido por la natura¬ 
leza en el cumplimiento del acto sexual. Unicamente el 
vicio contra la naturaleza lo niega. Este vicio es, pues, 
la peor dc las lujurias, en primer Iugar en su forma mds 
repugnante, que es la bestialidad, despues del cual vie- 
nen la sodomfa, los desbrdenes del acto sexual normal, 
y por fin el onanismo 51 . Sea cualquiera la forma en que 
le dane, este vicio alcanza al hombre en lo que de mds 


50. Sum. theoL, II* Il'e, 153, 5, ad Resp. y ad 4m. 

51. Sum. theoL, II* IPe, 154, 12, ad Resp. y ad 4m. 
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intimo tiene, la propia naturaleza humana, y esto es lo 
que constituye su excepciona 1 gravedad 52 . 

Es ea el dominio de los placeres donde la templan- 
za se expresa mas completamente, pero las pasiones del 
irascible le ofrece tambien materia sobre la que ejercer- 
se. Se suele hablar corrientemente de «dominar» la pro¬ 
pia colera; dsta es la tarea de la virtud de la manse- 
dumbre. Saber moderarse a la hora de inflingir un cas- 
tigo, aunque sea merecido, es la virtud de la clemencia. 
Una y otra merecen el nombre de virtudes, porque con- 
sis ten en someter dos pasiones, la cdlera y el deseo de 
venganza, al control de la razdn. Para mediar su im¬ 
portance, bast a representarse el caracter de un hombre 
al que Je faltar an estas dos virtudes. 

El hombre colerico no es simplemente un hombre 
que se enfurece. La cdlera es una pasion que hemos es- 
tudiado con las demas, y que, igual que las dem&s, de 
suyo no es ni buena ni mala. Su valor moral depende 
del uso que se haga de ella. Un hombre absolutamente 
incapaz de enfurecerse es un anormal. Es una voluntad 
d^bil, en resumen, una naturaleza viciosa en cuanto que 
incapaz de una reaccion que seria completamente nor¬ 
mal en ciertos casos^ Lo mismo hay que decir de un 
hombre incapaz del esfuerzo de voluntad neccsario para 
casligar* Se habla con razbn de «padres debiles », o de 
«jueces debiles» para designar la incapacidad para casti- 
gar al que lo mecere, y como merece. No se ejercen, pues, 
la manscdumbre y la paciencia sobre estas pasiones en 
tanto que pasiones, sino sobre estas pasiones en cuanto 
que se han hecho dominantes y pasado al estado dc vi- 
cios. Una cdlera que se convierte en arrebato, a la que 
nada justifies y que se desencadena con ocasidn de nada, 
he ahi el mal. Algunos tienen accesos de colera repenti- 
nos que estallan al menor motivo; son gentes difIdles en 
el trato y, como se suele decir, con caracteres punzan- 
tes; otros rumian continuamente las quejas que les in- 


52. Debido a ello el vicio contra la naturaleza es mas grave 
que el incesto mismo, pues "unicuique individuo magis et com 
juncta natura spccici quam quodcumque individum. Et ideo pec- 
cata quae sunt contra naturam speciei sunt sraviora”. Sum. theoL 
II a II a e, 154, 12, ad 2m. 

53. Sum. iheol ., II* IPe, 158, S, ad Resp. 
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dignan, son los agrios; otros, por fin insistent en cada 
caso para obtener la completa satisfacidn a la que creen 
tener derecho, son los hombres duros, que no se enco- 
lerizan a menos que no se les haya hecho justicia 54 . Estos 
ultimos tiene adem&s una tendencia excesiva a exagerar 
el dario que han sufrido, y, en consecuencia, el castigo 
que exigen. La dureza degenera, por consiguiente, facil 
mente en crueldad a menos que la virtud de la demen¬ 
tia estd ahi para calmarla. 

Es bueno que el hombre no tenga siempre que luchar 
contra pasiones tan intenses como el amor y la colera. 
No obstante, las virtudes hacen falta para todas las oca- 
siones, incluso las mas comunes. La magnificencia sola- 
mente se requiere en los grand es proyectos; si se trata 
de dar una propina, la magnificencia seria ridicula, pero 
se precisa la liberalidad. De modo parecido, la templah- 
za solamente se requiere contra las pasiones dificiles de 
veneer; en los casos de dificultad menor, ya no se habla 
de dominio de si, sino unicamente de contention, medi- 
da, moderation, en una palabra, modestia 56 . 

Esta es una virtud sin brillo, pero es de las mas uti¬ 
les, precisamente porque es la virtud de las pequenas 
dificultades de las que est£ llena de vida. Entre los ori- 
genes de estas dificultades, uno de los mas comunes es 
el orgullo. Las llamadas del orgullo no tienen la urgencia 
de las necesidades vitales cuyo ejercicio controls la tem¬ 
pi anza, pero es una falta profimdamente enraizada en la 
voluntad. Es bueno, es excelente querer realizar plena- 
mente la perfection de la propia naturaleza, es el prim 
cipio mismo de la moral; pero es perverso, y contra la 
razon, querer ser mas de lo que se es y obrar como si, 
en realidad, lo fueramos, El movimiento por el que la 
voluntad de un ser se orienta a fines que exceden sus H- 
mites reales es el orgullo. No hay orgullo en todos los 


54. Ibid,, 5, ad Resp, . . 

55. Santo Tomds distingue de la crueldad (mtemperancia en el 
deseo de castigar, la ferocidad (saevitia, feritas) t que se compla- 
ce en hacer sufrir por el placer de hacer sufrir. La crueldad es 
una deformation del deseeo de justicia, la ferocidad no es mas 
que una de las formas de la bestialidad. Cf, Sutft, tfi&ol II II e, 
159, 2, ad Resp, 

56. Sum. theoL, II" IPe, 160, 1 y 2, 
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pccados, pero no hay pecado que no pueda eventualmente 

nacer del orgullo 57 . Querer como si se fuera mis de lo 

que se es, es un desorden basico del que se puede se- 

guir cualquier otro. Pero es ante todo la rebeldfa de un 

ser contra su propia naturaleza, el rechazo permanente 

y deuberado a aceptar los propios limites. Es cierto que 

estos limites nos hieren y que a veces nos es penoso con- 

sentirlos. Por esta raz6ti el orgullo se emparenta con el 

irascible, aunque tambidn haya un orgullo de la inteli- 

gencia, y los mismos espiritus puros sean capaces de el 

puesto que se puede hablar del orgullo de los demo- 
nios * 

Lo especifico contra el orgullo es la humildad, la cual 
nos impide querer mas alii de los limites de nuestra na¬ 
turaleza como miembro de la especie y de nuestras ca- 
pacidades personales como individuos. Hsta virtud se 
ejeice ante todo sobre los deseos, a los cuales reprime 
y dmge hacia fines convenientes, pero implica tambiin 
el conocimiento de si, que permite a cada uno conocer 
sus propios limites y previene contra toda ambicidn de 
sobrepasarlos. Ser humilde no consiste, por otro lado, 
en considerarse como el ultimo de los hombres, sino mas 
bien en comprender que debemos a Dios todo lo que 
tenemos y, en la medida en que se es bueno, atribuirle 
a 61 el mdrito. Rcspecto de los demas hombres, el hu¬ 
milde sabe reconocer a aquellos que son superiores a 
el, discern!r en que le son superiores, y conducirse res- 
pecto de ellos en consecuencia; pero la humildad no 
exige que nos sintamos inferiores respecto de aquellos 
que no son iguales a nosotros. En una palabra, la ver- 
dadera humildad consiste en juzgarse exactamente, en 
medir lo que hay que esperar justificadamente de uno 
mismo, y en comportarse en todo momento segun el Iu- 


rnrmntwSt theoL. IP IPe, 162, 1 y 2. Acerca del sentido de la 
turmuialmttum omms peccatt est superbia, ver II 4 IPe 16° 7 

58. Sum. theol., II* II*e, 162, 3, ad Resp. En tanto que es'un 
movmuenlo de aversion por el que la voluntad se aleja de Dios 
y rehusa someterse a su norma, el orgullo es un autentico des- 
precio de Dios. Como todo pecado coni leva una parte de rebe- 
lion contra Dies, el orgullo, cuya misma esencia es esta rebe- 
iion es el pecado de los pecados, en consecuencia, el m£s srave 
de todos. CL Sum. theol.. U‘ IPe, 152, 6, ad Resp . ^ 
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gar quc a uno le corresponde ocupar en realidad. Regu¬ 
lar de este modo las ambiciones del hombre es obrar 
directamente sobre los movimientos pasionales de la es- 
peranza. La esperanza es, pues, una forma de la templan- 
za, en la cual £sta reprime las esperanzas desmedidas y 
las mantiene en los limites de la razon S5 . 

Todo deseo se presta a la falta de templanza, incluso 
el de conocer. Considerado en si, el gusto por el estudio 
es algo excelente, pero sus formas patoldgicas no son 
raras. En primer lugar, algunos escogen mal el objeto 
de sus investigaciones: son aquellos a los que se ve es- 
tudiar cualquier cosa antes que lo que deberian apren- 
der; otros persiguen por si mismos el conocimiento de 
las criaturas, en lugar de relacionarlo con su legitimo fin, 
que es el conocimiento de Dios; otros tambien se obsti- 
nan en querer conocer verdades para cuya comprension 
no son lo suficientemente inteligentes, a riesgo de acu- 
mular los contrasentidos y los errores 60 . Tal es el vicio 
que se denomina curiosidad, y si, como se acaba de ver, 
amenaza a la inteligencia, sus destrozos estan mas exten- 
didos todavia cuando se emparenta con la sensibilidad. 
Los sentidos nos han sido dados para un doble fin; en pri¬ 
mer lugar, como a los demas animales, para permitirnos 
cncontrar los alimentos necesarios para la conservacion 
de la vida, en segundo lugar, puesto que somos seres 
racionales, para hacer posible nuestro conocimiento, tanto 
especulativo como practico. Utilizar nuestros sentidos 
para estos diferentes fines es algo natural, y, en conse- 
cuencia, legitimo; pero usar nuestros sentidos simple- 
mente por usar de ellos, ser devorados por la necesidad 
de ver todo, oir todo, tocar todo, sin otro objelo que el 
placer que se obtiene en ello, es la forma basica de la va- 
na curiosidad 61 , En consecuencia, debe haber una virtud 
especial para poner freno a estos desordenes del conoci¬ 
miento; esta virtud es la que se denomina Studiositas y 
consiste en saber estudiar. El estudioso no es rnenos ca- 
paz que el curioso de coleccionar las experiencias sensi- 
bles, pero la suya es una curiosidad util y bien ordenada. 


59. Sum. theol., IP II*e, 161, 3 y 4. 

60. Sum. theol, IP IPe, 167, 2, ad Resp. 

61. Ibid. 
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A1 perseguir la experiencia sensible con miras a la cien- 
cia, el estudio no se compromete jamds en estudios de 
los que no se sepa capaz, y el saber que puede adquirir 
en aquellos estudios en los que se compromete no es tam¬ 
bien para el mas que un medio de conocer a Dios 42 . Es, 
como se suele decir, un espiritu modesto, es decir, capaz 
de moderar sus deseos hasta en el orden de las cosas del 
espiritu. 

Despues de las pasiones animates y los deseos del es¬ 
piritu, tque queda que pueda regular todavia la templan- 
za? Los movimientos del cuerpo y el cuidado que toma- 
mos de su apariencia. Lo que donominamos modestia en 
la compostura, o un vestido modesto, depende de modo 
manifiesto de la virtud de la modestia, pero incluso no 
consider an dola mas que como moderadora de actitudes, 
el dominio de esta virtud se cxtiendc mas lejos. 

Consideremos, por ejemplo, la actividad corporal que 
es el juego. Es un descanso necesario y que hay que sa¬ 
ber otorgarse, aunque solo sea para moderar la tension 
del espiritu y permitirle reemprender mejor su tarea. Un 
arco siempre tenso acaba por romperse, y, consecuente- 
mente, se suele hablar con razon del juego como de una 
expansion del espiritu. Tambien se necesita en el la me- 
dida, no solamente en el sentido de que se debe huir de 
las diversiones bajas y obscenas, sino tambien para que 
los juegos esten en concordancia con la edad, el sexo, las 
personas, el tiempo y el lugar. La jovialidad ( eutrapelia ) 
es una virtud la pasion del juego es un vicio, del mismo 
modo que ser incapaz de divertirse es otro vicio. Sin du- 
da, es un vicio menor que su contrario. Uno se divierte 
para trabajar mejor; trabajar sin divertirse nunca vale 
mas, en consecuencia, que divertirse sin trabajar nunca. 
No obstante, el que trabaja siempre trabajaria mejor si 
consintiera distraerse. Y adem&s, el que no se divierte, 
divierte todavia menos a los demas. Se dice de tales per¬ 
sonas que son duri et agrestes : son desagradables y 
toscos 64 . 

Problemas morales del mismo orden se plantean a pro- 


62. Sum. theol., II* II*e, 166, 2, ad Resp. 

63. Sum. theol., IP IPe, 168, 3, ad Resp. 

64. Sum , theol, IP IPe, 168, 4, ad Resp. 
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pdsito del vestido y de la manera de vestir. Algunas mu- 
jeres, e incluso algunos hombres, dan muestras de una 
elegancia rebuscada, ya sea para atraer la atencion, ya 
por el placer personal que encuentran en ello. No hay 
ningun mal en vestirse bien. Los vestidos son una nece- 
sidad de la vida humana y nada mas natural que usar- 
los para protegerse del fn'o, el calor y las intemperies, 
pero hay que usarlos con decencia y sencillez, teniendo 
en cuenta costumbres recibidas y deberes de estado. Al 
vestimos no debemos poner, pues, ni ostentacidn ni ne- 
gligencia a , y es desde este doble punto de vista como con- 
viene juzgar cada caso particular. 

Asi, por ejemplo, el caso de la elegancia femenina, en 
el que algunos estarian bastante inclinados a ver un pe- 
cado mortal. A lo cued responde Santo Tomds, a travds 
del Sed contra mas asombroso de toda la Suma Teologica, 
que si la elegancia femenina fuera un pecado mortal, to- 
das las costureras y todas las modistas estarian en estado 
de pecado mortal. En realidad, el problema es un poco 
mas complicado. <Que sucede cuando una mujer casada 
desatiende su arreglo personal? Que su marido no le pres- 
ta mas atencion a ella, y cuando un marido no se ocupa 
ya de su mujer, comienza a ocuparse de las demas. Es, 
pues, perfectamente legitimo que una mujer busque com- 
placer a su marido, aunque s6lo sea para no invitarle al 
adulterio. El problema es completamente distinto si se 
trata de mujeres que, al no estar casadas, no pueden ca- 
sarse, o no lo quieren. Estas no tienen ningima razon para 
querer complacer a los hombres, a menos que sea para 
seducirlos a tentarles. Querer ser elegante para provocar 
al mal es pecar mortalmente. No obstante, muchos ele¬ 
gantes no son mds que cabczas con poco seso o vanido- 
sos; se visten bien para «hacerse los senores», y no inten- 
tan ir mas lejos. Su caso no es necesariamente tan grave, 
quizds no sea mds que pecado venial. Se deben hacer ade- 
mds otras muchas consideraciones. Asx el apostol Pablo 
no quiere que las mujeres salgan con los cabellos descu- 
biertos. San Agustin tampoco, y, en consecuencia, Santo 
Tomas de Aquino tampoco. Pero, ^que haran las mujeres 
en un pais en el que no existe la costumbre de cubrirse? 


65. Sum. theol., II* Il'e, 169, 1, ad Resp. 
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Es una mala costumbre, mantiene fimiemente Santo To¬ 
mbs; pero si ponerse sombreros no es una moda, no lle- 
varlos no es siquiera un pecado venial 66 , Para un hombre 
a quien se Ie reprocha no conocer a las mujeres mas que 
a travbs de los libros 67 , todo esto no esta demasiado mal 
razonado. 

Como se puede ver, en moral no hay de universal mas 
que los principios. Cuando se trata de decidir sobre una 
accion voluntaria cualquiera, se hace necesario todo un 
juego de principios, mas la discus ibn detallada de las 
circunstancias cuyo conjunto define la coyuntura. Todo 
acto moral es un acto particular. Incluso cuando parece 
discutir casos particulares, Santo Tomas no puede hacer 
mas que presentar casos tipo, a titulo de ejemplos, sabien- 
do bien que la diversidad de lo concreto llega al infinito 
y que el moralista debe contentarse, una vez estableci- 
dos los principios, con poner orden en la complejidad de 
los hechos y clasificarlos. 

.* / 

Acerca de la aptitud de Santo Tombs para definir y 
clasificar, no queda nada por decir que no haya sido di- 
cho cientos de veces. Que tuvo el talento del orden, esto 
es innegable, y en ninguna parte se ve mejor que en moral, 
en la que todo el tesoro de la sabiduria cristiana y paga- 
na fue explotado sistematicamente. El estudio de las fuen- 
tes de la moral tomista llegaria al infinito: Bernardo, Be- 
da, Isidoro, Gregorio, Agustin, Jeronimo, San Pablo, Sene¬ 
ca, Macrobio, Ciceron, y tambien como siempre, la inago- 
table Etica a Nicomaco, mas otras veinte que se podrian 
citar, todo esto parece siempre venir a propbsito para pro- 
porcionar una definicion, proponer una clasificacion, pre- 
cisar una pequena dfferencia, como si tantas obras origi- 
nales no hubieran sido concebidas por sus autores mas 
que para preparar la sintesis de Santo Tomas de Aquino. 

Sin embargo, esta sintesis y este orden resultan de 
cualquier otra cosa que de una simple habilidad y de una 
especie de destreza intelectual. Si los elementos que usa 
Santo Tomas se prestan tan facilmente al orden que 61 


66. Sum. theol., II* II*e, 169, 2, ad Resp. 

67. J. Webert, Saint Thomas d’Aquin, le genie de Vordre, 
Paris, Denoel y Steele, 1934, pp. 257-258. 
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Ies impone, es porque su moral es ante todo una creacion. 
Hablar de moral personal es utilizar una expresion que 
no pertenece a la lengua de Santo Tomas, aunque forma 
parte de ella, e indudablemente no es traicionar su pen- 
samiento subrayar, por medio de esta formula, el cardc- 
ter decididamente personal de su moral. 

Una persona es un individuo dotado de razon. Esta 
notion, que desempena un papel tan considerable en la 
teologia cristiana, y por ello en la filosofia cristiana, pa* 
rece haber sido extrana al pensamiento de Aristoteles. 
Probablemente fue tomada de una fuente muy distinta, 
el Derecho Romano Tal como la entiende siempre San¬ 
to Tomas, significa esa clase definida de sustancias in- 
dividuales que se distinguen de las demas en que tienen 
dominio de los propios actos: dominium sui actus . AI 
ser duenas de lo que hacen, estas sustancias no son sim~ 
piemente «actuadas» por las demds, sino que ellas son 
las que actuan, es decir, que cada una de ellas es, direc- 
tamente y en ultima instancia, la causa de cada uno de 
los actos singulares que reali 2 a No hay, pues, nada su¬ 
perior a la persona en toda la naturaleza: persona signi- 
ficat id quod est perfectisimwn in iota natural Pero 
todo hombre es una persona. En cuanto sustancia, for¬ 
ma un micleo ontologico distinto, que unicamente debe 
el ser a su propio acto de existir. En cuanto sustancia 
rational, es un centro autonomo de actividad y la fuente 
de sus propias determinaciones. Mds aun, es su acto de 
existir el que constituye a cada hombre en su doble pri- 
vilegio de ser una razon y ser una persona; todo lo que 
sabe, todo lo que quiere, todo lo que hace, brota del acto 
mismo por el que es lo que cs. 

Si se aplica a la moral esta notibn de hombre, se ve 


68. Sobre las controversias relativas a la noci6n de persona, 
ver las indicaciones. bibliogrdficas de Bulletin thomiste , 1939, pp. 
466-477. Aunque es util haberlas seguido, se podra seguir consi* 
derando con toda tranquilidad a esta nocion como absolutamen- 
te esencial para la comprension de la antropologia y de la mo¬ 
ral de Santo Tomas de Aquino. 

69. Sum. theol, I, 29, 1, ad Resp. Acerca del con junto de pio- 
blemas que se relacionan con esta nocidn, ver VEsprit de la phi¬ 
losophic mddiAvale, cap. 10, 2.\ ed. pp. 194-213. 

70. Sum . theol , I, 29, 3, ad Resp. 
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inmediatamente cuales son las consecuencias que entra- 
na. De cualquier manera como se los examine, se hace 
necesario refcrir todos nuestros actos morales a lo que 
hace de cada uno de nosotros una persona, para determi- 
nar su caracter de bien o de mal. Moral personal signi¬ 
ficant, pues, aqul, ante todo moral de la persona consi- 
derada como persona, es decir, moral en la que la per¬ 
sona se siente a la vez como la que legisla, la que ejecu- 
ta y la que debe responder de la ley del bien y del mal, 
que ella misma promulga, aplica y sanciona en nombre 
unicamente de las exigencias de la razbn. Pero uno de 
los actos principales de esta razon es reconocerse, por 
una parte, dependiente de su propio origen, por otra, 
determinada por las condiciones concretas de su ejer- 
cicio. La moral personal exige entonces, en nombre de 
esta razon que constituye a la persona, que el agente 
moral se sienta obligado por una ley cuyo portavoz es la 
propia conciencia. Limitacibn de su autonomla, cierta- 
mente, pero que respeta doblemente la parte inalienable 
y coesencial al propio ser. Establecer que la persona es 
un efecto de Dios, es hacer de ella una imagen de Dios, 
y como la persona es la cima de la naturaleza, es la ima¬ 
gen de Dios mas perfecta que se pueda contemplar en 
la naturaleza. El hombre no es, pues, racional y libre a 
pesar del hecho de que Dios lo haya creado a su imagen, 
sino por esta misma razbn. La persona no es autbnoma, 
salvo en que depende de Dios; lo es en virtud del acto 
creador, el cual, al constituirla como participacion de 
una potencia infinitamente sabia y libre, crea generosa- 
mente cada una de ellas como un acto de existir dotado 
de la luz del conocimiento y de las iniciativas de la vo- 
luntad. 

;Qub ensanchamiento de las perspectivas que limita- 
ban la moral de Aristoteles! Se vena mucho mejor, si el 
propio Santo Tom£s hubiera creido que valia la pena ex- 
poner lo que hubiese sido su propia moral natural, y ha- 
cerlo en terminos de filosofla pura. Esto es lo que hoy 
le obligamos a hacer, pero que el no hizo jamas. ,-Para qub 
construir una moral que se constituirla completamente 
como si la revelacion cristiana no existiera, o no fuera 
verdadera, cuando esta existe y es verdadera? Tal es 
al menos el punto de vista que se imponla a Santo To- 
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mas. Siendo Doctor Cristiano 71 , su deber de estado era 
no vivir mAs que con Dios para no hablar mas que de 
El: aut de Deo out cum Deo. Sobre todo, el no podria 
hablar de otro modo de la moral, porque, si Dios existe, 
no hay deberes personates que no sean ante todo debe- 
res hacia Dios. 

En esto difiere profundamente su moral de la de Aris- 
t6teles, y el propio Santo Tomas lo ha visto con toda 
claridad, La Etica a Nicdmaco es y continua siendo un 
libro de importancia universal, en el cual deberdn inspi- 
rarse siempre aquellos cuyo ideal sea for mar sujetos mo¬ 
rales completamente adaptados a la vida social y poli- 
tica de la ciudad. Se comprende pur ello que algunas 
virtudes se hayan m&s o menos escapado a la atencidn 
de Aristoteles, porque no tenian ningun papel que jugar 
en la vida colectiva, cuyas exigencias contindan siendo 
para el la norma del bien y del maL Que un hombre con- 
sienta sus propios limites, que limite su ambicion a lo 
que su valor y sus recursos le permiten alcanzar, es segu- 
ramente una virtud; digamos que es esta sumisidn al or- 
den establecido la que, en tanto que este orden es justo, 
forma parte de la virtud de la justicia. Hay mucha dis- 
tancia entre el respeto que experimentamos por la exce- 
lencia de los demas, y la alegria que experimen tamos al 
reconocer la aut£ntica grandeza alii donde se cncuentra, 
y ei inclinarnos ante ella, incluso aunque costara algo 
a nuestra vanidad. Pues esta vez se trata de humildad, 
y a la sociedad no le gustan los humildes, en los que no 
ve mas que a debiles justamente conscientes de su debi- 
lidad y les imputa sus sinceridades como confesiones. 
Para hacerse merecedor deliberadamente de esta desgra- 
cia social, es preciso que el humilde haga prevalecer ante 
todo el deber que Ie incumbe de ser clarividente y since- 
ro hacia si mismo, y como las superioridades que reco- 


7L Aqui atenuamos, mas bien que acentuamos, el rigor del 
precepto. Si se puede estar seguro de que Santo Tomds lo apli- 
cab a al Doctor cristiano, es porque consider aba su olvido, de un 
modo absolutamente general, como la raiz misma del vicio de 
la “vana curiosidad", Cf. Sum. theol, IP IPe, 167, I, ad Resp.: 
"Tertio quando homo appetit cognoscere veritatem circa crea- 
luras, non referendo ad debitum finem scilicet ad cognitionem 
Dei". 
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noce a Ios demas tienen su origen en Dios, el humilde sa- 
be engrandecerse incluso cuando se humilia ante los de- 
mds, porque toda virtud es grande y es particularmente 
grande engrandecerse ante Dios. Estos son pensamien- 
tos bastante extranos a la doctrina de Aristoteles; se com- 
prende que este filosofo no haya mencionado nunca la 
virtud de la humildad 72 . 

_ Esto no es mas que el olvido de una virtud, y no ten- 
dria ninguna importancia si este hecho no fuera revela- 
dor de una diferencia general muy seria entre las dos 
morales. A decir verdad, estas se orientan en dos senti- 
dos diferentes, pues dependen de teologlas naturales di- 
ferentes. De cualquier modo como se interprete la de 
Aristoteles, nadie Ilegard a pretender que el Pensamien- 
to Puro se preocupe del detalle de nuestros actos, tenga 
derecho a exigir que le demos cuenta de ellos y refira- 
mos a el cada uno de ellos. El dios de Aristoteles vive su 
bienaventuranza eterna, cada hombre vive para imitar lo 
mejor posible esta bienaventuranza, en contadas ocasio- 
nes, participar en las alegrlas de una contemplacion ca- 
si divina, estos privilegiados no regulan su vida moral 
conforme a la vida de su dios. Una tal desmesura no se¬ 
ria a sus ojos m6s que locura; el ideal que nunca pierden 
de vista, en su persecucidn de una sabiduria del hombre 
en tanto que hombre, es el de un bien humano en su for¬ 
ma mas perfccta, el bien de la ciudad. 

En la moral tomista sucede de un modo muy distinto. 
Creado por un Dios que continua estando mtimamente 
presente a su ser, a sus facultades, a sus operaciones y a 
cada uno de los actos que derivan de 61, el hombre no 
puede hacer nada si no es por El y, puesto que lo sabe, 
el hombre debe hacerlo todo por El. La euestion no es 
aqul saber si el hombre puede o no aspirar a la vida en 


72. Sum. theol., IP IPe, 161, 1 ad 4m. El texto anilogo sobre 
la virtud de la paciencia (IP IPe, 136, 3, ad 2m) plantea un pro- 
blema de naturaleza especificamente teoiogica y pone en cues- 
tion la posibilidad misma de la paciencia "como virtud natural. 
Como no se ve a priori por qu6 razon unicamente la paciencia 
estaria en este caso, es el problema de la posibilidad misma 
de una moral natural el que se encuentra aqul para ser anali- 
zado. Nosotros llegaremos a 61 a propdsito de la virtud de la 
caridad. 
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Dios como a la bienaventuranza suprema. Hay a decidido 
Dios otorgarle o no esta gracia, el deber moral del horn- 
bre continua siendo exact ament e el mis mo. A si como la 
moral de Aristdteles sigue a la teologia natural de Aris- 
tdteles, la moral de Santo Tom As de Aquino sigue a su 
teologia natural. Por esta razon, no solamente la humil- 
dad, sino tambien la fortaleza y la templanza, con todas 
las virtudes particulars que se valen de estas, aparecen 
aqui como otros tantos medios que el hombre adquiere, 
al precio de un paciente ejercicio, para realizar en si una 
imagen de Dios cada vez mas perrecta, pues tiene como 
fin llegar a serla. 
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La nocion de moral social evoca inmediatamente al 
espiritu la de justicia social, y la nocion de justicia trae 
a la mente, a su vez, la de derecho. Lo que exige el de- 
recho (jus) es lo que es jus to ( justum) y hacer lo que es 
jus to en todas las circunstancias de la vida en sociedad, 
es precisamente el objeto al que apunta la virtud de la 
justicia (justitia) K Para analizar sus formas hay que exa- 
minar, pues, ante todo las diversas formas del derecho. 

Lo que distingue a la justicia de las demas virtudes 
es que regula las relaciones entre los hombres, y la for¬ 
ma mas sencilla segun la cual conccbimos en primer lu- 
gar lo que tales relaciones deberian ser, es la de igual- 
dad . Igualar dos cosas es, como se dice vulgarmente, 
«ajustarlas». Las virtudes que hem os estudiado hasta aqui 
podrlan definirse comp letamente desde el punto de vista 
del agente; esta vez, necesariamente debemos tener en 
cuenta algo distinto de el, e, incluso, en cierto sentido se 
puede hablar de justicia sin tenerle en cuenta. Sin duda, 
se habla coil razon de un hombre justo, pero siempre lo 
es con re spec to a alguien, y tambien se puede hablar co- 
rrectamente de «aIgo justo», entendiendo por ello lo que 
la justicia exige que se haga, incluso si nadie lo hace. «Lo 
que es justo» se designa precisamente con el nombre de 
«derecho» 1 2 . 


1. Fuente principal. In V Tth . Nic ed. Pirotta, pp. 293-368. 
Sobre el con junto de estas cuestiones: M. Guillet, O. P., Cons¬ 
cience chrdtienne et justice sociale , Paris, 1922, 

2. Sum. theohy II a IPe, 57, 1, ad Re$p % CL O. Lottin, Le 
droit naturel chez saint Thomas d'Aquin et ses prid&cesseurs. 
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Esta nocion no es por lo dem&s una nocibn simple. El 
derecho se presents en efecto bajo dos aspectos, segun 
dos aspectos de lo justo y de la igualdad. En primer lu- 
gar, hay una igualdad natural de las propias cosas, y 
esta basta para fundamental - una relacibn de derecho, en 
consecuencia, de justicia. Por ejemplo, yo puedo dar tanto 
a fin de recibir otro tanto, aunque solo sea una moneda. 
Esto se denomina «derecho naturals, expresion que signi¬ 
fies ante todo lo que es justo de un modo natural y, con- 
secuentemente, de derecho. Un caso completamente dife- 
rente es aquel en el que hay igualdad, equivalencia, en vir- 
tud de una convention, ya sea privada o publica. Dos 
hombres pueden entenderse para admitir que el disfrute 
de una propiedad vale una cierta suma de dinero; todo 
un pueblo puede entenderse para fijar una escala de pre- 
cios; los representantes del pueblo o el jefe del Estado 
pueden hacerlo de un modo valido en su lugar. Estas de¬ 
cisions crean relaciones de equivalencia mbs flexibles 
que las de la estricta igualdad natural; de este modo, lo 
que es de derecho en virtud de una convencion, se deno¬ 
mina «derecho positivo» 3 . Finalmente, algunas nociones 
acerca de la igualdad derivan tan manifiestamente de las 
cxigencias de la razon, que nos las encontramos en casi 
todas las sociedades humanas. Como la razbn es comun a 
todos los hombres, las convenciones que derivan de ella 
lo son tambien. Se forma asi un derecho positivo comun 
a todos los hombres que se denomina «derecho de gen- 
tes». Dictado por la razon natural, el derecho de gentes 
no constituye el objeto de una institution especial; se 
desprende espontaneamente en cualquier sitio cn donde 
prevalece la razon 4 . 


Bruges, Beyaert, 2." ed., 1931. Acerca de la transformation dc la 
nocidn romana del derecho por el cristianismo, ver F. Holscher, 
Die ethische Umgestaltung der romischer Individual-Justitia 
durch die universalistische Naturrechstlehre der mittelalterU- 
chen Scholastik, Paderbom, Schoning, 1932. 

3. Sum. theol., II* II*e, 57, 2, ad Resp. 

4. Sum. theol., II* II*e, 57, 3, ad Resp., y ad 3m. Sobre el 
jus gentium, cf. I* IPe, 95, 4, ad 1m. La servidumbre y la escla- 
vitud, por ejemplo, no son de derecho natural; unicamente se 
justifican en la medida en que el dueno o el esclavo encuentran 
en ello su mutuo interds: "inquantum utile est huic quod rega- 
tur a sapientiori, et illic quod ab hoc juvetur, ut dicitur in I Po- 
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Todavia se imponen otras distinciones, si se quiere 
discernir, ademas de las diferentes especies de derecho, 
las diferentes relaciones que establece el derecho entre 
las personas. Para quedarnos en los casos fundament ales, 
pondremos en primer lugar la relackm que establece el 
derecho entre dos personas a las que no une ningun lazo; 
por ejemplo, un contrato concluido entre dos ciudada¬ 
nos. En este caso se trata de relaciones de derecho puro 
y propiamente dicho. Este derecho es, pues, el mismo 
para todos y en todos los casos. El hecho de que algunos 
ciudadanos sean militares, otros magistrados, y a si suce- 
sivamente, no cambia para nada esta cuestion. Indudable- 
mente, hay un derecho militar, un derecho fiscal, un de¬ 
recho can6nico y muchos otros, pero, cualesquiera que 
sean sus funciones, los ciudadanos no tienen ninguna au- 
toridad personal unos sobre otros, todos estan unidos de 
modo inmedia to a la comunidad nacional y a su jefe. Las 
relaciones que les unen son, pues, relaciones de derecho 
y de justicia propiamente dichos. 

Lo mismo sucede, en el interior de una familia, entre 
el padre y el hijo, al menos en la medida en que el hijo 
es una persona distinta del padre. La prueba de que exis- 
ten entre ellos relaciones de derecho puro es que algunos 
derechos del hijo estan sancionados por la ley. Aqui, no 
obstante, todas las relaciones no se apoyan ya en el puro 
derecho. El hijo no es completamente distinto del padre, 
el cual se prolonga y sobrevivira en el. Como dice Santo 
Tomas, filius est illiquid patris , el hijo es algo del padre. 
Ahora bien, hacia uno mismo no se tienen derechos. Luego 
el padre puede hacer algunas cosas en virtud de un dere¬ 
cho completamcnte distinto que el que se denomina «el 
derecho». Es el llamado derecho patemo. En cambio, en el 
interior mismo de la familia, entre el marido y la mujer, 
deben estahlecerse relaciones de derecho y de justicia 
sin mds. La mujer pertenece, sin duda alguna, a su mari- 


lit,, lect. 4" (Loc. cit ., ad 2m). Santo Tomas estd muy lejos de 
considerar la eondicidn de esclavo como natural; desde que esta 
cesa de ser util a las dos partes, pierde todo cardcter de dere¬ 
cho. Sobre el valor actual de la noci6n tomisla de derecho, con¬ 
sul tar A. Piot, Droit natural et r&alisme . Bssai critique sur queb 
ques doctrines jrangaises contemporaines , Paris, Librairie g£n£- 
rale de Droit et de Jurisprudence, 1930. 
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do, segun la palabra de San Pablo; «Ios maridos deben 
amar a sus mujeres como a sus propios cuerpos» (Efs., 
V, 28); la mujer no es menos distinta de su marido que 
el hijo lo es del padre. Su marido la ha escogido libre- 
mente como companera para fundar una especie de socie- 
dad. Sus relaciones dan, en consecuencia, mayor ocasidn 
al derecho y a la justicia que las del padre y del hijo* Para 
distinguir este caso de los demas se podria denominarlo 
^justicia domdstica», porque las relaciones de derecho 
que hay en 61 estdn regidas por el bien comun de la fa- 
milia como por su fin 5 * 

Siendo tal el derecho, ^en que consiste la justicia? La 
justicia es una disposicidn permanente de la voluntad a 
restituir a cada uno su derecho 6 . Luego siempre se es 
justo, o injusto, respecto de otro, pero como esta dispo- 
sicion tiene por efecto asegurar que se obra respecto -de 
el con rectitud, tal como lo quiere la razon, esa dispo¬ 
sition hace mejor al que la posee, en una palabra, es una 
virtud 7 8 . En cierto sentido, se podria Uegar a decir que es 
la virtud misma, o si se prefiere, que toda virtud es una 
justicia y que la justicia es todas las virtudes. Esto es lo 
que afinna Aristoteles en la Etica a Nicomaco y tiene 
razon, al menos desde su propio punto de vista. La vir¬ 
tud en la que piensa, ya lo hemos hecho observar, es la 
del ciudadano. La justicia de la que habla en este pasaje 
es, plies, la justicia legal, a la que define la ley en tan to 
que prescribe a cada uno conducirse como conviene con 
miras al bien comun de la ciudad* Desde este punto de 
vista, cada individuo ya no es considerado m&s que como 


5. Sum . theoL, IP IPe, 57, 4. Santo Tom£s asimita a las re¬ 
laciones de padre a hijo las de senor a siervo, porque "servus 
est aliquid domini, quia est instrumentum ejus" loc. tit., ad 
Resp. La interpretation histdrica de este texto presupondria un 
estudio de la servidumbre en la Edad Media. Se encontraran 
los clementos en M. Bloc h,i La socidtd fdodcde, la formation 
ties liens de dependance , Paris, Albin Michel, 1939. Del mismo 
autor: La socidld fdodale, les classes et le gouvernement des 
hommes , Paris, Albin Michel, 1940. 

6. Segun Dig,, 1, 1, De jus tit ia et jure: definicidn retomada 
y comentada, en Sum. theoL, IP IPe, 58, 2, ad Resp., y 4, ad 
Resp. 

7. Swn. theoL, II 2 IPc, 58, 3, ad Resp. 

8. Ethic. Nic V, 3, 1130 a 9-10. 
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parte de ese todo que es el cuerpo social, y como la cua- 
lidad de las partes tiene importancia para la del todo, in- 
cluso las virtudes personales que cada uno puede adqui- 
rir contribuyen a ese bien comun hacia el que la justicia 
de la ley ordena a todos los ciudadanos. Si se considera, 
por consiguiente, a los hombres solamente como miem- 
bros del cuerpo social, todas sus virtudes dependen de 
la justicia, lo que equivale a hacer de esta algo asi como 
ima virtud general que incluye a todas las demas vir¬ 
tudes 9 . 

Hagamos notar, no obstante, que, incluso desde el 
punto de vista de Aristoteles, no se podn'a considerar la 
esencia de la justicia como identica a la esencia de cual- 
quier otra virtud. La justicia legal solamente incluye a 
todas las demas en cuanto que las domina y las ordena 
a su propio fin, que es el bien de la ciudad. El propio 
Aristoteles lo reconoce, no es completamente lo mismo 
ser un hombre de bien y ser un buen ciudadano 1# . Decla- 
racion que Santo Tomas se apresura a aprovechar para 
distinguir de la justicia griega, completamente volcada 
al bien de la ciudad, una justicia particular, que enrique- 
ce al alma que la adquiere y la ejerce como una de sus 
m£s preciosas perfecciones. "Esta vez, no es ya en Aristb- 
teles donde encuentra Santo Tomas el texto que le auto- 
riza a proclamar la existencia de esta justicia, es en el 
evangelio de San Mateo, V, 6: Beati qui esuriunt et sitiunt 
justitiam, ejemplo palpable de la metamorfosis que debe 
sufrir la moral griega para poder continuar en un cli- 
ma cristiano. Como todas las demas virtudes, la justicia 
debe interiorizarse para hacerse cristiana; antes de ser 
justo ante la Ciudad, hay que serlo ante uno mismo, a 
fin de serlo ante Dios 

Habrd que distinguir, pues, de la justicia legal, vir¬ 
tud de conducirse de modo justo respecto al grupo, la 
justicia particular, virtud tan caracterizada como la tem- 
planza o la fortaleza, y por la que cada hombre en parti¬ 
cular se conduce con justicia respecto de cada hombre 


9. Sum . theol., II 4 II*e, 58, 5, ad Resp. 

10. In III Polity lect. 

11. Cf. Uesprit de la philosophic medievale, cap. VII, 2/ ed., 
pp. 324-344. 
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considerado particularmente 12 . La materia sobre la que 
s ■- ejerce directamente no son ya las pasiones del alma, 
como era el caso de las virtudes personales que hemos 
estudiado, sino las acciones de los hombres en sus rela- 
ciones eon otros hombres, su comportamiento, sus actua- 
ciones. Por otro lado, ^corno podrla referirse a las pasio¬ 
nes? Los actos que regula la justicia son actos volunta¬ 
ries, y la voluntad no es del orden del apetito sentitivo, 
sede de las pasiones, sino del orden del apetito racional. 
Sin duda alguna, sucede a menudo que la pasidn conduce 
a la in justicia; por ejemplo, cuando se roba para ven- 
garse, o por deseo desmesurado de riquezas, pero no es 
a la justicia a la que corresponde corregir estas pasiones, 
es a la fortaleza o a la templanza. La justicia no puede 
intervenir entonces mas que para corregir el acto injusto 
en tanto que tal. Cualquiera que sea la razon por la que 
un hombre pueda haber robado, la justicia exige que el 
bien mal adquirido sea restituido a su legitimo poseedor. 
En consecuencia, esta virtud 13 se refiere a los actos mis- 
raos, y no a lo que deben ser interiormente estos actos 
respecto de los que los llevan a cabo, como hacen las 
virtudes de la fortaleza o de la templanza, sino a lo que 
deben ser nuestros actos exteriores, dada la persona o 
personas a las que conciernen. En otras palabras, la vir¬ 
tudes que regulan las pasiones permiten al hombre vir¬ 
tuoso mantenerlas en un justo medio por relation a el 
mismo: encolerizarse, experimental' temor, cuando es 
preciso, como es preciso y en la medida en que es preci- 
so; pero la justicia busca este justo medio en la relacibn 
de dos cosas exteriores al virtuoso mismo: su acto y la 
persona a la que este acto concieme. No se trata, pues, 
ya de alguien que se mantiene en un justo medio, sino del 
justo medio de algo. Lo que la justicia tiene de comun 
con las demds virtudes, es que el justo medio al que 
apunta continua siendo el de la razbn, y esto es lo que 
la constituye en una virtud moral en todo el sentido de 
la palabra u . 

Este justo medio de la cosa misma es el derecho de 


12. Sum. theol., II* IPe, 58, 7, ad Resp. 

13. Sum. theol., II* IPe, 58, 9, ad Resp. 

14. Ibid., 10, ad Resp. y ad lm. 
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la persona que resulta afectada por el acto que lo deter- 
mina. Se comprende bien su naturaleza a traves de los 
vicios que corrompen este g&nero de relaciones. La jus- 
ticia legal fracasa por la ilegalidad, desprecio del bien 
comun que dispone al vicioso a no perseguir m&s que su 
in teres individual m£s inmediato sin preocuparse de las 
posibles repercusiones de su acto sob re el interes general 
de la comunidad. Al ser un vicio tan general como la vir- 
tud que lesiona, la ilegalidad puede conducir al vicioso a 
todo genero de faltas, en cuanto que Ie dispone a violem 
tar todas las leyes por poco que Ie molesten. Pero la in- 
jus ticia propiamente dicha consiste en falsear la igual- 
dad en nuestras relaciones con otras personas, es decir, 
en no respetar la igualdad que conviene establecer entre 
cada uno de nuestros act os y cada uno de sus derechos, 
Un acto injusto es un acto «inicuo», una «iniquidad» es 
lo misrno que decir una «desigualdad» cometida respecto 
de alguien. Asi, querer obtener dc un comprador m&s di¬ 
nero de lo que vale lo que se vende, o de un vendedor, un 
objeto de mis valor de lo que se le paga, y tambi^n, que¬ 
rer obtener mis dinero que el trabajo producido o mis* 
trabajo que el dinero pagado, es romper esta igualdad 
fundamental del acto al dcrccho que exige la justicia. 
Dadas ciertas condiciones de existencia, una hora de un 
cierto trabajo, o tal cantidad de lo producido por un cier- 
to trabajo, valen tal suma de dinero con un determina- 
do poder adquisitivo. Corresponde fijar esta relacion con 
toda rectitud a la razdn bien infonnada; el hombre justo 
es, pues, aquel cuyos actos respetan siempre la relacion 
de igualdad determinada por la razon 15 

No hay que identificar, sin embargo, el hacer algo jus¬ 
to con la justicia, ni el hacer algo injusto con la injusti¬ 
cia. Lo justo y lo injusto son como la materia misma de 
la justicia y la injusticia, no bastan para constituirlas. 
Un hombre justo puede cometer una injusticia por igno- 
rancia o por error de buena fe, y no es menos justo por 
ello. Mis aun, se puede ser profundamente justo y dejar- 
se arrastrar a la injusticia por la colera o la codicia. Se 
es entonces un hombre justo que desprecia, injustamente, 
el apelar a su justicia en el momento en que seria necesa- 


15. Sum . thcol , IP IPe, 59, 1, ad Resp . 
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rio hacerlo; esta virtud no se pierde por ello, pero se 
muestra que es incompleta y que no ha adquirido todavia 
la estabilidad de una perfecta virtud. La injusticia pro- 
piamente dicha es el hdbito de realizar actos injustos, que 
se sabe que son tales, y que se cometen deliberadamente. 
La intention habitual de hacer lo injusto es, pues, esen- 
cial al vicio de la injusticia, del mismo modo que la in- 
tencion contraria es coesencial a la justica tomada como 
virtud i6 . Hacer sin saberlo, o en un acceso de pasidn, co~ 
sas justas o injustas, es dar con la justicia o la injus¬ 
ticia solamente por accidente. 

Puesto que la voluntad del hombre jus to se regula 
por su razon, se puede decir de el que se comporta como 
un juez que no dejara de hacer justicia y pronunciar ve- 
redictos. No obstante, esto no es mas que una metafora, 
o al menos una gran ampliation de sentido. En su seriti- 
do propio, el juicio que define la justicia es el privilegio 
del jefe del Estado, pues es el quien establece el derecho 
positivo al promulgar la ley. El juez no hace mas que apli- 
car la ley asi establecida; al juzgar, simplemente pone 
por obra el dictamen del soberano. En cuanto a los jui- 
cios personales dictados por la raz6n de cada uno, se les 
denomina asi solamente por anaiogi'a. En su origen, el 
termino «juicio» significar la determinacidn correcta de 
lo que es justo. De ahf, este termino se ha extendido hasta 
significar la determination coiTecta en una materia cual- 
quiera, tan to en el or den especulativo como en el or den 
practico ,7 . Sea lo que fucre dc cste punto, incluso cuan- 
do se toma el termino «juicio» en el sentido estricto, es 
la razon la que juzga, y si se designa este acto con el nom- 
bre de judicium , es porque se rige por aquella disposicion 


16. Stan . theol II* II*e, 59, 2, ad Resp . Por otro lado, se ob- 
servard que lo injusto no es necesariamente un mal, pues se 
puede faltar al justo medio tanto por exceso como por defecto, 
por ejemplo, dar voluntarismenle a alguien mas de lo que es 
debido (toe. cit ., 3, ad Resp., fin de la respuesta). El sentido ha¬ 
bitual del termino no es menos peyorativo, incluso en la lengua 
de Santo Tomas. 

17. Por esta razon, sin duda, Santo Tomds evita generalmen- 
te el termino judicium para dcsignar lo que hoy denominamos, 
en 16gica por ejemplo, el juicio. Judicium continua connotando 
fundamentalmente, en su pensamiento, el juicio del principe que 
define la justicia o del juez que la aplica. 
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estable para juzgar con rigor que se dcnomina jiistitia. 
Un juicio en el orden del derecho es, pues, un acto de 
justicia, actus justitiae, es decir, un acto cuyo origeix y 
causa es la virtud de la justicia de aquel que pronuncia el 
juicio 13 . En tanto que actus justitiae, el juicio es un acto 
Legitimo, con tal que satisfaga, no obstante, otras dos 
condi ciones. 

La primera es que el que ejerce la justica haya reci- 
bido del soberano autoridad para hacerlo, y no dicte jui- 
cios mas que en materias en la que posea efectivamente 
esta autoridad. Todo juicio realizado sin que se cumpla 
esta condicion es un juicio «usurpado». La segunda es 
que el juez se pronuncie solamente en casos en los que 
se de una certeza racional. No se trata aqui, en donde 
hablamos de materias contingentes, de una certeza demos- 
trativa de tipo cientifico, pero al menos hay que exigir 
del juez que su razon estd tan cierta como puede estarlo 
en estas materias. Cuando se da en casos dudosos u obs- 
curos, en virtud de conjeturas mas o menos ligeras, el 
juicio debe ser calificado de «temerario» 19 . De hecho, un 
juicio semjante no se funda mas que en sospechas. Sos- 
pecliar, como dice Cicerdn, e^ presumir el mal a partir de 
debiles indicios. Los hombres malintencionados ticnen 
la sospecha fdcil, pucs juzgan a los demds segim el modo 
como son ellos mismos; pero basta despreciar a alguien, 
odiarlo o estar irritado contra €\ para pensar facilmente 
mal de d), y los ancianos lian visto tanto, que generalmen- 
te se muestran muy suspicaces. En realldad, todos so- 
mos dados a la sospecha. Dudar de la bondad de alguieD 
a partir de ligeros indicios es una de esas tentaciones hu- 
manas que siempre se dan en la propia vida, y es una Ii- 
gera falta ceder a ella; pero es grave juzgar a un honi- 
bre como decididamente malo no funddndose mas que en 
conjeturas, pues, aunque no seamos duenos de nuestras 
sospechas, si lo somos de nuestros juicios; en cuanto al 
juez que en un juicio condena a partir de simples sospe¬ 
chas, comete la m&s grave de las faltas contra la justi¬ 
cia puesto que en lugar de juzgar segun el derecho, lo 
viola. Su acto es una ofensa directa a la virtud misma 


18. Sum. theol, II* IPe, 60, 1, ad Resp. 

19. Sum. theol, II* IPe, 60, 2, ad Resp. 
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que tiene por funcion ejercer 20 . En ausencia de certeza, 
la duda debe beneficiar al acusado. Sin duda alguna, el 
deber de un juez es castigar a los culpables, y nosotros 
mismos debemos condenar en nuestro fuero inter no a los 
malvados, pero es preferible equivocarse a menado ab- 
sohiendo culpables que condenando de vez en cuando a 
inocentes, El primero de estos errores no hace dano a 
nadie, el segundo es una in justicia, que, por consiguien- 
te, hay que evitar 21 

Volvamos del juicio a la justicia para distinguir sus 
especies. En el libro V de la Etica a Nicdntaco “ Arista 
teles^ distingue la que regula los intercambios de la que 
preside las distribuciones. Se Ies denouiina justicia con- 
mutativa y justicia distributiva. Una y otra dependen de 
la justicia privada (en cuanto distinta de la justicia le¬ 
gal), por que las dos conciemen a alguna persona parti¬ 
cular, considerada como parte del cuerpo social que es 
cl todo. Si se trata de regular las relaciones de dos de 
estas partes, es decir, de dos personas privadas, es la jus¬ 
ticia conmutativa la que se encarga de ello. Si, por el con- 
trario, se trata re regular una relacion entre el todo y una 
de sus partes, es decir, atribuir a alguna persona particu¬ 
lar la parte que le corresponde de los bienes que son pro- 
piedad colectiva del grupo, el problema depende de la 
justicia distributiva. Entre dos personas privadas, en efee- 
to, todo viene a ser siempre un intercambio del tipo que 
sea; entre el cuerpo social y sus miembros, todo se re- 
suelve siempre en un problema de distribucidn 2 \ 

Estas dos especies de relacion legitiman la distincidn 
de dos especies de justicia, porque proceden de dos prin¬ 
ciples diferentes. Cuando el Estado quiere distribuir a sus 
miembros la parte de los bienes de la comunidad que les 
corresponde, tiene en cuenta el lugar que cada una de 
estas partes ocupa en el todo. Pero estos lugar es no son 
iguales, pues toda sociedad posee una estructura jerar- 
quica y pertenece a la esencia misma de un cuerpo poli¬ 
tico organizado que todos sus miembros no sean del mis- 


20 . 

2L 

22 . 

23. 


Sum. theoL, IP IPe, 60, 3, ad Resp. 

Ibid., 4, ad Resp. 

In V Eth., lect 4.*; ed. Plrotta, n. 927-937, pp. 308-311. 
Sum. theoL, II* IPe, 61, 1. ad Resp. 
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mo rango. Asi sucede en todos los regimenes. En un esta- 
do aristocratico, los rangos estan senalados por el valor 
y la virtud; en una oligarquia, la riqueza reemplaza a la 
nobleza; en una democracia, es la libertad, o como se 
suele decir las libertades de las que gozan, las que esta- 
blecen una jerarqula entre los miembros de la nation. 
En todos los casos, y se podria citar otros, cada persona 
recibe ventajas proporcionales al rango que tiene por su 
nobleza, o su riqueza, o los derecbos que ha sabido con- 
quistar. Tales relaciones no estbn fundadas, pues, en la 
igualdad aritmbtica, sino mbs bien, segun la formula de 
Aristbteles, en una proportion geombtrica. Es natural, por 
tanto, que uno reciba mas que otro, puesto que la dis- 
tribucibn de las ventajas se hace propcrcionalmente a las 
categorias. Con tal que, dado el lugar que ocupa, cada 
uno reciba proporcionalmente lo mismo que otro, la jus- 
ticia esta a salvo y el derecho respetado. 

En los intercambioc de persona a persona, los proble- 
mas se presentan de modo diferente. En este caso se tra- 
ta de dar algo a alguien en contrapartida con lo que se 
ha recibido de bl. Tal es el caso, y de un modo eminente 
ademas, de las compras y les ventas, que son el tipo co- 
mun de intercambio. Se trata entonces de ajustar las tran- 
sacciones de tal modo que cada uno dd o reciba en la me- 
dida en que ha recibido o dado. Por consiguiente, se de- 
be llegar a una igualdad aritmdtica, de forma que las dos 
partes tengan a fin de cuentas otro tanto de lo que tertian 
antes. Ya sea proporcional o aritmetica, la relation que 
la justicia tiene como finalidad establecer es siempre una 
relacibn de igualdad 24 . 

Como todas las virtudes, estas dos especies de justicia 
estan amenazadas por los vicios correspondientes. El que 
arruina mas a menudo la justicia distributiva es la acep- 
cibn de personas. En esta expresion, el termino persona 
significa: toda condicion sin relacion con la causa que 
justifica una cierta dadiva. Hemos dicho que la justicia 
distributiva consistia en dar a cada uno proporcionalmen- 


24. Sum. theol., II* II“e, 61, 2, ad Resp. Sobre las nociones 
de indemnizacibn y de multa, ver II* II*e, 61, 4, ad Resp. Sobre 
los problemas relativos a la restitucion, ver II* II*e, 62, por 
entero. 
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te segiin el propio merito; hacer aceptacion de persona 
es proporcionar la dadiva por alguna cosa distinta del 
propio merito. Ya no es entonces el derecho el que se re- 
tribuye, es la persona de Pedro o de Martin la que se fa¬ 
vor ece so capa de reconocer un derecho. Asi entendida, 
la «persona» varia segiin los casos. Tener en cuenta los 
lazos de sangre para arreglar una herencia no es hacer 
acepcidn de persona; por el contrario, este es el caso, y 
el caso por excelencia, en el que hay que tenerlos en cuen¬ 
ta; pero nombrar a alguien profesor porque ese candida- 
to es pariente nuestro o el hi jo de un amigo, es hacer 
acepcion de persona. Unicamente la ciencia del candidato 
y su competencia como profesor deberia intervenir en ese 
caso; todo lo demds entra bajo el tftulo de «persona» 25 . 

Todo esto esta perfectamente claro, simple y neta- 
mente marcado, en teorfa; en la prictica, es otro asunto. 
Mientras se trata solamente de distribuir cargos publicos, 
o hacer justicia en el tribunal, la acepcion de persona es 
siempre condenable, pero, sobre todo, sera muy raro que 
la distincion entre lo que es «persona» y lo que no lo es, 
este perfectamente delimitada. No bast a solamente la cien¬ 
cia para hacer un buen profesor, ni incluso la santidad 
para hacer un buen obispo; una sustancial fort una per so 
nal, altas relaciones de amistad personal con soberanos, 
pueden reforzar la habilidad diplom^tica como titulo pa¬ 
ra las funciones de embajador. Sobre todo, hay que dis- 
tinguir entre estos dos casos: otorgar cargos y otorgar 
signos de honor. En el segundo caso, es un hecho muy co- 
nocldo que los honor es corresponden al cargo, y con ra- 
z6n. Es indudable que imlcamente la vir.tud debe ser hon- 
rada, pero el que tiene tin cargo publico represent a siem¬ 
pre algo que le sobrepasa; la autoridad de quien lo 
recibe. Un mal obispo represents a Dios, y, por consi- 
guiente, hay que respetar a Dios en el obispo. Un maes¬ 
tro debiera ser sabio, los padres debieran ser sabios, los 
viejos debieran haber tenido tiempo para llegar a ser jui- 


25. Sum. theot, II" IPe, 63, 1, ad Resp . Este vicio es tanto 
m&s grave, cuando se trata de destituir cargos eclesMsticos, pues 
son los intereses espirituales de las almas, los m&s sagrados de 
todos, los que estan en ese momento en juego: loc . cit, 2, ad 
Resp. 
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ciosos, honremos, pues, a los masetros, a los padres, a 
los viejos, aunque no todos sean tan sabios, tan buenos 
ni tan experimentados como debieran. los ricos? Se 
quiera o no, los ricos ocupan en la sociedad un puesto 
mas alto que los pobres, los recursos de los que dispo- 
nen les crean deberes, y aunque solo sea por lo que puede 
hacer, la riqueza es digna de estima. Honremos, por con- 
siguiente, a los ricos, puesto que es preciso, pero honre¬ 
mos en ellos el poder de hacer el bien que representan. 
Honrar en ellos sus riquezas, cuya sola visidn levanta en 
tantas personas senales de respeto, es hacer acepcion de 
personas. Eso ya no es una virtud, es un vicio “ Decidida- 
mente, siempre se puede contar con el buen sentido de 
Santo Tomas de Aquino. 

Los vicios que se oponen a la justicia conmutativa son 
mas numerosos a causa de la diversidad de bienes que se 
puede intercambiar, pero los vicios mas graves son los 
que consisten en quitar sin dar nada a cambio, y el mas 
gi'ave de todos estos atentados a la justicia es quitar a 
alguien aquello cuya p6rdida le priva de todo lo demas, 
su vida. Sacrificar las plantas a los animales y los anima- 
les al hombre es continuar dentro del orden. El homici- 
dio es la muerte injustificada del hombre, nuestro com- 
panero y hermano por la razon. Hay muertes justifica- 
bles, son aquellas que los jueces deciden aplicando la 
pena de muerte. En una sociedad dada, los individuos no 
son mas que partes en el seno de un todo, y lo mismo que 
el cirujano puede tener que amputar un miembro gan- 
grenado para salvar la vida de un hombre, puede llegar a 
ser necesario amputar de la sociedad uno de sus miem- 
bros si, estando 61 corronlpido, amenaza con corromper 
al cucrpo social. En tal caso, la pena de muerte esta jus- 
tificada 77 . Tambidn se precisa que este sentenciada por la 
justicia regularmente constituida. Ninguna persona pri- 
vada tiene derecho a erigirse en juez, unicamente los tri- 
b unales estdn cualificados para condenar a muerte a los 
malhechores 23 . 


26. Sum. theol., II* IPe, 63, 3, ad Resp., y Quodlib., X, qu. 
6, art. 1. 

27. Sum. theol., IP IPe, 64, 2, ad Resp. Cf. IP IPe, 64, 6, 
ad Resp. 

28. Sum. theol., IP IPe, 64, 3, ad Resp., y 65, 1, ad 2m. Est6 
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Suicidarse es cometer un homicidio contra si mismo. 
No se tiene derecho a matar sin autoridad ni a los demds 
ni a uno mismo. En primer lugar, el suicidio va contra 
la naturaleza, pues cada uno se ama a si mismo y traba- 
ja de modo natural por conservarse. Si la ley natural 
reviste a los ojos de la razon valor de ley moral, es una 
falta grave violarla. M&s aun, cada parte, en tanto que 
tal, pertenece al todo; pero cada hombre forma parte del 
grupo social; al matarse a si mismo, un hombre hace da- 
no a la comunidad, que tiene derecho a sus servicios; es, 
pues, una injusticia, como Aristdteles hace observar 2> . Lo 
que no dice Aristoteles, y que es mucho mas importante 
es que el suicidio es una injusticia para con Dios, pues 
es Dios el que nos ha dado la vida y el que nos la conser- 
va. Privarse de la vida es cometer contra Dios la falta que 
se comete contra un hombre al matar a su servidor, y, 
aun mas, es cometer la falta de usurpar un derecho de 
juzgar que no se posee. Unicamente Dios es juez de los 
limites de nuestra vida. «Soy yo quien hare morir y soy 
yo quien hard v i v i r», se dice en el Deuteronomio 
(XXXII, 39). La ley natural y la ley divina estan de acuer- 
do, pues, en condenar el suicidio como una falta contra 
la persona misma, contra la sociedad y contra Dios M . 

Quitar la vida a uno mismo o a los demas, se presen- 
ta a los ojos de Santo Tomds como un acto de una gra- 
vedad tal, que puede decirse, a pesar de las aparentes ex- 
cepciones, que no existe ningun caso en el que este acto 
estb moralmente justificado. Entendamos por ello, que en 
ningun caso es licito matar con la intention de matar. 
Puede suceder que la prosecution de un fin completamen- 
te diferente y legitimo, nos obligue necesariamente a ma¬ 
tar. Aun asi, no obstante, la muerte no debe ser querida 
por si misma y a titulo de fin. Hemos hecho observar 
muchas veces que los actos morales estan especificados 


incluso prohibido a los clerigos asumir tales funciones, porque 
est&n llamados al ministerio del altar en el que se representa la 
pas!6n de Cristo nuierto, el cual, cum perculeretur, non reper- 
cutiebat (I Petr., II, 23); Cf. II' IPe, 64, 6, ad Resp. Acerca de 
estos problemas relativos a las mutilaciones, golpes y heridas, 
encarcelacion, ver I" Il'e, 65 por entero. 

29. In V Ethic., Iect. 17. 

30. Sum .theol, II* II*e, 64, 5, ad Resp. 
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por la intention que los dirige. Matar con la intention 
final de matar es siempre un crimen. Para que la muer- 
te sea excusable, debe quedar, por asi decirlo, fuera de 
la linea de la intencion, y presentarse como accidental 
respecto al fin perseguido. Tal es el caso de la muerte 
cometida en estado de Iegitima defensa. Lo que es legiti- 
mo, en tal caso, es querer salvar la propia vida, pero no lo 
es matar al agresor si podemos protegernos sin haeerlo, 
y no lo es incluso tener la intencibn de matarlo para de- 
fenderse; solamente se debe tener la intencion de defen* 
derse contra el, y no matarlo, como se suele decir, mAs 
que en defensa del propip cuerpo 3L . 

Sin hacer dano a otro en su persona, se puede hacerle 
dano en sus biencs. De ahi derivan numerosas especies 
de atentados a la justicia, que son otras tantas violacio- 
nes del derecho de propiedad. Este derecho ha dado lu- 
gar a muchas controversias, algunos incluso lo han ne- 
gado, pero no por ello deja de ser un autentico derecho. 
Dotado de razon y voluntad, el hombre es capaz por na- 
turaleza de utilizar las cosas, y como no podria subsistir 
sin utilizarlas, tiene de modo natural el derecho a hacer- 
lo. Poder usar una cosa segun las propias necesidades 
es tenerla en propiedad. No se puede concebir la posibi- 
dad de vida humana sin este minimo que es el derecho 
a la propiedad de los bienes necesarios para vivir. Por 
tanto, el derecho de propiedad es un derecho natural; a 
lo cual puede anadirse que es un derecho sagrado. El 
hombre solo es capaz de ejercer su dominio sobre las 
cosas que utiliza porque eslA dotado de razon. Pero la 
razbn es la imagen de Dios. El propietario supremo y ab- 
soluto de la naturaleza cs Dios que la ha creado, y El 


31. Sum. theol,, II.' IPe, 64, 7, ad Resp. Aqui no se trata mds 
que de una relacibn entre personas privadas. En los casos en 
que matar se convierte en una funcidn piiblica (soldados en 
tiempo de guerra, politia en persecucidn de un criminal), la 
intencion se hace Iegitima, pero solamente en virtud de una de¬ 
legation de la autoridad piiblica, y siempre que aquellos que es- 
tdn encargados de estas funciones las realicen como tales, sin 
dejarse ganar por el deseo personal de matar ni aprovechar 
la ocasidn para saciarse. Los homicidios involuntarios, y com- 
pletamente limpios de toda sospecha de homicidio por impru- 
dencia, de hecho no son mds que actidentes, no faltas: II' II*e, 
64, 8, ad Resp. 
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ha hecho al hombre a su imagen y semejanza, capaz, en 
consecuencia, no de cambiar la naturaleza a su antojo, 
pero si, al menos, de explotar sus recursos en su prove- 
cho. Al poseer por delegation divina el poder de utilizar 
las cosas puestas a su disposition, el hombre tiene el 
derecho de hacerlo en la justa medida de sus necesi- 
dades 32 . 

Es cierto que el derecho de propiedad, tal como se en- 
tiende de ordinario, parece que se extiende mds alia del 
simple derecho dc uso. Poseer es tener algo, no solamen- 
te para uno mismo, sino tambien de uno mismo, hasta 
tal punto que parece que el bien posefdo forma, por asi 
decirlo, parte de la persona misma. Si nos ponemos en el 
punto de vista del derecho natural, no se impone una 
apropiacion de este tipo. No decimos que el derecho na¬ 
tural proscriba la comunidad de bienes, ni, por eonsi- 
guiente, que su apropiacion individual sea contraria al de¬ 
recho natural, sino simplemente que bste lo ignora. La ra- 
zbn es quien ha anadido al derecho natural la apropia- 
cion individual de los bienes, porque es necesario para la 
vida humana que cada hombre posea en propiedad algu- 
nos bienes. En primer lugar, cuando una cosa pertenece 
a todos, nadie tiene cuidado de ella, mientras que cada 
uno se ocupa de buena gana de lo que solamente es suyo. 
Mds aun, los asuntos se hacen con mas orden si cada uno 
se encarga de una tarea particular que si todos estan en- 
cargados de todo; esta divisibn del trabajo, como se dice 
en nuestros dias, parece implicar en el pensamiento de 
Santo Tomas una cierta individualization de la propie¬ 
dad. Finalmente, entre los hombres se establecen rela- 
ciones mbs patificas, pues la satisfaccibn que todos ex- 
perimentan por poseer algo hace que cada uno este con- 


32. Sum. th&ol., II* II*e, 66, 1, ad Resp. A. Horvath, O. P., 
Eigentumsreckt nach de.ni hi. Thomas von Aquin, Graz, Moser, 
1929; J. Tonneau art. Proprtete, en Diet, de thiologie catholique, 
t. XIII, col. 757-846. 

Datos bibliograficos sobre el problems del derecho de pro¬ 
piedad en el Bulletin Thomiste, 1932, pp. 602-613, y 1935, pp. 474- 

Acerca de la cuesti6t>, mas compleja, del derecho de propie¬ 
dad segun Santo Tomas, ver J* P^res-GarcIa, O. P„ De princi- 
pits func Horns sociatis proprietatis privaiae apud clivum Tho - 
mam Aquitanem, Fribourg (Suiza), 1924. 
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tento con su suerte. Basta ver cuan a menudo La posesion 
indivisa de bienes es una fuente de disputas para ase- 
gurarse de este beclio. Como dicen los honibres de leyes: 
hay que salir siempre de la indivision. 

Dicho esto, no hay que olvidar, sin embargo, que, por 
derecho natural, el uso de todas las cosas esta a disposi¬ 
tion de todos. Este hecho fundamental no podrla ser des- 
truido por el progresivo establecimento de la propiedad 
individual. Que cada uno posea en propiedad lo que nece- 
sita para su uso, es algo absolutamente excelente, pues 
a nadie le faltara nada y nadie sera ignorado. Algo cotn- 
pletamente distinto sucede a partir del momento en que 
algunos acumulan, a titulo de propiedades individuals, 
muchos mds bienes de los que pueden utilizar. Apropiarse 
de lo que no hay necesidad es hacer propias cosas basica- 
mente comunes y cuya utilization debe seguir siendo co- 
mun. El remedio a este abuso es no considerar nunca re- 
servado para nuestro propio uso incluso los bienes que 
poseemos en propiedad. Tengamoslos, puesto que son 
nuestros, pero tengamoslos siempre a disposicion de 
aquellos que pueden tener necesidad de ellos. El rico que 
no distribuye lo que le sobra, defrauda a los necesitados 
los bienes cuyo uso les pertenece por derecho, y de los 
cuales les despoja de un modo violento. Las riquezas, re- 
cordemoslo, no son malas en si, pero hay que saber utili- 
zarlas de modo racional 33 . 

Puesto que es licito poseer en propiedad algunos bie¬ 
nes, toda derogacion de este derecho es una falta. Una es 
el hurto, que consiste en apropiarse de mi modo furtivo 
del bien de otro, y otra es la rapina, que consiste en apo- 
derarse del bien de otro de un modo violento Si tales 
actos se generahzaran, la sociedad humana se destruiria, 
y ademds hieren, a travbs del amor que debemos tener 
por nuestro projimo, el que debemos tener por Dios 55 . 
En cambio, apoderarse en caso de necesidad de aquello de 
lo que se tiene necesidad no es un hurto. Ya lo hemos 


33. Cant. Gent., HI, 127, ad Quia veto... y Sum. theol, II* 
Il'e, 66, 2, ad Resp. y ad 2m. 

34. Sob re la propiedad de los objetos enconirados, ver Sum. 
theol, II* II*e, 66, 5, ad 2m. 

35. Sum. theol., II* II*e, 66, 6, ad Resp. 
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recordado: por derecho natural, las cosas han sido pues- 
tas por Dios a disposition de todos los hombres para sa- 
tisfacer sus necesidades, Sin duda alguna, los que poseen 
estos bienes estan lib res para disponer de ellos como me- 
jor juzguen para alimentar a los hambrientos y vestir a 
los que estan desnudos; pero en caso de necesidad urgen- 
te y manifiesta, un hombre en estado de necesidad puede 
apoderarse del bien de otro, ya sea por astucia o por vio- 
Iencia, sin ningima falta por su parte 36 . 

Despubs de las injusticias cometidas por medio de ac- 
tos, he aqul las que consisten en palabras 37 . Las palabras 
mas import antes a este respecto son las del juez, cuya 
funcidn espedfica es hacer justicia. La sentencia que dic¬ 
ta un juez es una especie de ley particular dada para un 
caso particular. Por esta razdn, ademas, del mismo mo- 
do que la ley general, la sentencia del juez tiene fuerza 
constrinente; liga a las dos partes, y este poder que tiene 
de constrenir a las personas privadas, es el indicio cierto 
de que el juez que la pronuncia habla entonces en nom- 
bre del Estado, Nadie tiene, pues, el derecho de juzgar 
sin que se le haya dado poder de un modo regular a este 
efecto 38 . Este camcter de persona publica es tan insepara¬ 
ble del juez, que, en sus juicios, no tiene derecho a tener 
en cuenta lo que solo sabe a titulo de persona privada. 
Unicamente sobre lo que sabe en tanto que juez puede 
fundar sus juicios. Ahora bien, en tanto que ejerce una 
funcibn publica, el juez no conoce, por una parte, m&s 
que las leyes divinas y humanas, y por otra, las declara- 
ciones de los testigos y los cuerpos del dclito que figuran 
en el sumario del caso* Bien entendido, lo que puede sa¬ 
ber del caso a titulo privado puede ayudarle a llevar un 
interrogatorio mas riguroso sobre lo que se alega como 
pruebas y mostrar su debilidad; no obstante, si no puede 
rechazarias juridicamente, sobre ellas debe fundar su jui- 
cio 39 * Por la misma razdn, un juez no podrfa pronunciar- 
se en un caso en el que figurara como acusador, ni com- 


36* Sum. theoL, II 4 IPe, 66, 7, ad Resp, 

37. Es tamos siempre en el orden de los vicios contrarios 
a la justicia conmutativa, que persigue el estableciniiento de 
relaciones de igualdad* 

38. Sum, theol IP IPe, 67, 1, ad Resp, 

39. Ibid., 2, ad Resp t 
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portarse como acusador en un caso en el que fuera juez. 
En tanto que juez, no es mds que el interprete de la jus- 
ticia. Como dice Aristoteles, es una justicia viviente 40 . For 
consiguiente, lo mismo que el juez debe olvidar lo que 
pudiera llegar a saber en cuanto testigo, debe hacer com- 
pletamente abstraccion de lo que pudiera tener que decir 
como acusador. En una palabra, no se puede ser a la vez 
juez y parte, pues seria ejercer la justicia respecto de si 
mismo. Lo cual puede decirse mds que de un modo me- 
taforico, puesto que, como hemos dicho, la virtud de la 
justicia apimta directamente al otro 41 . En ultimo tbrmino 
el juez no tiene autoridad para sustraer a un culpable al 
castigo. Si su denuncia se comprueba que es justificada, 
el denunciante tiene derecho a que el culpable sea cas- 
tigado, y el juez esta ahi para que cse derecho sea recono- 
cido. Por otro lado, el juez es el encargado por el Estado 
de aplicar la ley; luego, si la ley exige el castigo del cul¬ 
pable, el juez esta obligado a hacer una vez mis abstrac¬ 
cion de sus sentimientos como persona privada, y apli¬ 
car exactamente la ley. Va de suyo que el Jefe del Es¬ 
tado, que es el juez supremo, no estd en la misma situa- 
cibn que los otros jueces. Como tiene pleno poder, puede 
sustraer a un culpable al castigo, si considera poder ha- 
cerlo sin perjudicar los intereses de la comunidad " 2 . 

Al estar obligado a atenerse al sumanio del proceso 
para fundar su sentencia, el juez estaria a merced del 
acusador, del defensor y de los testigos, si bstos no es- 
tuvieran obligados tambien a observar la justicia. Acusar 
es un deber, cuando se tiata de una falta que amenaza 
el bien publico y cuando se estd en condiciones de probar 
la acusacion. Por cl contrario, si no sc trata mds que dc 
ima falta sin repercusion concebible sobre el bien de la 
cosa publica, no hay obligacion de acusar. No la hay en 
ningtin caso, si no nos sentimos en condiciones de apoyar 
nuestra acusacion con pruebas, pues nadie esta obligado 
nunca a hacer lo que no podria hacer como debe ser 
hecho 43 . Si hay el deber y se puede acusar, hay que ha- 


40. In V Ethic., Nic., lect, 6; ed. Piiotta, n. 955, p. 318. 

41. Sum .theol., II” Il'e, 67, 3, ad Resp. 

42. Ibid., 4, ad Resp. 

43. Sum .theol., II* II*e, 68, 1, ad Resp. Este artlculo distin¬ 
gue la denuncia de la acusacion: "Haec est differentia inter de- 
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cerlo por e sen to, para que el juez sepa exactamente a 
que atenerse, pero, sobre todo, hay que abstenerse de 
hacer nunca una acusacion que no estd fundada. Come¬ 
ter esta falta es calumniar, Algunos no lo hacen mas que 
por ligereza, por haber creido al «se dice», pero otros lo 
hacen deliberadamente y por pura malicia, lo que es mu- 
cho mis grave* Nada puede justifies una acusacion ca- 
lumniosa, ni incluso la intcnci6n de servir al interns publi¬ 
co, pues nadie tiene derecho a servir al bien comun 
haciendo dano a alguien injustamenteEn cambio, si la 
acusacidn es fundada, y si nos decidimos a realizarla, se 
tiene el deber de sostenerla hasta el final. Disimular de 
modo fraudulento los hechos relativos a la acusacidn que 
se dirige, abtenerse de proporcionar pruebas, es entrar en 
colision con el culpable y convertirse en su complice. 
Esta falta es la prevaricacidn 45 . 

Como el acusador, el acusado tiene sus deberes hacia 
la justicia, El primero de todos es para el reconocer la 
autoridad del juez y someterse a ella. Por consiguientc, el 
acusado deber a, ante todo, expresar al juez la verdad, 
cuando £ste lo exija en los limites previstos por la ley. 
Rehusar confesar una verdad que hay obligation de decir, 
o negarla de modo engaiioso, es una falta grave; pero si 
el juez lleva su investigacidn mas alld de los limites lega¬ 
tes, el acusado puede rehusar responder, hacer un rccurso 
de queja o recurrir a todo subterfugio autorizado por el 
procedimiento juridico. De todos modos, no hay que men- 
tir nunca. El que miente para excusarse peca contra el 
amor de Dios, a quien pertenece el juicio, y peca doble- 
mente contra el amor del projimo, al rehusar al juez la 
verdad que le es debida, y al exponer a su acusador a la 


nuntiationem et accusationem, quod in denun tiatione attenditur 
emendatio trains, in accusal ione aulem attenditur punitio cri- 
minis". La razdn por la cual la acusacidn no es obligatoria (sal¬ 
vo si el interns publico esta en juego) es que su linieo objeto es 
el castigo del culpable en esta vida, pero no es en esta vida 
donde las faltas deben recibir finalmente su castigo. Aristbteles 
se hubiera sorprendido mucho por este argumento. 

44. Sum tfteoL, II a IPe, 68, 3, ad Resp. y ad !m. 

45. Loc. ciL, ad 2m. No hay que decir v que si, por el contra- 
i'io, cn cl cur so dc los debates uno se da cuenta de que la acu- 
sacion que se lanzd carece de fundamento, se tiene no solamen* 
te el derecho, sino el deber de desistir: Ibid., ad 3m. 
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pena con que se castiga las acusaciones mal fundadas 4 *. 
La cuestidn se reduce, pues, a saber si, cuando se sabe 
culpable, el acusado esta obligado a confesar. EstA obli¬ 
gado a confesar aquello de lo que se le acusa, pero no 
esta obligado en modo alguno a confesar aquello de lo 
que no se le acusa y nada incluso le prohibe utilizar las 
reticencias necesarias para que aquellas de sus faltas que 
no son todavla conocidas no salgan a la luz. Hay acusados 
que, no solamente reconocen el crimen del que se les acu¬ 
sa, lo cual deben hacer, sino que ademas confiesan es- 
pontaneamente imo o varios otros, de los que nadie pen- 
saba acusarle. Nada les obliga a liacerlo, y es incluso le- 
gitimo para ellos ocultar, por medios legitimos, esta ver- 
dad que no estan obligados a confesar. 

Considerar al acusado como moralmente obligado a 
reconocer la falta de la que se le acusa con razon, es ir 
mucho mas all A de lo que la justicia de los tribunales 
exige. Santo Tomas no lo ignoraba. El mismo se puso 
como objecion la ley que, en materia criminal, dcclaraba 
que estaba permitido a cada uno corromper a su adversa- 
rio, Observo ademas que si la ley castiga la colusion en- 
tre el acusador y el acusado, no prevee en cambio nin- 
guna sancion contra la colusidn entre el acusado y su acu¬ 
sador. {For que habria de prohibir la moral lo que las 
leyes autorizan? La razdn de ello, responde Santo TomAs, 
es que las leyes human as dejan impunes muchos actos 
que el juicio de Dios condena como faltas. No hay ley con¬ 
tra la fomicacidn y no deja de ser por ello una falta mo¬ 
ral grave. Lo mismo sucede en este punto. Un acusado se 
las arregia para corromper a su acusador para que este 
retire su denuocia. Hay en ello un engano manifesto al 
juez, pero £que puede hacer este si ya no hay acusacidn? 
Nada, evidentemente. Lo que Santo Tomas espera del 
culpable es, como 61 mismo dice, un acto de virtud perfec- 
ta (pertectae virtuti), el rechazo de corromper a su acu¬ 
sador, aun cuando, al rehusar hacer Jo, se expusiera in¬ 
cluso a la pena capital. La ley no exige de nadie este he- 
roismo. La funcion propia de la ley humana es mantener 


46. Sum . theol, II a II B e, 69, 1, ad Resp, La idea de que se 
puede herir la caridad hacia Dios mintiendo a su juez es, hay 
que decirlo, completamente extraha a la moral de Aristoteles. 
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a todo el pueblo dentro del orden y no se puede esperar 
de un tan gran numero de hombres este respeto escrupu- 
loso por todas las virtudes, el cual solamente Serb obser- 
vado por un pequeno numero, Corromper al adversario 
esta, pues, permitido por la ley, pero estb prohibido por 
Dios 47 ; el que se sabe a si mismo culpable rehusarb, por 
consiguiente, recurrir a semej antes subterfugios y, una 
vez condenado, se guardarb incluso de apelar contra una 
condena con la que sabe que ha sido castigado justa- 
mente 4 *. 

Despucs del acusador y el acusado, los testigos, Su 
codigo moral es bastante complicado y las dificultades 
comienzan para ellos desde el momento en que se trata 
de saber si estbn obligados a dar testimonio. Estbn obli- 
gados si las autoridades judiciales les exliortail a ello y 
si, adembs, los hechos son de notoriedad publica, o evi- 
dentes, pero si se exige que revelen faltas que continuan 
siendo secretas, y cuyo rumor no haya cundido en absolu- 
to, no estbn obligados a dar testimonio. Puede suceder, 
por otra parte, que el que apela a nuestro testimonio sea 
una simple persona privada, sin autoridad sobre noso- 
tros. Hay que distinguir entonces dos casos. Si se trata 
de salvar a un acusado de una condena injusta, existe la 
obligackm de presentarse como testigo de descargo e in¬ 
cluso, si eso no se puede liacer, de informal* de la verdad 
a alguien que pueda dar testimonio por nosotros; pero 
si, por el contrario, se tratasc de hacer condenar a al¬ 
guien, nada nos obliga a intervenir, ni siquiera con el fin 
de evitar al acusador los perjuicios que sufrira por haber 
hecho una acusacion moralmente justificada, sin duda, 
pero juridicamente mal fundada. Despues de todo, nada 
le obliga a correr este riesgo. Recordemos que, para estar 
obligados a acusar, hay que tener el medio de probar. A 
el correspondia prever que no podrfa probar su acusa- 
ci6n ®. 

Una vez admitido a dar testimonio, el problema que se 


47. Sum. theol, II* Il’e, 69, 2, ad lm y ad 2m. Esta discuskm 
plantea de un mode particularmente urgente el problema del 
caracter propio de la moral tomista, problema sobre el que ha- 
bremos de volver. 

48. Ibid., 3 y 4. 

49. Sum. theol., II* Il'e, 70, 1, ad Resp. 
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plantea al testigo es saber c6mo proceder, Esta claro que 
debe decir la verdad. En primer lugar, unicamente serd 
admitido a dar testimonio bajo juramento y, por consi- 
guiente, cometer l'a perjurio si hiciera una falsa declara- 
cion. Mds aim, pecaria contra la justicia cargando o des- 
cargando mjustamente al acusado de su falta. En defini- 
tiva, aunque s6lo sea a titulo de mentira, el falso testi- 
monio esta prohibido 30 . Las verdaderas dificultades co» 
mienzan a parti r de alii, Prestar testimonio segun lo re- 
quiere la justicia exige que solamente se afirme como 
cierto aquello de lo que estd seguro, y que, por el contra¬ 
ry solamente se presente como dudoso aquello de lo que 
existen razones para dudar, Esto no es to do* Sentirse se- 
guro de algo no prueba que lo que se afirma sea cierto. 
La memoria es enganosa, y atmque ios errores de la me- 
moria cometidos de buena fe excusan del perjurio 51 , hay 
que rodearse de todas las posibles precauciones a fin de 
evitarlos. 

El juez deber& adem^s tener en cuenta la posibilidad 
de tal tipo de faltas. Para protegerse de ellas se exige 
de los testigos que declaren bajo juramento* A partir del 
memento en que jurd decir la verdad, el testigo que la 
falsea jura en falso, lo cual es una de las faltas mas gra¬ 
ves que se pueden cometer, puesto que alcanza a Dios 52 , 
Pero la buena fe del testigo no basta para protegerle del 
error* Por esta razon, de ordinario, no se considera co- 
mo prueba un solo testigo, sino que se exige dos o, me- 
jor todavia, tres testigos que concuerden. Es cierto que 
el acuerdo de tres testigos tampoco es una prueba, en el 
sentido estricto del termino, pero el acuerdo de veinte 
testigos tampoco seguiria siendo una prueba, Los tes¬ 
timonies en pleito se refieren a esa materia eminente- 
mente particular, contingcnte y variable que son los ac- 
tos humanos. Por consiguiente, en la mayoria de los ca¬ 
ses solo se puede esperar obtener una seguridad proba¬ 
ble, Contemos con un cierto porcentaje de errores y no 
esperemos alcanzar nunca la certeza" demostrativa. Por 
consiguiente, es razonable admitir como vdlida la decla- 


50. Ibid., 4, ad Resp , 
5L Ibid., ad lm. 

52, Ibid>, ad 3m* 
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ration del demandante confirmada por el acuerdo de dos 
testigos 53 * 

Tambien se precisa que estos esten de acuerdo, al me- 
nos en lo esehciaL Si muchos testigos se dicen de acuer¬ 
do en el hecho, pero estan en desacuerdo sobre ciertas 
circunstancias esenciales, capaces de afectar a la natu- 
x'aleza de este hecho, por ejemplo el tiempo, el lugar o 
las personas, es como si estuiveran en desacuerdo sobre 
el hecho mismo. A decir verdad, no hablan de lo mis- 
mo, y, por consiguiente, cada uno de ellos no es m&s que 
un testigo aislado. Si, no obstante, uno de ellos declara 
simplemente no acordarse de una de las circimstancias 
principals, subsiste el acuerdo general de los testigos, 
aunque ligeramente debilitado, Finalmente, si el desa¬ 
cuerdo no se refiere mas que a detalles de importancia 
secundaria, por ejemplo si hacia buen tiempo o si llovla, 
o sobre el color de una casa, el acuerdo fundamental de 
los testigos conservara todo su valor* Son cosas a las 
que generaknente se presta poca atencion y que escapan 
f&cilmente a la memoria. Estas pequenas discordaticias 
lian de con triblur m&s bien a i^cforzar la credibilidad 
de los testimonios, pues cuando muchos testigos estdn 
de acuerdo hasta en los menores detalles, hay que temer 
que se hay an puesto de acuerdo de antemano y que su 
tstimonio sea falso por lo tanto. Despucs de todo, tampo- 
co es eso seguro, y es a la prudencia del juez a la que 
pertenece el dccidir. Por ultimo, a el incumbe siempre la 
tarca de sopesar los testimonies. Si se encuentra en pre- 
sencia de testimonies contradictories, unos en favor del 
demandante, otros en favor del aeusado, el juez tendra 
el delicado deber de apreciar la credibilidad de los tes¬ 
timonies que se han presentado, y a continuation se pro- 
nunciara en favor de la tesis que apoyen los testigos 
mas autorizados. Si, por el contrario.. el valor de los tes¬ 
timonies aparece igualado, la duda debera benefiexar al 
acusado 


53. Ibid,, ad Resp . y ad lm. 

54. Sum . thcol, IP IPe, 70, 2, ad 2m. Incluso esta ultima con- 
clusidn no es absoluta, pues un juez debe dudar de absolver a 
un inculpado cuya liberation correria el riesgo de poner en pe- 
Hgi'o intereses publicos considerables- Aqui, como en otros si- 
tios, pertenece decidir a su prudencia. Acerca de los diversos 
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No hemos acabado todavia con las actores del drama 
o de la comedia judicial. Despues del juez, el acusador, 
el acusado y los testigos, viene el personaje al que de 
buena gana hay que conceder el papel principal, el abo- 
gado. Defender en juicio es una profesion, luego es justo 
que el que la ejerce reciba honorarios. Cuando algun in- 
digente tiene necesidad de los servicios de un abogado, 
no sc puede decir que este este pcrsonalmente obligado 
a defenderle. Si lo hace, es como obra de misericordia, 
y solamente debe hacerio, incluso en tal concepto, si se 
trata de un caso urgente y si solamente dl es el indica- 
do para hacerio. Dedicarse a la defensa judicial de los 
pobres seria una obra magnifica, pero habrla que aban- 
donar completamente los propios asuntos para dedicar¬ 
se a ello. Como dice Santo Tomas, «no existe la obliga¬ 
tion de recorrer el mundo a la busqueda de pobres, bas- 
ta hacer obras de misericordia con aquellos que se en- 
cuentra». El caso de los medicos es, por otro lado, com¬ 
pletamente parecido. Como el abogado, el medico esta 
obligado a socorrer gratuitamente a los pobres en una 
necesidad urgente de su ayuda, siempre que ningun otro 
medico sea el mds naturalmente indicado para hacerio. 
Desde luego, hace bien en cuidarlos, incluso cuando es¬ 
te deber incumbiera mds bien a algun colega mas rico, o 
que cstuviera mas cerca de los pacientes; es por su par¬ 
te un acto digno de alabar, pero al que no estd estricta- 
mente obligado. La clientela de un abogado o de un me¬ 
dico que pasaran todo su tiempo buscando a los indigen- 
tes para asistirlos en juicio o para cuidarles, aumentaria 
mucho mds que sus ganancias. En este caso, ipor que 
razon los coiner tiantes, en vez de vender su mercancla, 
no la distribuyen entre los pobres? ss . 

Para ejercer su profesion como conviene, un aboga¬ 
do debe ser capaz de probar la justicia de las causas 
que deba defender. Por consiguiente, le es preciso una 
competencia profesional especial, ademas de las dotes re- 


caracteres que contribuyen a medir el valor de un testigo, ver 

JJ a ^ cld 

55. Sum. thcoL, II a IPe, 71, 1, ad Re$p. Sobre el derecho de 
los abogados y los medicos a recibir hooorarios, ver loc, cit„ 
4, ad Rasp, y ad lm. 
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queridas para el ejercicio de la palabra publica. No nos 
imaginamos fdcilmente un abogado sordo y mudo; pero 
no menos in imaginable debiera ser un abogado sin mo- 
ralidad, pues esta moralmente prohibido al abogado plei- 
tear a favor de una causa injusta. Si lo hace por error 
y de buena fe, no comete ninguna falta, pero si sabe que 
la causa que defiende es injusta, ofende gravemente a la 
justicia, y debera incluso considerarse como obligado a 
reparar, ante la parte contraria, el dano injustamente 
causado 5 *. El abogado se encnentra, pues, aqui en una 
situacibn completamente distinta al mddico que intenta 
cuidar un caso desesperado. Sin duda alguna, curar un 
caso desesperado y ganar una mala causa exigen talen- 
tos excepcionales, pero si el medico fracasa no hace da¬ 
no a nadie, mientras que el abogado perjudica a alguien 
si tiene exito. Profesionalmente es un bxito, moralmen¬ 
te es una falta ^ Por consiguiente, el abogado unicamen- 
te debe encargarse de causas acerca de las cuales tiene 
todas las razones para creer que son just as, y debe de- 
fenderlas en tal caso tan habilmente como sea capaz, sin 
utilizar nunca la mentira, pero sin prohibirse las astu- 
cias y las reticencias necesarias para el triunfo de la 
justicia. Si en el curso del proceso llegara a convencerse 
de que la causa que creia justa no lo es, no se espera 
de el que traicione esta causa, pase al campo contrario 
y le revele sus secretos, pero puede, incluso debe, renun- 
ciar a defenderla e intentar que su cliente se reconozca 
culpable, o, por lo menos, obtener de la parte contraria 
una solucibn amistosa en la que sea reconocido su de- 
recho 55 . 

Dejemos el tribunal para entrar en la vida comun. 
Las ocasiones de danar la justicia a travbs de palabras 
no son raras. Se puede hacerlo por afrentas que aten- 
tan al honor del projimo. A este respecto, la afrenta 
(coniumelia) es tanto mas hiriente cuanto que se dice 
a alguien lo que se afirma en presencia de un mayor mi- 
mero de personasLo que hace que la afrenta o el in- 


56. Sum, theoL, II a IPe, 71, 3, ad Resp . 

57. Loc, cit, ad lm. 

58. Loc * cit, ad 2m y ad 3m. 

59. Sum . theoL, IP IPe, 72, 1, ad lm. Acerca de las diferen- 
cias que distingue la afrenta (coniumelia), el insulto (convicium. 
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sulto sean faltas graves es preeisamente lo que las cons- 
tituye como tales: ser palabras pronunciadas con la in- 
tencibn do privar a alguien de su honor 60 . Elio no es 
una ofensa manor que el hurto o la rapina, pues un horn- 
bre no aprecia menos su honor que sus bienes. Por tan- 
to, es preciso mostrarse extremadamente discreto y pru- 
dente en la administracion de la cerisura publica. Se pue- 
dc estar en el derecho de infligirla; se puede tener in- 
cluso el deber de hacerlo, pero en ningun caso, bajo nin- 
gun pretexto, se tiene derecho a deshonrar. No decimos 
simplemente: no se debe tener ntinca la intencidn de 
deshonrar, sino: no se debe despojar nunca a un hom- 
bre de su honor. Hacerlo por una torpe eleccion de las 
palabras que se utilizan puede ser un pecado mortal, 
aunque no se tuviera ninguna intenclon de perjudicarle. 

Por otro lado, la afrenta no debe ser confundirla con 
la guasa, pasatiempo favorito de los caracteres alegres. 
No se bromea por herir, sino mas bien para divertirse y 
para hacer reir. Dentro de ciertos limit es no hay ningun 
mal en ello. Pero solamente hay que bromear para hacer 
reir a aquel con el que se bromea; por poco que se fuer- 
ze la nota se le hiere, lo cual no es mas legitimo que he- 
rir a alguien porque se le golpea demasiado fuerte jugan- 
do. Sobre to do, se trata de hacer reir a aquel con el que 
se bromea y no hacer que los dembs se nan de el, lo 
cual seria una autentica afrenta 61 . 

Generalmente, la afrenta es inspirada por un movi- 
miento de colera. Hay que recordar que esta pasidn im- 
plica un deseo de venganza y la primera venganza de la 
que todos disponemos, aquella quo sc cncuentra mas a 
la mano en cada ocasidn, es una palabra injuriosa para 
aquel que nos ha ofendido. A1 sentirnos disminuidos por 


reprochar a alguien ana enter me dad corporal) y la denigration 
(improperium, palabras destinadas a degradar a alguien), ver 
loc . ciL t ad 3m. 

60. La afrenta (contumelia) consiste esencialmente en pala¬ 
bras; se puede insultar por medio de gestos, o incluso por ultra- 
jes y vfas de hecho, una bofetada por ejemplo; no obstante, se 
trata entonces de hechos y gestos tornados como signos del de- 
seo de infligir una afrenta. Constituyen en consecuenda una es- 
pecie de lenguaje, y por esta razbn, por extension, se dice de una 
bofetada que es una afrenta: Sum, . theol, II 4 IPe, 72, 1, ad Resp . 

61. Sum. thcoh, II a II*e, 72, 2, ad lm. 
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el en nuestro honor, intentamos alcanzarlo en el suyo. 
Por consiguiente, no es el orgullo el que inspira directa- 
mente las palabras injuriosas, pero dispone a ello, pues 
aquellos que se creen superiorcs a los demas estan pron- 
tos a dirigirse a ellos con palabras de menosprecio, y co- 
mo tienen ademas la colera fdcil, tomando por injuria 
toda resistencia de los demas a su voluntad, los orgu- 
llosos no vacilan en afrentarles a . Cuando somos noso- 
tros las vfctimas de su colera, soport&tnosla paciente- 
mente. La paciencia concierne no menos a lo que se 
dice que a Io que se hace contra nosotros. Ser verda- 
deramente paciente bajo la afrenta es ser capaz de acep- 
tarla sin rechistar. En otros terminos, no hay afrenta 
que un hombre paciente no sea capaz de aguantar. Esto 
no significa sin embargo que haya que aguantar siem- 
pre las afrentas sin protestar. Poder hacerlo, si es pre- 
ciso, he a hi la virtud, pero no es preciso hacerlo siem- 
pre. Es bueno para los mismos que ultrajan a los de- 
m&s, que se reprima su audacia poniendoles alguna vez 
en su sitio, y hacerlo es prestar un servicio a muchos 
otros. No somos responsables solamente de lo que so¬ 
mos, sino tambien de lo que representamos. Un predi- 
cador del Evangelio, por ejemplo, que se dejara deshon- 
rar publicamente sin una palabra de protesta, harfa des- 
honrar el Evangelio, y aquellos cuyas costumbres debe 
corregir cstarian demasiado felices creyendo que las cos¬ 
tumbres de aqudl son malas. No pueden desear mejor 
pretexto para no corregir sus propias costumbres * 3 . 

Lo que la afrenta hace abiertamente, a veces publi¬ 
camente, la denigracion lo persigue en secreto M . Algunos 
denigran para alcanzar el buen nonibre de otro, otros 
encuentran un placer culpable en cuchichear al of do de 


62. Sum. theol., II* II*e, 72, 4, ad Resp., y ad ]m. 

63. Ibid.., 3, ad Resp. 

64. La denigracion (detractio) se distingue de la afrenta por 
el modo de usar el lenguaje y por el fin que se propone. Uno 
que insulta liabla abiertamente, uno que denigra habla en se¬ 
creto; el que insulta atenta contra el honor, el que denigra hiere 
la reputacion (Sum. theol., II* Il’e, 73, 1, ad Resp.). Se puede 
ter._r que disminuir la reputacidn de alguien, pero dste no debe 
ser el fin que uno se propone. Denigrar es herir una reputacion 
por el placer de herirla, y esto es un pecado: loc. cit., 2, ad 
Resp. 
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los amigos las palabras empozonadas que destruiran su 
amistad 65 , y otros, por fin, recurren a la burla para cu- 
brir a otro de confusion. El ridiculo es un arma te- 
mible, y si la simple broma puede no ser mas que un 
juego, o todo lo mas, una ligera falta, la burla propia- 
mente^ dicha es una falta grave, m&s grave que la de¬ 
ni graci on, e incluso que la afrenta. El que insulta, al me- 
nos toma en serio el mal del que acusa a los demas, el 
que los ridiculiza los tiene por tan despreciables que no 
hace mds que divertirse a costa de ellos 66 . 

Al hablar de los vicios que corrompen la justicia con- 
mutativa, hemos descrito los que consisten en apoderar- 
se pura y simplemente de un bien cualquiera, sin indem 
nizar al poseedor. Tales son, por ejemplo, el hurto o la 
rapina. Debemos examlnar ahora aquellos que violan los 
intercambios voluntaries, y sobre todo el fraude, por el 
que la injusticia se introduce en las compras y en las 
ventas, es decir, hablando de un modo general, en los in¬ 
tercambios comerciales. 

Comcter un fraude es vender un objeto mds caro de 
lo que vale; lo que vale un objeto se denomina su justo 
precio; todo el problema consiste en determinar esta ul¬ 
tima nocion, que es solidaria de esos dos hechos que son 
la compra y la venta. Se trata aqui de practicas introdu- 
cidas para la comodidad tanto del comprador como del 
vendedor. Cada uno de ellos tiene necesidad de lo que 
el otro posee; por consiguiente, deben proceder a un in- 
tercambio de bienes, pero como este intercambio tiene 
por objeto prestar un servicio a los dos, no debe con- 
vertirse en una caiga ni para uno ni para otro. El con- 
trato que se establece entre el comprador y el vendedor 
debe resultar, pues, una igualdad. Con otras palabras, es 
preciso que exista una igualdad entre los objetos entre- 
gados por el vendedor y el precio pagado por el com¬ 
prador. El precio es la medida del valor de las cosas 
utiles para la vida. Cada cantidad de estas cosas se mide 
por un precio dado. La moneda fue inventada para re- 


65. Sum. theoL, XV ire, 74, l t ad Rasp. Es la forma de la 
denigraci6n (detractio) que Santo Tom&s denomina susurratio, 
la msinuacidn del sembrador de discordia. 

66. Sum , theoL, IPe, 75, 2, ad Resp . 
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presentar este precio* 7 . Si el precio excediera el valor 
de la cosa, o si, a la inversa, el valor de la cosa excediera 
el precio, la igualdad que requiere la justicia seria abo- 
lida. Luego es injusto e ilicito de suyo vender algo mds 
caro o mas barato de lo que vale. 

Tal es el principio; en la prActica, las cosas son mu- 
cho mas complicadas. El valor medio y normal de un ob- 
jeto no es siempre identico al valor real que tiene para 
un comprador y un vendedor dados. El vendedor puede 
tener una gran necesidad de el, estar fucrtemenle ape- 
gado a el y, en consecuencia, experimentar la m&s viva 
repugnancia a deshacerse de el, mientras que el. compra¬ 
dor puede tener una necesidad de el tal que pagar este 
objeto por encima de su precio tambien sea para 61 ha- 
cer un buen negocio. En tal caso, el justo precio debe 
tener en cuenta el sacrificio que debe hacer el vendedor. 
Por consiguiente, este puede licit ament e vender el objeto 
mas caro de lo que vale en si, al precio que este objeto 
vale con respecto a el. En cambio, la necesidad que tiene 
el comprador no autoriza al vendedor a aumentar sus 
precios, si el mismo no hace ningun sacrificio exeepcio- 
nal consintiendo venderlo. No se puede vender m&s que 
lo que se tiene. Si vender entrana para nosotros un per- 
juicio, es nuestro perjuicio; es nuestro y, consecuente- 
mente, podemos hacer lo pagar, pero la necesidad urgen- 
te que presiona al comprador es su necesidad, En tal 
caso, es mas bien el comprador el que debe anadir es- 
pontaneamente algo al precio que se le pide, para agra- 
decer honestamente al vendedor el servicio excepcional 
que le ha prestado * 

Quiza se estime que estas son condiciones muy estric- 
tas, incluso excesivas, y que el derecho civil no exige 
tan to. La ley deja inteligentemente un cierto margen que 
permite al comprador y al vendedor enganarse algo uno 


67. Acerca de las razones que condujerou a escoger el oro 
y la plata como patrones, ver algunas indicaciones sumarias en 
Sum JheoL, II* II a e, 77, 2, ad lm. Sobre el conjunto de proble- 
mas relativos a la nocidn de justo precio, consultar el trabajo 
de S. Hagenauer, Das justum pretium bei Thomas von Aquino, 
ein Beitrag zur Geschichte der objektiven Werttheorie, Stuttgart, 
Kolhammer, 1931. 

68. Sum. theol, II s IPe, 77, 1, ad Resp . 
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a otro. Unicamente en caso de fraude manifesto y grave 
obligaria a una de las partes a la restitution. Es cierto, 
pero recordemos una vez mas que el objeto de la ley 
no es el dc la moral. Las leyes humanas estin hechas 
para el pueblo, que no se compone de gentes virtuosas. 
El codigo civil no puede prohibir todo lo que lesiona la 
virtud, le basta prohibir todo lo que haria imposible la 
vida en sociedad. Poco le imports que se vends un poco 
mas caro, siempre que la regularidad de los intercam- 
bios comerciales no quede afectada por ello. Pero aqui 
hablamos de moral, cuya regia no es la ley civil, sino la 
ley de la razon, es decir, a fin de cuentas, la ley de Dios. 
Pero la ley divina no deja sin castigo nada de lo que 
dana la justicia, y como exige una justa igualdad entre 
las mercancias y su precio, el vendedor que recibe mas 
de lo que vale su mercancia esta moralmente obligado 
a la restitucion. Apresuremonos a anadir ademis que se 
precisa medida incluso en la apreciacion de la medida. 
El justo precio no se mide rigurosamente, es asunto de 
valoracidn y un poco mis o un poco menos no impe- 
dira que la transaccidn sea justa. Lo que lc imports a la 
moral es que el vendedor tenga la finite intention de 
mantenerse siempre lo mas cerca posible del justo pre¬ 
cio y lo logre ®. 

Como se puede ver, no es esto lo mis ficil. Si el ven¬ 
dedor sabe que lo que vende es distinto de lo que pre- 
tende vender, o si engana a sabiendas al comprador so- 
bre la cantidad que afirma entregar, el caso esta claro: 
hay fraude y el defraudador esta obligado a la resti¬ 
tucion. Las verdaderas dificultades conciernen a la apre- 
ciacidn de la calidad de los productos vendidos. En al- 
gunos casos, el objeto a la venta sufre un dcfecto mani- 
fiesto y el vendedor lo tiene ademis en cuenta a la hora 
de fijar un precio. Supongamos, por ejemplo, que yo 
vendo un caballo tuerto, y, por esta raz6n, muy barato; 
no estoy obligado en absoluto a proclamar en la feria 
que mi caballo es tuerto 70 , es el comprador el que debe 


69. Loc. cit., ad 1m. 

70. Los corapradores cogerfan miedo y concluirfan de esta 
declaration que el caballo en cues tion debe tener otros vicios. 
Incluso tuerto, un caballo puede todavla servir: Sum. theol, 
I* II*e, 77, 3 ad, 2m. 
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verlo, tanto mas cuanto que el precio excepcionalmente 
bajo que pido por el advierte suficientemente de la pre- 
sencia de una tara. Si algun comprador fuera lo bastan- 
te deshonesto para pagar a un precio tan bajo un ca- 
ballo sin defectos, tendria bien merecido su chasco. Pero 
el vendedor debe entonces disminuir su precio en pro- 
porcion y, si el vicio no fuera aparente, deberia de todos 
modos declararlo. Si los cimientos de una casa amena- 
zan ruina 71 hay que venderla muy poco cara para que 
estd a su precio. Por lo demds, los casos de conciencia 
abundan para un comerciante que quiere ser honrado. 
Si traigo trigo a una provincia en la que reina la escasez, 
podre venderlo a buen precio; de hecho, incluso sin abu- 
sar de la situacion, no tendre mas que venderlo a lo que se 
me ofrezca para hacer un buen negocio. Pero si se que 
me siguen muchos vendedores, atraidos por la esperan- 
za del lucro, ,-estoy obligado a advertir a los comprado- 
res de su llegada? Si lo hago, se me comprara mi trigo 
menos caro, o se esperara la llegada de los otros para 
ponerme en concurrencia con ellos. Santo Tomas consi- 
dera que no parece que el vendedor lesione la justicia 
no anunciando la llegada de sus competidores y vendien- 
do el trigo al precio que se le ofrece, pero afiade, habria 
mds virtud por su parte ya sea anunciandolo, ya sea re- 
bajando su precio 72 . 

Todas las cuestiones de este tipo giran alrededor de 
este problema central, ies justo vender con beneficio? 
Muchos tendran alguna dificultad para ver en ello un 
problema, pero si se piensa en las discusiones preceden- 
tes sobre los «intermcdiarios inutiles», se verd que es un 
verdadero problema. Como todos aquellos que estdn uni- 
dos a la naturaleza de las cosas, contimia siendo actua- 
lidad. La sociedad en la que piensa Santo Tomas diferia 
mucho en estructura de las sociedades librecambistas, 
en que todo es objeto de comercio, y de un comercio re- 
gulado unicamente por la ley de la oferta y la demanda. 
Tal como lo concibe Santo Tomas, el comercio se reduce 
al conjunto de intercambios, ya sea de dinero por dine- 
ro, ya de dinero por bienes o a la inversa, que tiene por 


7L Ibid., ad Resp. y ad 1m. 
72. Ibid., ad 4m. 
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objeto la ganancia. El comercio es, pues, para bl un asun- 
to esencialmente privado, que persigue un fin privado, 
que es enriquecer al comerciante. Jambs admitin'a San¬ 
to Tombs que el comercio pueda controlar legltimamen- 
te, como es el caso de las sociedades capitalistas, el in- 
tercambio y la distribution de los bienes necesarios pa¬ 
ra la vida. Todos los problemas de este tipo dependen 
directa o indirectamente del Estado, cuya f unci bn pro- 
pia es asegurar el bien comun de los sujetos. En una 
sociedad tal como Santo Tombs la desea porque asi lo 
exige la justicia, proveer a las familias y al conjunto de 
ciudadanos de los bienes necesarios para la vida corres- 
ponderia, pues, a los economistas (oeconomicos) y a los 
que detentan cargos publicos (politicos). No pertenece 
al comercio, empresa siempre privada, pues es un ser- 
vicio publico. 

Comprendamos bien la postura de Santo Tomas. Aqul 
no hay si sterna, no hay mas que principios. El principio 
al que se atiene ante todo, es que un servicio publico 
no es un comercio y que, en consecuencia, los miembros 
del cuerpo politico deben recibir los bienes necesarios 
para su vida a precio de coste. C6mo deba organizarse 
el Estado para obtener este resultado es asunto de los 
politicos y de los economistas. Se podrb socializar las 
empresas de este orden, siempre que cllo no resulte mas 
caro que dejarias como simples empresas privadas. En 
cambio, se podra encargar a los comerciantes aprovisio- 
nar al publico, y estos podran legitimamente hacerlo, in- 
cluso obteniendo de ello algun beneficio, con tal que 
este beneficio represente el salario justo del trabajo que 
hayan realizado para el publico, y no el beneficio excesi- 
vo que es el lucro en tanto que lucro. Lo que domina el 
problema es el hecho de que todo hombre tiene derecho, 
por derecho natural, a los medios necesarios de existen- 
cia. Lucrarse con un derecho es una injusticia. Ningun 
intercambio de este genero debe ser, por consiguiente, 
para los que lo llevan a cabo, una ocasibn de enrique- 
cerse 73 . 


73. Sum. theol., II s II"e, 77, 4, ad Resp. En cambio, estos cam- 
bios son perfectamente licitos, hasta el punto de que Santo To¬ 
mbs autoriza incluso a los cldrigos a dcdicarsc a cllo, si se 
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Queda todavia el comercio propiamente dicho. Como 
hemos dicho, el fin que se propone el comerciante es el 
lucro (lucrum). Considerado en si, ganar dinero no es 
ningun mal. En el estado actual de nuestras sociedades 
es incluso necesario, puesto que de otro modo la vida 
seria imposible. Mas aiin, puede existir una finalidad no¬ 
ble al intentar ganarlo. Este es el caso de un comercian¬ 
te que necesita el negocio como medio para raantener su 
casa, educar convenlentemente a sus hijos, y tener toda¬ 
via algo restante para socorrer a los indigentes. Algu- 
nos comercios pueden, en circunstancias determinadas, 
prestar un servicio al Estado y, por tanto, deben pro- 
porcionar una ganancia a los que se de dican a ello. Lo 
que importa es que, en todo los casos de este tipo, la ga¬ 
nancia tenga una raedida y, en consecuencia, un llmite. 
Su limite viene dado por las necesidades y su medida por 
los servicios prestados. Pero cuando la ganancia se toma 
a si misma como fin, ya no existe medida y los limites 
se pierden. Por esta razon, Santo Tomas parece pensar, 
a pesar de lo que acaba de decirse, que a la esencia del 
comercio en tanto que tal pertenece una cierta bajeza. 
En efecto, su fin propio es la ganancia, que no contiene 
en si su propia medida. Para hacerla honorable, hay que 
hacer de este fin un simple medio con miras a un fin 
noble o necesario: negotiatio, secundum se considerata, 
quondam turpidinem habet; inquantum non importat, de 
sui ratione , finem honestum vet necessarium. Si lo hace, 
que el comerciante se dedique sin escrupulos a su nego¬ 
cio y realice beneficios justos y moderados. Igual que la 
ganancia, el comercio se hace malo solamente cuando 
se toma a si mismo como fin 14 . 

El problema del interns tal vez sea m&s complejo to¬ 
davia que el anterior. Es significativo que Santo Tom6s 
dispone de un solo tdrmino, usura, para designar lo que 
denominamos interns y lo que denominamos usura. La 


trata dc comprar o vender con miras a subvenir a las necesi¬ 
dades de la vida [toe. cit., ad 3m). Esta unidad economica que 
era un monasterio benedictino, por ejemplo, apenas podia sub- 
sistir sin un nrinimo de cambios de este gdnero. 

74. Sum. theol., II" II*c, 77, 4, ad Resp. y ad 2m. Para la 
fuente aristot&ica de estas nociones, ver AristPtelis, Polit., liv. 
I, lect. 7 y 8. 
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u$ ura, en su sentido m&s amplio, es el precio con el que 
se paga el uso de un cierto bien: pretium usus, quod usu- 
ra dicitur. Esta notion est£, por consiguiente, estrecha- 
raente ligada a la de prestamo. Si tcngo necesidad de 
una suma de dinero, la pido prestada a alguien, y dl me 
la presta. Si se me exige una retribucidn por el disfrute 
que se me ha concedido temporalmente de esa suma 
de dinero, la suma exigida es una us ura, un interns. Aho- 
ra bien, segun Santo Tomas, no es licito aceptar un in¬ 
terns sobre el dinero que se presta. Es licito porque es 
injusto, y es injusto porque equivale a vender algo que 
no existe: quia venditur id quod non est 7S . 

Existen cosas cuyo uso entrana la destruccidn. Utili- 
zar vino es beberlo; usar pan es comerlo. En los easos de 
este tipo no se puede contar la utilization de la cosa 
aparte de la cosa misma; poseer lo uno es poseer lo 
otro: cuicumque conceditur usus, ex hoc ipso concede 
tur res. Esto se ve bien en el caso de la venta. Si alguien 
quisiera vender separadamente el vino y el derecho a 
usarlo, venderia dos veces la misma cosa, o venderia 
algo que no existe. De todas maneras, cometeria una in- 
justicia. Ocurre exactamente lo mismo si se trata de un 
prestamo. Cuando se presta algo a alguien es para que 
se sirva de ello. Si es vino lo que se le presta, es para 
que lo bcba. Todo lo que se tiene derecho a esperar es 
que nos devuelva mds adelante el equivalente de lo que 
se le prest6, pero no se puede pretender razonablemente 
que nos deba ademds una indemnizacic'm por haberlo 
bebido. 

El dinero es precisamente una de las cosas cuyo uso 
entrana la destruccidn. El dinero estd hecho para ser 
gastado de igual modo a como el vino estd hecho para 
ser bebido. Esto es verdad literalmente, pues la moneda 
es una invencidn hmnana destinada a hacer posibles los 


75. Sum. theol., II" II*e, 78, 1, ad Resp. y ad 5m. Toda la dis- 
cusibn que sigue no hace m&s que resumir este artlculo. La ob- 
jeci6n sacada del hecho de que la ley autoriza el prestamo a 
interns es eliminada por Santo Tomas todas las veces que se 
le present a: la ley humana deja pasar la usura, como muchos 
otros pecados: cf. Sum. theol., II" H’e, 78, 1, ad 3m, en donde 
Aristdteles es alabado por haber vlsto, naturali ratione ductus, 
que esta manera de ganar dinero es maxirne praeter naturam. 
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intercambios. Si se presta a alguien dinero, es para que 
se sirva de 61, es decir, para que lo gaste. Cuando devuel- 
va mds adelante este dinero, si se le exigiera que al di¬ 
nero que nos devuelve anadiera una indemnizacidn por 
haberse servido de 61, le estariamos pidiendo que nos 
devolviera dos veces la misma suma de dinero 76 . 

Santo Tomas, ciertamente, no preveia la complica- 
ci6n de los modemos metodos bancarios. Esto es lo que 
le permitio mostrarse intransigente acerca del principio. 
El caso en el que piensa es muy simple y sencillo, es 
el de un hombre solvente que, teniendo necesidad de 
dinero, se dirige a un vecino mejor provisto, cuyo dine- 
ro no haria mds que dormir en los cofres si no lo pres- 
tara. Por esta razon, Santo Tomas no se deja doblegar 
por la clasica objecion: al prestar el dinero, se pierde 
lo que se podria haber ganado con el. Indudablemente, 
responde el, pero el dinero que podriais ganar, no lo te¬ 
nds; el que habrfais podido ganar, tal vez no lo habnais 
visto nunca. Vender dinero que se podria ganar es ven¬ 
der lo que no se tiene tod avia y lo que tal vez no se 
tenga jamds v . 

Si esta objecidn no detiene a Santo Tomds, al me- 
nos previo otra cuyo valor el mismo reconocid. Supon- 
gamos que, al prestar su dinero, el que presta sufre un 
perjuicio real, ^no tiene derecho a algima compensacidn? 
Sf, responde Santo Tomas, pero eso no es vender el uso 
de su dinero, es recibir una indemnizacion por el perjui¬ 
cio sufrido. La cosa es tanto. mas justa cuanto que el pres- 
tatario evita a vcces, gracias al prdstamo que recibe, un 
perjuicio mas serio que el que sufre el prestamista al 
prestarle; el prestatario puede, pues, facilmente deducir, 
ademds del dano que evita, con que compensar el que 
sufre el que presta . Pero he aqui que va mds lejos to- 


76. El caso de Jos objetos que no son destruidos por et uso 
que se hace de ellos es completamente diferente, Por ejemplo, 
servirse de una casa es habitarla, no destruirla. Luego se puede 
vender lo uno sin lo otro. Esto es lo que se hace al vender una 
cas cuyo disfrute uno se reserva durante su vida, o al vender 
su disfrute (por un arrendamiento) conservando la propiedad. 
Recibir un alquiler es, pues, legitimo: Sum. theol., 11“ II*e, 78, 
i, ad Resp. 

77. Sum. theol., II* II*e, 78, 2, ad 1m. 

78. Ibid. 
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davla. Fiel a su principio, Santo Tomas man tiene firme- 
mente que el uso del dinero que se presta no se puede 
vender, pero existen otros modos de emplear el dinero 
distinto de gastarlo. Por ejemplo, se puede depositar ima 
suma de dinero en prenda, lo cual rio es gastarlo. En 
tal caso, el uso hecho del dinero es distinto del dinero 
mismo y, por consiguiente, puede venderse separadamen- 
te y, en consecuencia, el que presta tiene derecho a re- 
cibir^ mds de Io que ha prestadoMuchos prestamos 
con interns tal como se practican hoy dia encontrarian 
tal vez en esta distincidn el modo de justificarse. Pero 
no son los que pres tan los que interesan a Santo Tomis; 
es a los prestatarios a los que van to das sus indulgen- 
cias. Despiadado con los usureros, absuelve a los que se 
sirven de ellos. Si hay una injusticia en la usura, es el 
usurero el que la comete, el prestatario sdlo es su vic- 
tima. El pobre hombre tiene necesidad de dinero; si sdlo 
encuentra a un usurero que le preste, deb era pasar por 
las condiciones que le imponga. Nadie detesta mas de 
to do corazon el pecado de usura que los que se sirven 
de ella. No es la usura lo que quieren, sino un prestamo 55 . 

Por multiples y complejos que scan los deberes de 
justicia entre personas privadas en el seno de la socie- 
dad, parecen sencillos-£n comparaci6n con los que se 
imponen al Jefe de Estado respecto a sus stibditos. Los 
problemas politicos son inevitables, porque pertenece a 
la natural eza misma del hombre el vivir en sociedad. 
Cuando se define al hombre como «un animal social», 
a veces se piensa simplemente que el hombre estd mo- 
vido a buscar la compania de sus semejantes por una 
especie de instinto que seria la sociabilidad. Realmente 
se trata de otra cosa. La naturaleza del hombre es tal 
que le es practicamente imposible subsistir a menos que 
viva en grupo. La mayor parte de los otros animales 
pueden salir adelante por si solos: tienen dientes, garras 
y vigor fisico para atacar, velocidad para salvarse, pela- 
je para vestirse. El hombre no tiene nada de todo esto, 


79. Ibid., 1, ad 6m. Poner dinero en un negocio es un caso 
completamente diferentc, Ya no se trata aqui de prestamo, sino 
de una asociacion comercial en la que tanto los beneffcios, como 
los riesgos, deben ser puestos en comun: Ibid., 2, ad 5m. 

80. ibid., 4, ad lm. 
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pero tiene su razdn para inventar herramientas y manos 
para servirse de ellas. Es dificil que un individuo ais- 
lado prepare pox" si solo to do aquello de lo que tiene 
necesidad para el y para su familia. La vida en comun 
facilita la solucion de este problema por la division del 
trabajo que se establece en ella. Esta colaboracion, que 
exige la existencia de los grupos sociales, se apoya, antes 
que en la de los brazos y las manos, en la de las razo- 
nes. Los hombres ponen en comun sus razones a traves 
del lenguaje. Los terminos y las proposiciones permiten 
a cada uno expresar a los demas su pensaraiento e in- 
formarse del de los demas* La palabra «sociedad» design 
na, pues, grupos de naturaleza muy diferente, segun que 
se aplique a las sociedades human as y a lo que se deno- 
mina a veces las «sociedades animates No se puede com- 
parar la colaboracion completamente practica de las hor- 
migas o de las abejas entre ellas con el trato intimo que 
establece entre los hombres el lenguaje articulado. El 
nexo riltimo de las sociedades humanas es la razon. 

Hablar de un grupo social es admitir que e$ uno. En 
efecto, lo es aproximadamente como lo son estos orga- 
nismos que se denominan cuerpos vivos* Con otras pa- 
labras, el grupo social no es un organismo en el sentido 
fisiologico del termino, pero no puede existir y durar 
mas que si esti organizado. Esta necesidad deriva de la 
distincion entre el bien del individuo y el bien del grupo, 
o bien comun 31 * El primero es lo que se ofrece como 
inmediatamente deseable al individuo como tal, el se- 
gundo es lo que se presenta como finalmente deseable 
para bien del grupo como tal- Entre estos dos puntos de 
vista los conflictos son inevitables* Cada uno preferirfa 
naturalmente no hacer mas que lo que le place, como si 
viviera aislado; pero vive en grupo y, por consiguiente, 
tiene que colaborar al bien de los dem£s como los demas 
colaboran al suyo, especializarse en su trabajo y some- 
terse a reglas comunes, todas establecidas con la fina- 


31. Ver 5. Michel, La notion thomiste du Bien cotnntun. 
Qaelquesunes de ses applications juridiques, Paris, J. Vrin, 1932. 
I. Th. Eschmann, O. P-, Bonum commune melius est quam bo - 
num tmius, en Mediaeval Studies, 6 (1944), 62-120. Del mismo 
autor. Studies in the notion of Society in St . Thomas Aquinas, 
en Mediaeval Studies, 8 (1946), 1-42; 9 (1947), 19-55, 
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hdad de asegurar el bien comun. El cuerpo social no pue- 
de alcanzar su fin sin que se le conduzca a el. Lo mismo 
que la cabeza gobiema los miembros del cuerpo y que 
el alma gobierna el cuerpo mismo, al cuerpo social le es 
preciso una cabeza (caput), un jefe, para organizarlo y 
conaucirlo. Sea cualquiera el tftulo con el que se le de- 
signe, 1 ey, prmcipe, o presidente, este jefe tiene como 
aebei primero y principal gobemar a sus subditos, segun 
las reglas del derecho y la justicia, con miras al bien 
comun ae la colectividad. Mientras respete el derecho y . 
la justicia, gobiema a los hombres en el respeto a su 
naturaleza, que es la de seres libres. Este es un verdade- 
ro caudillo de hombres. Cuando, perdiendo de vista el 
fin por el que ejerce este poder, se sirve de el, en bene- 
ticio de si mismo en lugar de usarlo para el bien del 
grupo, no reina ya mas que sobre una multitud de es- 
clavos, y £1 mismo no es ya un jefe de Estado, sino un 
tirano. 

Ia tirania no es necesariamente el hecho de un solo 
hombre. Puede suceder que, en un pueblo, un pequeno 
grupo de hombres llegue a dammar a todos los dem£s 
y a explotarlos para sus propios fines. El hecho de que 
este grupo tome el cuidaao de identificar el bien comun 
del pueblo con sus fines no cambia nada la situacion, 
Esta tirania puede ser ejercida por un grupo financiero, 
o por un partido politico, o por un parti do militar; cua- 
lesquiera que sean los que la ejeroen, se la designa con 
el nombre de otigarquia. Si el grupo dominante toma las 
dimension es de una clase social, decidida a ejercer el po- 
der en provecho propio, o a imponer al resto del pueblo 
las maneras de vivir que le son propias, esta forma de 
tirania se denomina detnocrocui . El termino democracia 
est^, pues, tornado aqui en un sentido distinto al que se 
le da comumnente hoy; significa propiamente la tirania 
ejercida por el pueblo mismo sobre algunas clases de ciu- 
dadanos. Cada una de estas tiranias es ademas la corrup- 
cion de una forma correspond] ente de gobierno justo. 
Cuando el pueblo toma el poder y lo ejerce justamente 
en interes de todos, es tamos en la repdblica. Si es urt 
pequeno grupo el que gobierna segiin el derecho, el pais 
estd bajo el regimen que se denomina aristocraciu. Si el 
gobiemo esta en manos de uno solo, y si regula su auto- 
ndad de acuerdo con la justicia, el jefe de Estado toma 
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el nombre de principe, o de rey, y el regimen se llama 
monarquia. El tdrmino «rey» designa ademas aqui, de 
una manera gendrica, todo jefe unico de xm grupo poli¬ 
tico cualquiera, de cualquier dimension que sea —ciu- 
dad, provincia, reino— y que lo gobierna en provecho 
del bien comun de este grupo, no del suyo ®. 

De estas diversas formas de gobierno, <<cual es la me- 
jor? Al plantearse esta cuestidn, Santo Tomds no olvida 
que se trata de un problema teorico, cuya solution im- 
pone con seguridad conclusiones practicas, pero no con- 
secuencias practicas a aplicar hie et nunc, cualquiera que 
sea la coyuntura historica. El mismo constato la diver- 
sidad de hecho de los regimenes, y la historia roniana, 
igual que la historia judia, servfa ademas para recordar- 
le que los paises se gobieman a menudo mas bien como 
pueden que como quisieran. Los Romanos, se dice, ftxe- 
ron gobernados primeramente por reyes, pero, habiendo 
degenerado la monarquia romana en tiranla, se reem- 
plazo a los reyes por consules. Roma fue entonces una 
aristocracia. Al haberse hecho tiranica a su vez, la aris- 
tocracia degenero en oligarquia que, despu6s de algunas 
tentativas hacia la democracia, trajo de nuevo por reac- 
cion la monarquia en forma de imperio. La historia de 
los Judios proporcionaria hechos analogos 83 , y, segun pa- 
rece, la de muchos pueblos modernos confirmaria estas 
observaciones. No se trata aqui de una ley necesana. si- 
no de hechos que dependen de lo que hoy se denomina 
sicologia colectiva. Que los pueblos reaccionen a menu¬ 
do asi no praeba que tengan razon. En lugar de pregun- 
tarse cual es el mejor regimen, y de mantenerse en el, 
Huctuan entre e] deseo de la monarquia, con el riesgo de 
darse un tirano, y el temor a la tirania, que Ies hace va- 
cilar en darse un rey. Los pueblos est&n hechos asi. Su 
rencor contra la corrupcion de un regimen dura mas 
tiempo que su gratitud por los beneficios que recibieron 
de dl. El moralista debe evitar, por consiguiente, dos so- 
fismas contrarios, uno que cortsistiria, so pretexto de 


82. De regimine principum, 1, 1, en Opuscula omnia, ed, Man- 

donnet, t. I, p. 314. „„ , 

83. De regimine principum, I, 4. Sum. theol., r II*e, 97, 1, ad 
Resp., en donde se observara la cita de S. Agustfn. 
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que el regimen mejor no tendria en el presente ninguna 
posibilidad de bxito, en concluir la inferioridad intrm- 
seca de este regimen; otro que consistiria, bajo pretexto 
de que un cierto regimen es intrinsecamente mejor, en 
coneluir que cada ciudadano debe orientar su acci6n po¬ 
litics, hie et nunc, hacia su establecimiento o su restable- 
cimiento. Como toda accion, la action politics se ejerce 
in partiadaribus; por consiguiente, no puede proponer- 
se mis que dos cosas: evitar la tirania en todas sus for¬ 
mas, pues esta es siempre mala, y, teniendo en cuenta las 
circunstancias, hacer el regimen del Estado lo mis pa¬ 
red do que sea posible al que la ciencia moral recomien- 
da como el absolutamente mejor. 

Este regimen es la monarquia, siempre que este com- 
pletada por lo que tienen de bueno los demis regi- 
menes, como diremos* 4 . Si la monarquia es en si el re¬ 
gimen mejor, es ante todo por que, tanto en lo que res¬ 
pect a al cuerpo social como para cualquier otra cos a, 
ser es ser uno. Todo lo que asegura su unidad asegura 
su existencia, y nada podria asegurarla mas completa- 
mente, ni de manera mis sencilla, que el gobierno de 
uno solo. Por otra parte, puesto que lo que aparta a al- 
gunos pueblos de la monarquia es cl temor a la tirania, 
es importante senalar que todos los reglmenes pueden 
corromperse en tirania y que, de todas las tiranlas, la 
menos insoportable es tambibn la de uno solo. La que 
nace de un gobierno colectivo ocasiona de ordinario la 
tirania dentro de la discordia; la tirania de uno solo man- 
tiene generalmente el or den y la paz. Ademas, es raro 
que la tirania de uno solo alcance a todos los miembros 
del cuerpo social, lo mis a menudo solo se ensana con 
algunos particulares, Finalmente, la historia muestra 
que los gobiemos colectivos conducen mas a menudo y 


84. Ver Jacques Zeiller, L’idee de VBtat dans saint Thomas 
d'Aquin, Paris, F. Alcan, 1910, Marcel Demonceot, La theorie du 
regime mixte chez saint Thomas d’Aquin, Paris F. Alcan (1927), 
un muy util trabajo, que, desgraciadamente, parece haber sido 
publicado solamente como una tesis de Derecho, sin indicacibn 
de fecha ni de editor. Ver tambien Bernard RolanuGosselin, 
La doctrine politique de saint Thomas d’Aquin , Paris, M. Ri¬ 
viere, 1928. O. Schilling Die Staats-und Soziallehre des h. Tho¬ 
mas von Aqidn, Paderborn, Schoningh., 2. a ed., 1930. 
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con mayor rapidez a esta tan temida tirania, que el go- 
biemo de uno solo 95 , Por consiguiente, pertenece a la esen- 
cia de la monarquia ser el mejor regimen politico. 

Entendamos por ello: el mejor de los regimenes po¬ 
liticos es aquel que somete el cuerpo social al gobierno 
de uno solo, pero no que el regimen mejor sea el gobier¬ 
no del Estado por uno solo. El prmcipe, rey, o con cual- 
quier titulo como se le designe, no puede asegurar el bien 
cornun del pueblo mds que apoyandose en 6L Por const* 
guiente, debe apelar a la colaboracion de todas las fuer- 
zas sociales tittles al bien comun, para dirigirlas y unir- 
las. De ahi nace lo que Santo Tom is denomind un «re- 
gimen bien dosificado», al que considera como el me¬ 
jor 

Este regimen apenas se parece a las monarquias ab- 
solutas y fundadas en el derecho de sangre que a veees 
han apelado a la autoridad de Santo Tomas de Aquino. 
Para describirlo, Santo Tomas se vuelve simplemente al 
Antiguo Testamento. El obtiene su politica de la Escri- 
tura y tambien de Aristdteles, en un texto que debemos 
citar completo como ejemplo tipico de estas doctrinas 
de las que, de creerle a el, Santo Tomas obtiene todo, y 
que, sin embargo, no pertenecen mas que a 61: «Para que 
el ordenamiento de los poderes sea bueno en una ciudad 
o en un pueblo cualquiera, hay que tener cuidado con 
dos cosas. La primera, que todos los ciudadanos ten- 
gan una cierta parte de autoridad. Es el medio de man- 
toner la paz en el pueblo, pues a todo el mundo le gusta 
un acuerdo de este tipo y tiende a conservarlo, como dice 
Aristoteles en el Libro II de su Politica (lect. 14). La se- 
gunda se relaciona con las diversas especies de regime¬ 
nes, o de reparticion de autoridades. Pues existen mu- 


85. De regimine principum, I, 5, en Optiscula omnia, ed. Man- 
donnet, t. I, pp. 321-322. 

36. “Est etiam aliquod regimen ex istis commistum, quod 
est optimum". Sum . iheol, p IPe, 95, 4, ad Resp . 

87. Es cierto que el regimen commixtum del texto preceden- 
te es el que describe Sum . theol, p IPe, 105 1 ad Resp. En 
efecto, en este Ultimo texto se lee: "Talis enim est optima po¬ 
litica, bene commixta", En efecto, "hoc fuit institutum secundum 
legem divinam" (Jbid.)\ el regimen politico instituido segun la 
ley de Dios es ciertamente el mejor de todos. 
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chas especies, expuestas por Aristdteles en su Politico, (li- 
bro III, lect. 6) y de las que aqui se exponen las dos prm- 
cipales: la monarquia ( regnum ), en la que uno solo ejer- 
ce el poder en razon de su virtud; y la arlstocracia, es 
decir, el mandato de los hombres de elite (potestas op - 
timarum), en la que un pequeno numero ejerce el po¬ 
der en razon de su virtud. En consecuencia, he aqui la 
mejor repartition de podcres en una ciudad o un reino 
cualquiera: en primer lugar, un jefe unico, escogido por 
su virtud, que este a la cabeza de todos, despues, por 
debajo de 61, algunos jefes escogidos por su virtud, A 
pesar de ser unos pocos, su autoridad no deja de ser 
la de todos, puesto que pueden ser escogidos entre todo 
el pueblo, y, de hecho, son escogidos por el. He ahi, 
pues, la mejor politica (politia) de todas, pues esta bien 
dosificada (bene commixta): monarquia, en tanto que uno 
solo manda en ella; aristocracia, en tanto que muchos 
ejercen el poder en ella en razon de su virtud; democra- 
cia, finalmente, es decir, poder del pueblo (ex democra - 
tia, id es, potestare populi), en tanto que pueden ser es¬ 
cogidos dentro de las filas del pueblo, y que es al pue¬ 
blo al que perlenece la election de los jefes»®. 

Por esta razon se comprende cuanto difiere la monar¬ 
quia de Santo Tomas de lo que despu^s se ha designado 
con ese nombre. En primer lugar, no es una monarquia 
absoluta y el propio Santo Tomas refuto expresamente 
la tesis que quisiera que el rey fuese absoluto por dere- 
cho diYino; Dios no instituyo primeramente reyes, abso- 
lutos o no, sino Jueces, porque teraia que la monarquia 
degenerase en tirania. Unicamente mis tarde, casi se di- 


88. Sum. theol , P IPe, 105, l t ad Resp . En primer lugar, se 
puede dudar traducir secundum virintern por: segun la virtud 
(regulindosc sobre la virtud) o por: en razdn de su virtud, a 
causa de su virtud. El segundo sentido pared* mejor a causa 
del comentario de los textos de la Biblia a los que esta respuesta 
apela ("Eligebantur autem...*, etc.), en los que se ve que estos 
Jueces de Israel "eligebantur.,. secundum virtutem ,r . La virtud 
de los reyes es ademds la irnica protection de los pueblos con¬ 
tra la tirania: “Regnum est optimum regimen populi, si non 
comunpatur; sed, propter magi)am potestatem quae regi con- 
ceditur, de facili regnum degenerat in tyrannidem, nisi sit per* 
feet a virtus ejus cui talis potestas conceditur". ( Loc . ciL, ad 
2m), El sentido no es, pues, dudoso. 
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ria que en un movimiento de colera, Dios concedio reyes 
a su pueblo, \y con cuantas precauciones! Lejos de esta- 
blecer por derecho divino la monarquia absoluta, Dios 
«anunciaba mas bien la usurpation de los reyes que se 
arrogan un derecho inicuo, porque degeneran en tiranos 
y despojan a sus subditos» 89 . El pueblo en el que piensa 
Santo Tomas tenia a Dios por rey, y sus unicos jefes por 
derecho divino fueron los Jueces. Si los judios pidieron 
reyes, era para que Dios cesara de remar sobre ellos. 
Por esta raz6n, aunque mantenga firmemente el princi- 
pio de que el mejor regimen politico es la monarquia, 
Santo Tomas estd muy lejos de pensar que un pueblo 
tenga muchas posibilidades de estar bien gobemado por 
el solo hecho de que tenga un rey. Si su virtud no es per- 
fecta (nisi sil perfecta virtus eius), el hombre al que se 
le otorga un poder semejante degenerara facilmente en 
tirano; pero la virtud perfecta es rara: perfecta autem 
virtus in paucis invenitur 90 ; se ve quO e seas as son las 
posibilidades de que un pueblo este bien gobemado. 

No parece que Santo Tom As haya llegado en este pun- 
to m&s alia de la determination de los principios. No 
previo ningun plan de reforma politica ni constitution 
para el futuro. Se dirla mas bien que su pensamiento se 
mueve en un mundo ideal, en el que todo transcurre 
segun las exigencias de la justicia bajo el mandate de un 
rey per feet amen te virtuoso, Estamos no import a donde, 
en una eiudad o un reino, un reino de tres o cuatro ciu- 
dades. Elecciones populares han llevado al poder a un 
cierto ntimero de jefes, todos ellos escogidos por su sa- 
biduria y virtud: full de vestris tribubus viros sapientes 
et nobites, et constitui eos principes (Deut., I, 15). Aris- 
tocracia, se dira; sin duda, «hoc erat aristocraticum, sed 


89. Sum . theol., 1“ IPe, 105, 1, ad 2m y ad 3m. 

90. Loc . ciL, ad 2m. El ingenioso Pretacio del R. P. Garri- 
gou-Lagrange, 0. P., a la traduccidn del De regimine principium 
suepa mds optimista. La formula que hace suya: monarchia est 
regimen imperfect or um.„ } democratic est regimen perfectorum 
(Du gouvemeent royal , ed. de la Gazette Franfaise, Pa ris, 1926, 
p. XVI), no es sostenible mis que del lado de los siibditos; del 
lado de los soberanos, es todo lo contrario; si hay, para Santo 
Torahs, un regimen que exige que el que detenta el poder sea 
perfecto, este es la monarquia. 
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democraticum erat quod isti de omni populo eligeban- 
tur, dicitur enim Exod., XVII, 21; Provide de omni plebe 
viros sapientes» sl . Entre estos hombres sabios, salidos 
de las filas del pueblo, el mAs virtuoso y el mas sabio 
es elegido rey* 2 . Su temibte tarea consiste en conducir 
a todo un pueblo a su fin ultimo, que es vivir segun la 
virtud, para que su vida sea buena en este mundo y bie- 
naventurada on el otro. He aqui por que razon pertene- 
ce a la esencia de la monarqula el que el rey sea virtuo¬ 
so. Si el fin del hombre fuera la salud, harian falta re- 
yes medicos. Si el fin del hombre fuera la riqueza, harian 
falta reyes banqueros. Si el fin del hombre fuera la cien- 
cia, harian falta reyes profesores. Pero el fin de la vida so¬ 
cial es vivir bien, y como vivir bien es vivir segun la vir¬ 
tud, es preciso la existencia de reyes virtuosos. <?Que hara 
este rey perfectamente virtuoso cuando suba al trono? Lo 
que necesita saber es que caminos llevan aqui aba jo, por 
medio de la virtud, a la felicidad etema. Los sacerdotes 
conocen estos caminos {Malaquias, II, 17). Que el rey se 
instruya, pues, al lado de ellos sobre lo que debe hacer, 
lo cual se resume en tres puntos: hacer reinar el honor 
y la virtud en el pueblo que gobiema, mantener ese es- 
tado de cosas despues de habcrlo cstablecido, y, final- 
mente, no solamente mantenerlo sino mejorarlo. Todo 
el arte de gobemar esta contenido en esto. Sin ciudades 
limpias, bien cuidadas y provistas de recursos suficien- 
tes, no hay virtud moral posible 93 ; sin leyes justas, no 
hay paz; sin la paz, no hay orden ni tranquilidad para 
vivir vidas autenticamente humanas en la prdctica de la 
justicia y de la caridad. El biten rey no piensa mas que 
en esto, y es en esto donde el encuentra aqui abajo su 
recompensa. Lo que el alma es dentro del cuerpo, lo que 
Dios es en el mundo, 61 lo es en su reino. Amado por su 


91. Sum . theolj 1“ II*e, 105, 1, ad Resp . 

92. Sum. theoL, loo. tit, ad 2m. "Instituit tamen a princi- 
pio, circa regem instituendum primo quidem moduxn eligendi". 
Se trata aqui de la Antigua Ley, pero no olvidemos que Santo 
Tomas ve en ella el tipo mismo de una dptima-politiccL Ver el 
Scd Contra: "‘Ergo per legem populus fuit circa principes bene 
ins ti tutus". 

93. El detalle de las medidas a tomar hubiera sido descrito 
en el libro II del De regimine principum, desgraciadamente ina- 
cabado. 
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pueblo, encuentra en este amor un solido sosten, con 
una solidez distinta del temor que protege el trono de 
los tiranos; las riquezas afluyen hacia 61 sin que las arre- 
bate, la gloria le rodea, la fama lleva su nombre xnuy le- 
jos, pero aunque estas recompensas terrenas no le fue- 
ran otorgadas, podrla aguardar con confianza la que Dios 
le reserva. Puesto que el jefe del pueblo es el servidor 
dc Dios, es de Dios de quien recibira este buen servidor 
su recompensa. El honor y la gloria: autcnticas rccom- 
pensas reales, que obtendra en una medida tanto m&s 
amplia cuanto que la funcion de rey es mas alta y mas 
divina. Los paganos tenian una intuition confusa de ello, 
y crcian que sus reyes se convertirian en dioses despues 
de su muerte. No es per csto por lo que el buen rey go- 
biema segun la justicia, sino que como ha sido el vicario 
de Dios cerca de su pueblo, puede esperar con justicia, 
despues de haber llevado a su pueblo hacia El, estar mas 
cerca de El y, por asi decir, mas intimamente unido a 
El*. 

Con el soberano virtuoso alcanzamos la forma mas 
noble de esta virtud de la justicia de la que Aristdteles 
dice que es la virtud misma. Digamos al menos que es 
la regia de nuestras relaciones con los demas hombres 
y la guardiana de la vida sociaL Se podria detener aqui 
su estudio cn una moral quo no se propusiera otro fin 
que adaptar el hombre al bien comtrn del Estado; pero 
la moral de Santo Tomas tiene miras mas elevadas, que 
le son impuestas por la metafisica de la que recibe sus 
principios. El hombre de Aristbteles no era una criatura, 
el hombre de Santo Tom&s si lo es. Los lazos intimos 


94. De regimine principum , I, 7-14. Acerca de la cues tion de 
saber si este escrito es un tratado de teologia politica o de fi- 
Iosofla politica, ver J. Maritain, De la philosophic chrdtienne, 
Paris, Desclee de Brouwer, 1933, pp. 163-165, y Science et Sa- 
gesse r Pans, Labcrgeric, 1935, p. 204, nota L Cf. Las observa- 
clones del P. M.-D. Chenu, en Bulletin thomiste, 1928, p. 198. 
Volveremos a tomar mas adelante este problcma en el marco 
general de la moral tomista, pues es muy cierto que el De re¬ 
gimine principum es un escrito teoldgico, pero si esta es una 
razon para decir que no comiene la politica de Santo Tom6s hay 
que ahadir, por la misma raz6n, que la Suma Teoltigica no con- 
tier_e su moral, y se ver& qu6 enormes dificultades levantaria 
esta asercion. 
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que linen a una criatura inteligente con su Creador, ^no 
establecerian entre ellos como una especie de sociedad? 
Si esta sociedad existe, r -no estd sometida tambien a la 
regia suprema de la virtud de la justicia? Ampliacion de 
perspectiva casi infinita, a la que, sin embargo, puesto 
que la metafisica lo exige, la moral no tiene derecho a 
oponerse. 
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Realizar un acto de justicia es dar a alguien lo que 
le es debido, de modo que lo que se da sea igual a lo 
que se debe. Dos nociones son, pues, inseparables de la 
de justicia: la nocibn de deuda y la nocibn de igualdad. 
Sin embargo, hay virtudes cuya definicion no contiene 
mas que una sola de estas nociones, por ejemplo la de 
deuda. Por consiguiente, se relacionan a travbs de ella 
con la virtud de la justicia, a la cual se les anexiona, pero 
se distinguen de ella cn que no obligan a quien las prac- 
tica a dar todo lo que debe. 

El ejemplo mas patente de una relacibn de este tipo 
es la que une al hombre con Dios. <;Qub debe el hombre 
a Dios? Todo. Sin embargo, no se espera que el hombre 
satisfaga su deuda con respecto a Dios. Precisamente 
porque debe todo a Dios, el hombre no pucde devolver- 
le con la misma medida. Si mi vecino me da su trigo y 
yo Ie devuelvo mi vino, hay justicia, pero ^que sentido 
tendrla devolverle mi vino si para que yo pudiera hacerlo, 
seria preciso que el me lo diera de antemano? Tal es 
exactamente la situacion del hombre: no podemos dar 
nada a Dios que no nos lo haya dado El anteriormente. 
Al ser creados como criaturas racionales, somos objeto 
de una conducta especial por parte de su providencia, 
que gobierna al hombre para bien del hombre mismo, 
y todas las demhs criaturas de este mundo linicamente 
con miras a este mismo bien. Por esta razon la providen¬ 
cia divina no persigue linicamente el bien comiin de la 
especie humana, sino el de cada ser humano en particu¬ 
lar, a quien la ley divina se dirige personalmente para 
someterlo a Dios por el amor. Pues tal es el fin de esta 
ley, que prepara asi el bien supremo del hombre hacibn- 
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dole entrar, por la caridad, en una sociedad de union 
con El l . Con toda seguridad, tales favores no pueden ser 
devueltos, pero el no poder satisfacer una deuda no auto- 
riza a negarla; por el contrario, existe una mayor obliga¬ 
tion de reconocerla y de declararse agradecido a aquel 
del que uno se sabe deudor. Para esto se precisa una 
virtud especial, un sucedaneo de la justicia que uno se 
sabe incapaz de ejercer. La virtud por la que reconoce- 
mos tener hacia Dios una deuda que no podemos satis¬ 
facer, es la virtud de la religidn 2 . 

El hombre solo puede ejercer la religion hacia Dios. 
Como dice Ciceron, es la religion la que rinde culto a 
esta naturaleza superior, que se denomina la naturaleza 
divina 3 . La religion constituye, pues, un lazo (religio—rc- 
ligate ), cuyo efecto es relacionamos ante todo con Dios 
como la fuente continua de nuestra existencia y como el 


1. Cont. Gent., Ill, 116. 

2. Sum. theol, IP IPe, 80, 1, ad Resp. Otras virtudes anejas 
a la justicia est£n en el mismo caso. El hi jo no puede devolver 
a sus padres todo lo que les debe; de ahi la virtud de la piedad 
filial (estudiada II* IPe, 101). Hay meritos que se deben recono 
cer, pero que es imposible recompensar, de ahi la virtud del 
respeto (estudiada IP IPe 102). A la inversa, podemos sentimos 
moralmente obiigados a devolver a alguien su deuda, sin que 
se trate de una deuda legal propiamente dicha. En los casos de 
cstc g6nero, no es la igualdad la que hace faita, es la deuda. 
Por ejemplo, "se debe la verdad" a to do el mundu, es verdad, 
pero esta deuda es completamente metafisica; consiste m4s bien 
en el estricto deber que tenemos de decir verdad; de ahi esta 
nueva virtud aneja a la justicia, la virtud de veracidad (estudia¬ 
da II* IPe, 109) cuyo contrario es la rnentira (estudiada II* 
IPe, 110). Otro ejemplo; sucede que se nos hacen servicios "que 
no se pueden pagar"; la unica manera que tenemos dc recono- 
cerlos es practicar la virtud del reconocimiento (estudiada II* 
IPe, 106), cuvo vicio contrario es la ingratitud (estudiada IP Il*e, 
107) .Hay, incluso, virtudes sociales de lujo, si se puede decir 
asi/que no son debidas mas que para embellecer la existencia 
y hacerla m&s agradable, como la liber alidad y 3a afabilidad (es- 
tudiadas II* IPe, 114 y 117), con sus vicios contrarios, la avaricia 
(II* II*e, 118) y el embrollo (litigium IP IPe, 116). En estos 
sentidos, apenas se trata de una deuda, salvo en el sentido de 
que se debe hacer todo lo que se puede para acrecentar la ho- 
nestidad de las costunibres, y esto es bastante para ligar tales 
virtudes a la justicia. 

3. CicerOn, De invent tone rhetoric a, II, 53, citado Sum. iheoL, 
II* IPe, 81, 1, ad Sed contra . 
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fin ultimo al que cada una de nuestras decisiones vo- 
luntarias debe tener por objeto \ Puesto que la dispo- 
sicion estable a obrar asi solamente puede hacernos me- 
jores, la religion es una virtud, y como no hay mas que 
un solo Dios verdadero, no puede haber mas que una 
sola virtud de religion digna de ese nombre 5 . Esto es lo 
que se expresa, de un modo mds breve, diciendo que 
no puede haber mas que una sola religion verdadera. 
Y tambien es una virtud distinta, puesto que unicamente 
ella es capaz de ascgurar este bien definido: dar a Dios 
el honor que le es debido. Toda superioridad tiene dere- 
cho a que se le db homenaje; pero la superioridad de 
Dios es unica, pues trasciende de un modo infinito todo 
lo que existe y lo sobrepasa de cualquier modo. A exce- 
lencia dnica, honor unico. A un rey honramos de modo 
distinto que a un padre, por consiguiente, a aquel cuya 
perfection aventaja infinitamente a todo lo demas, de- 
bemos honrar de un modo distinto que a todo lo demds. 
La religion no se confunde, pues, con ninguna otra vir¬ 
tud. Y esta conclusion debe entenderse en un sentido 
fuerte. No sigifica simplcmente que la virtud de reli¬ 
gion consiste en honrar a Dios mucho mds que a todo 
lo demas. La bondad de un ser infinito no es solamente 
mucho mds grande que la del mejor de los entes fini- 
tos, es esencialmente distinta. Lucgo, para honrar a Dios 
como se debe, es preciso que el honor que se le do sea 
esencialmente diferente. Tal es el autentico sentido de la 
formula, cuya fuerza no se pierde por mas que se repi- 
ta: la virtud de religion consiste en rendir a Dios un 
homenaje que solamente a El es debido 4 5 6 . 

Puede parecer que al hablar de religion abandonaba- 
mos decididamente el orden de la moral natural. El solo 


4. Sum. theoL, II s IPe, 81, 1, ad Resp. 

5. Ibid 3, ad Resp. 

6. Sum. theol.j IP IPe, 81, 4, ad Resp con el importante 
ad 3m, que mueslra por que raz6n, por el contraiio, la virtud 
de la caridad continua siendo la misma, se dirija a Dios o al 
projimo. Al crearlas, Dios comunica su bondad a las criaturas; 
pero, como veremos, la caridad consiste en amar la bondad de 
Dios en la del prdjimo. Pero Dios no comunica su excelencia 
unica e infinita a sus criaturas es pues unicamente en si mis- 
mo como se puede honrarle del modo que se debe. 
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hecho de que Santo Tomas tome de Ciceron su definition 
de la religion bastaria, sin embargo, para mostrar que, 
en su pensamiento, la virtud de religibn no depende ex- 
clusiva, ni necesariamente, de la revelation cristiana. Ci¬ 
ceron era un alma religiosa; su religion era la de un pa- 
gano muy alej ado de sospechar la existencia de la gra¬ 
tia, pero persuadido de que hay una «naturaleza divina» 
y de que, puesto que existe, tiene derecho a que el hom¬ 
bre le dO culto, La virtud que per mite llevar a cabo este 
deber es, pues, una virtud moral emparentada con la jus- 
ticia, y, en consecuencia, la ciencia de la moral esta auto- 
rizada a tratar de ella 7 8 . 

Esta conclusion puede sorprender a los que, toman- 
do la nociOn de religion en un sentido estricto, la con- 
fun den practicamente con la vida sobrenatural, es decir, 
con la vida cristiana. No es asi como la entiende Santo 
Tomas. El acto por el que un hombre da a Dios el culto 
que le es debido, seguramente estd dirigido a Dios, pero 
no le alcanza. Lo que da a este ado su valor es la in¬ 
tention de rendir homenaje a Dios por la que estd ins- 
pirado. Un sacrificio, por ejemplo, es la manifestation 
concreta del deseo que se experimenta de reconocer la 
excelencia infinita de la naturaleza divina; no obstante, 
el objeto de este deseo no es Dios, sino unicamente ren¬ 
dir culto a Dios. Santo Tomas formula esta important^ 
distincion diciendo que, por la virtud de religion, Dios 
no es objeto, sino fin. Si la religibn fuera una virtud teo 
logal, Dios no seiia el fin, sino el objeto 3 . Tal es, por 
ejemplo, el caso de la virtud de fe. El acto por el que 


7. Sum. theol , IP I Pc, 81, 5, ad Resp. Por esta razdn ade- 
m&s demuestra Santo Tomas que la virtud de religion se impone 
al hombre, en Coni. Gent , III, 119 y 120, es decir, en el niimero 
de estas cuestiones "quae ratione mvestigantur de Deo’' (Cont. 
Gent., IV, 1, ad Quia veto). En consecuencia, se trata aqui tam- 
bien de problemas que dependen directamente de la filosofia 
pi'opiamente dicha, 

8. Sum . theol, IP IPe, 2, 2 ad Resp. Acerca dc la distincion 
de virtudes intelectuales, morales y teologaies, ver P IPe, 62, 
2 ad Resp. En tanto que Dios es objeto en ellas, las virtudes teo- 
logales se refieren a un objeto que excede las posibilidades de 
la razdn humana, lo que no es el caso de las virtudes intelec¬ 
tuales ni de las virtudes morales. Unicamente por este signo 
se reconocerla que la rcligi6n no es una virtud teologal. 
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se cree no solamente que lo que Dios dice es verdad, 
sino a Dios, este acto por el que nos fiamos de El y nos 
unimos a El como a la verdad primera que justifica nues- 
tra fe en su palabra, es verdaderamente un acto de vir- 
tud cuyo objeto directamente es Dios. Por esta razon 
la fe es una virtud teologal, lo que no es la religidn. 

Apresuremonos a anadir que, aunque simple virtud 
moral, la religion es la mas alta de todas, porque la fun- 
ci6n de las virtudes es dirigirnos hacia Dios como a 
nuestro fin, y ninguna virtud nos acerca tanto a El como 
la que consiste en honrarle por medio del culto. Cier- 
tamente, lo que el hombre puede hacer para honrar a 
Dios es poca cosa y estamos aqui muy lejos de esta igual- 
dad perfecta que realiza la virtud de la justicia, pero lo 
que da a la virtud su mdrito es la intencion de la vo- 
luntad, y aunque carezca de aquella exactitud en la retri¬ 
bution que constituye la excelencia de la justicia, la re- 
ligidn aventaja a esta ultima por la nobleza de la inten¬ 
cion que la anima’. Si semejante cosa fuera posible, la 
religidn seria la justicia para con Dios. 

Tal como es y puede ser, el culto religioso consiste, 
en primer lugar, en los actos interiores por los que nos 
reconocemos sometidos a Dios y afirmamos su gloria. 
Estos actos son lo principal de la religion. Algunos qui- 
sieran que lo fuesen todo y la razon de ello es que se 
toman por angeles. Todo lo que es culto y ceremonia les 
parece como una corrupci6n de la auttiitica religion, que 
consiste en no servir a Dios mas que en espiritu y en 
verdad. Nadie ignora que el Tractatus Theologico-politi- 
cus ha ejcrcido en este sentido una profunda influencia. 
Educado dentro del judaismo, Spinor solo pudo conce- 
bir el rito religioso bajo el aspecto del ritualismo judio, 
aunque podria decirse de 61, y de algunos otros despues, 
que lo m£s judio que hay en ellos es su mismo antiju- 
daismo. El culto en el que piensa Santo Tom is es muy 
diferente del que ellos critican. Es el culto dado a Dios 
por el hombre, considerado en la unidad sustancial de 
su cuerpo y su alma. Si el cuerpo participa en esa uni¬ 
dad, significa en primer lugar que el hombre es su cuer¬ 
po y que no hay nada indigno de Dios en el homenaje 


9. Sum. theol., II* IPe, 81, 6, ad Resp ., y ad lm. 
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de un cuerpo que Dios no ha juzgado indigno crear; pero 
significa tambibn qu.6 el hombre no piensa sin su cuer¬ 
po, ni inchiso sin los cuerpos, cuya contemplation le en- 
camina hacia el conocimiento de la naturaleza diviiia- 
Luego el cuerpo tiene derecho a su puesto en la religion. 
De hecho, puesto quc nuestro conocimiento de Dios de- 
pende de el, ya lo ocupa. Los ritos y las cremonias no 
hacen mAs que aprovecharse de este hecho. Hay que ver 
en ellos signos de los que el pensamiento humano se 
sirve para elevarse a los actos interiores en los que se 

lleva a cabo su union con Dios 

He aqui, piles, la religion definida como virtud moral, 

y sin embargo, a continuation de este paso que podia 
sorp render, Santo Tomas realiza otro, que cor re el pe- 
ligro de sorprender mas todavfa, al indent if icar la reli¬ 
gion con la santidad. Sin embargo, es preciso que lo sea, 
si lo que da sentido a las ceremonias del culto es el ho¬ 
nor y la voluntad de rendir homenaje a Dios. La santi¬ 
dad no es una virtud di stint a de la religion; solamente 
difiere de ella en cuanto a la raz6n, que considera menos 
en la religion las ceremonias, obligaciones y los xnismos 
sacrificios, que la intention que les da un sentido reli- 
gioso. Hacer algo por Dios exige ante todo que el pensa¬ 
miento se aparte de lo demas para orientarse completa- 
mente hacia El. Este movimiento de conversibn es una 
purification. Asi como la plata se purifica del plomo que 
!a envilece, el pensamiento (mens) se libera de las cosas 
inferiorcs cuyo peso le arrastra hacia abajo. En lugar 
de meterse en ellas, se separa todo lo posible, apoybn- 
dose simplemente en ellas para elevarse hacia Dios. Por 
el hecho de que se orienta directamente a la realidad su- 
prema, la virtud de religion implica, pues, ante todo una 
purificacibn del pensamiento, y la pureza (jtiwtuitui) que 
resulta dc ello es un primer elemento de santidad. M&s 
aun, la religi6n dirige a Dios el pensamiento as! purifi¬ 
ca do de un modo doble, puesto que le da culto a titulo 


10. Sum. theol., II* II*e, 81, 7, ad Resp. Cont. Gent., III. 119. 
Santo Tomas no ignora el texto de San Juan: Spintus est Dens, 
et cos Qtii adorant eum, in spiritu et verit&te oportet adorare 
(IV, 24), pero conciuye de el “quod Dominus loquitur quantum 
ad id quod est principale et per se intentum m cultu divmo 
( Loc, cit> } ad lm). 
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de pnncipio, y se lo dirige a El como a su fin. El sanctum, 
segun los Latinos, era a la vez lo purificado y lo sancio- 
nado (sancitum). Los antiguos denominaban sanctum a 
aquello cuya violacion estaba prohibida por la ley. Un 
pensamiento puro y al que orientan firmemente estos 
dos polos inquebrantables, su Principio primero y su Fin 
ultimo, es, por consiguiente, un pensamiento santo. De 

este modo, la santidad es realmente identica a la reli¬ 
gion u . 

Pero la religion exige mas todavia. Al dar a Dios el 
culto que le es debido, el pensamiento no puede dirigir- 
se hacia su principio sin reconocerse deudor, con respec- 
to a El, de todo lo que es. Y no solamente el pensamien¬ 
to, sino el hombre mismo. De este sentimicnto de depen- 
dencia nace espontaneamente su aceptacion. El hombre 
que se sabe todo de Dios, se quiere completamente para 
Dios. Una voluntad interiormente consagrada, que se 
ofrece a su causa suprema y se dedica a su servicio, po- 
see la virtud de la devocidn. Los Antiguos la conocian 
muy bien. Recordemos aquellos hdroes que se consagra- 
ban a sus falsos dioses y ofrecian su vida en sacrificio 
por la salvacion del ejdrcito, los Decius de los que habla 
Tito Livio, por ejemplo. Eso es la devocidn, es decir, la 
virtud de una voluntad siempre presta a servir a Dios n . 

A partir de este punto, esta virtud, la mas alta de las 
virtudes morales, permite percibir algunas de sus mas 
secretas riquezas. Llevar a cabo una ceremonia a la que 
no vivifica ninguna santidad de pensamiento, no es ren- 
dir culto ni practicar la religidn. Los ritos no son enton- 
ces mas que signos que no significan nada. Por el con- 
trario, para que el pensamiento se dirija a Dios tan fir¬ 
memente que olvide lo demas, para que de esta santidad 
del pensamiento nazca la voluntad de ofrecerse comple¬ 
tamente a Dios, es preciso que el alma considere ante to¬ 
do la bondad de Dios y la generosidad de sus beneficios, 
a continuacion su propia insuficiencia y la necesidad que 
tiene de su apoyo. Poco importa que se denomine medi- 
tacibn o contemplacibn a las consideraciones de este ti- 
po, pero son necesariamente requeridas como causa de 


11. Sum. theol., II* IPe, 81, 1, ad Resp. 

12. Sum. theol., IP II»e, 82, 1, ad Resp. 
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la devocion ,5 . Religion, santidad, devocion y contempla- 
cidn son, pues, inseparables. Esta contemplacion no es 
necesariamente asunto de ciencia. Puede incluso suceder 
que, al ocupar demasiado el pensamiento, la ciencia ins¬ 
pire al hombre demasiada confianza en si raismo y le 
impida entrcgarse a Dios sin reservas. En cambio, exis¬ 
tent mujeres sencillas y buenas a las que ninguna ciencia 
embarga y que tienen a veces una devocion sobreabun- 
dante. Pero no hay que concluir de ahi que la devocibn 
crezca con la ignorancia, pues cuanta mas ciencia, u otra 
perfection cualquiera, tiene que someter perfectamente 
a Dios el hombre para rendirle culto, tanto mbs se acre- 
cienta su devocion, En tal caso se entabla entre el hom¬ 
bre y Dios esta sociedad que es la religion rmsma, El 
hombre habla a Dios y esto es la oration, cn la que la 
raz6n humana, despubs de liaber contemplado su Pnn- 
cipio, se atreve a dirigirse a El con confianza para expo- 
nerle nuestras necesidades. Pues un Dios creador no es 
una Necesidad, sino un Padre, y si el hombre no puede 
esperar que Dios cambie el or den de la providencia para 
acceder a sus sbplicas, puede e, incluso, debe rogar a Dios 
que se cumpla su Voluntad; de este modo, el hombre 
merecera recibir por sus plegarias lo que Dios decidio 

desde toda la eternidad otorgarle w . 

Santo Tomas piensa aqui, de modo mamfiesto, en la 
plegaria cristiana, pero no excluia las demas reiigiones, 
ni los demas cultos, ni las demds formas de la virtud de 
religion, ^Como ignorar que las falsas reiigiones, los pa- 
ganismos eran, no obstante, reiigiones? El problems de 
saber de qub moral y qub virtudes hablamos al seguir 
la exposition de Santo Tombs no se presenta aqui en 
una forma menos apremiante. Sin duda, pues to quo se- 
guimos la Surrui Teologica, se trata de una moral cns- 
tiana y sobrenatural Todo indica, sin embargo, que San¬ 
to Tomas no olvida nunca la moral natural No pretende 
que el Cristianismo haya inventado las cuatro virtudes 


13. Sum . theoU IP IPe, «2, 3, ad Resp. v ad 3m. Acercade 
los efectos psicologicos —alegna y tristeza— de los que se acom- 
pana la devocion, ver loc. eft, 4, ad Resp, Acerca de los actos 
del culto: plegaria, adoracidn, sacrificios, y otrenctas, ver u 

II"e 83-86. 

14. Sum. theol., II* II*e, S3, 2, ad Resp. 
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cardinales y no acabariamos de senalar los prestamos de 
Aristoteles, o Cicerdn, o muchos otros moralistas paga- 
nos, en la descripcion que da de ellas, Lo revelado se 
apodera una vez mas de lo revelable para perfeccionario 
y rectificarlo. 

Que los paganos hay an conocido y practicado la vir- 
tud, Santo Tomas lo afirma mas de una vez. La naturale- 
za humana exigia ademas que fuese asi. El gcrmen y la 
semilla dc las virtudes morales adquiridas son innatas al 
hombre, y, advirt&moslo bien, estos germenes son por 
si mismos de un orden superior a las virtudes que pue- 
den engendrar 15 . Las virtudes natnrales son las forma- 
das por el ejercicio de actos moralmente buenos que el 
hombre adquiere la costumbrc estable de realizar. Ta¬ 
les son las virtudes de los paganos* Las que el Cristianis- 
mo ha venido a ahadirles son de una naturaleza muy dis- 
tinta. Todas las virtudes se definen por relacion al bien 
al que apuntan. El fin de las virtudes morales natura- 
les es el bien humano m£s alto, porque incluye y domi- 
na todos los demas, el de la Ciudad. Se trata, bien enten- 
dido, de la ciudad terrestre, es decir, de aquellos cuerpos 
politicos cuya historia conocemos, Aten as y Roma por 
ejemplo, o aquellos en los que vivimos. Pero el hecho 
central del Cristianismo, la Encarnacion, transformo com- 
pletamente la condicion del hombre. Al divinizar la na¬ 
turaleza humana en la persona de Cristo, Dios nos hizo 
participes de la naturaleza divina: consort es divinae. na¬ 
turae. (Ila. Pat., I, 4). Es este un profundo misterio, La 
Encarnacion es el milagro absolute, norma y medida de 
todos los demas. Para el Cristiano, al menos, es la fuen- 
te de una nueva vida y el nexo de una sociedad nueva, 
la que se funda en la amistad del hombre con Dios y en 
la amistad de todos aquellos que se aman en Dios. Esta 
amistad es la caridad. Al sustitur Dios a la Ciudad huma¬ 
na como fin de la vida moral, el Cristianismo debfa ana- 
dir, consecuentemente, a las virtudes morales naturales 
todo un orden de virtudes sobrenaturales, como el fin 
que deben permit ir alcanzar. Dicho de otro mo do, as! 
como la Ciudad terrestre tiene sus virtudes, la Ciudad de 
Dios tiene las suyas, aquellas por las que nos converti- 


15. Sum . theol. , I- IPe, 63, 2, ad 3m. toe . ciL, I, ad Resp. 
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mos, no ya en conciudadanos de los Atenienses o de los 
Romanos, sino en cives sanctorum et domestici Dei (ad 
Ephes, II, 19)* Sobrenaturales en su fin, estas virtudes 
deben serlo en su origen. El hombre natural no tiene 
con que transcender su naturaleza; los g6rmenes de estas 
virtudes no estan en 61; todas le vienen de fuera, infun- 
didas en 61 por Dios como gracias. No se puede pedir al 
hombre que se de a si mismo lo que es naturalmente in- 
capaz de adquirir 17 . 

Existe, pues, una doble distincion entre las virtudes: 
en primer lugar, la de las virtudes teologales y las virtu¬ 
des morales; a continuacion, la de las virtudes morales 
naturales y las virtudes morales sobrenaturales. Las vir¬ 
tudes teologales y las virtudes morales sobrenaturales 
tienen esto en comun, que no son adquiridas ni se pue- 
den adquirir por la practica del bien. Como hemos di- 
cho, el bien en cuestion no es naturalmente practicable 
por el hombre: t C6mo habituarse a hacer lo que es in- 
capaz de realizar?. Por otra parte, las virtudes teologicas 
se distinguen de las virtudes morales sobrenaturales en 
que aquellas tienen a Dios por objeto inmediato, mientras 
que 6stas se refieren dii’ectamente a ciertos ordenes de- 
finidos de actos humanos. Puesto que se trata de virtu¬ 
des morales sobrenaturales, indudablemente estos actos 
est&n ordenados a Dios como a su fin, pero, aunque tien- 
den a El, no lo alcanzan. La virtud de la religi6n nos pro- 
prociono un ejemplo patente de esta diferencia. Si hay 
un virtud ordenada a Dios, es esta. No obstante, un hom¬ 
bre rcligioso debe por su virtud de religion dar a Dios 
el culto preciso, cuando y donde es preciso. Las virtudes 
morales sobrenaturales permiten obrar por Dios; las vir¬ 
tudes teologales permiten obrar con Dios y en Dios. Por 
la fe, se cree a Dios y en Dios; por la esperanza, se con- 
ffa en Dios y sc ticne esperanza en El, porque es la sus- 
tancia misma de lo que se cree y espera; por la caridad, 
el acto de amor humano alcanza a Dios mismo, querido 
como un amigo al que se ama, por quien se es amado, 
que se extasia en nosotros por la amistad, y nosotros en 


16. Sum. theol, I* II*e, 63, 4, fin de la respuesta, 

17. Ibid., 3 y 4. 
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EL Para mi amigo yo sov un amigo, yo soy, pues, para 
Dios lo que El es para ml 

A la pregunta acerca de las virtudes morales sobre las 
que Santo Tomas habla en la Stima, la respues ta en prin- 
cipio es sencilla: de las virtudes morales sobrenaturales 
infusas, no de las virtudes morales naturales adquiridas. 
No hay que olvidar, sin embargo, que la filosofia no esta 
nunca ausente de esta slntesis de lo revelado y la reve- 
lable. La filosofia figura en ella, en moral tanto como en 
otra parte, quizes mas todavla, porque representa la na- 
turaleza que la gracia presupone para perfeccionarla y 
llevarla a su fin. Hemos vuelto, pues, por la fuerza de las 
cosas, al problem a que se nos presentaba desde el prim 
cipio de nuestra investigation, pero en lugar de plantear- 
lo en lo que respecta a la metaflsica, debemos plantearlo 
en lo que respecta a la moral- ^Existe una «moral natu¬ 
ral^ compuesta de virtudes morales naturales, que pue- 
da invocar el nombre de Santo Tomas de Aquino? La 
Ulrica manera de abordar este problema desde un pun to 
de vista historico es plantearlo del modo como lo plan¬ 
ted el propio Santo Tomas: ^pueden existir, despues de 
la Encarnacion, virtudes morales dignas de ese horn- 
bre, sin la virtud teologal de la caridad? Formulado de 
este modo, el problema esta claro, pues toda virtud mo¬ 
ral engendrada en el hombre por la caridad es, con ple- 
no derecho, una virtud moral infusa y sobrenaturaL Se 
trata, por consiguiente, de saber en primer lugar, si San¬ 
to Tomds admite un orden moral anterior a la caridad; 
si admite que un orden moral natural sub sis te en con- 
juncion con la caridad * 


18. Sum, theoL, IP IPe, 23, t, ad Resp, Las virtudes morales 
sobrenaturales se distinguen concretamente de las naturales en 
que los actos mismos que prescriben pueden ser diferentes en 
los dos casos. Asf, ser temperante como se debe serlo por si 
o por el orden publico, no es ser temperante como se debe serlo 
por Dios. El iusto medio se encuentra desplazado eon el fin 
que le mide: Sum, theoL , P IPe, 63, 4, ad Resp . Para hablar con¬ 
cretamente digamos que, por referenda a la templanza natural, 
el ayuno mon&stico exagera, pero por referenda a la templanza 
sobrenatural, much as fuentes sobrias no lo son de modo com- 
plctamente suficicntc. 

19, Tesis propuesta a propdsito de la virtud de la paciencia, 
Sum . theoL, IP IPe, 136, 3, ad lm. 
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No hay ninguna duda de que es posible un orden de 
las virtudes naturales sin la caridad. Tales serian, y son 
tambi6n, las virtudes de los paganos; unicamente se tra- 
ta de saber lo que valen. Para resolver un problema re- 
lativo a las relaciones de la naturaleza y de la gracia, 
unicamente el teologo es competente. Rechazar la teo- 
logia equivaldria a rechazar el problema. Pero en lo que 
concierne al estado del hombre natural sin la gracia se 
impone una primera observacion teol6gica. Al estar he- 
rido por el pecado original, su voluntad sufre un desor- 
den de la concupiscencia que ya no le permite obrar siem- 
pre y en todo como quisiera su razdn. Aunque no lo admi- 
ta como dogma religioso, un filosofo debe poder compren- 
der al menos este sentimiento, tan vivo en Santo Tomas, 
y sob re el que reposa toda la moral de Kant, que el hom¬ 
bre parece tener acerca de como ser mejor de lo que lo 
es. De cualquier manera como se interprete, el problema 
del divorcio de su razon y su sensibilidad es fuente de 
muchos otros problemas. La solucldn cristiana es el dog¬ 
ma del pecado original. Si se le acepta tal como lo expli¬ 
ca el Genesis, uno es un teoldgo; si se prefiere la traduc¬ 
tion conceptual de este relato llevada a cabo por la Cri¬ 
tics de la Razon Pur a, uno es un filosofo, y cuanto mds 
profundo es el misterio que se intenta comprender, tan- 
to mas profundo metafisico se es. Al proceder como teo¬ 
logo, Santo Tomds dice simplemente que, sin el pecado 
original, nuestra voluntad seria capaz de un modo natu¬ 
ral de plegarse a las drdenes que le da la raz6n. Como 
ello no cs asf, 4sta es una primera causa de debilidad 
para toda virtud moral natural a la que no informa la 
caridad. 

Referidas a su fin, las virtudes sufren una deficiencia 
todavia mis grave. En efecto, todo el valor de una vir- 
tud, aquello mismo que la hace ser tal, es hacer mejor 
al que la posee, pero s61o le hace mejor en la medida en 
que le dirige hacia el bien. Por consiguiente, el bien jue- 
ga en moral el papel que juegan en las ciencias los prin- 
cipios indemostrables de los que 6stas derivan. Si nos 
equivocamos en los prjncipos, £se puede adquirir una 
verdadera ciencia? Con seguridad, no. Si nos equivoca- 
raos acerca del fin, ^se pueden adquirir virtudes que me- 
rezcan plenamente este nombre? No, por la misma ra- 


596 


LA VIDA BBL1GIOSA 


z6n 2a . Puesto que unicamente el Evangelio ha revelado 
a los hombres que su fin es la uni6n con Dios, es, pues, 
coesencial a las virtudes morales puramente naturales 
proponerse fines que quedan de este lado de su fin so- 
brenatural. A1 sufrir todas este deficit ineluctable, nin- 
guna de cllas puede realizar en su plenitud la definicibn 
de la virtud 21 . Si se objetara a esto que los paganos han 
podido constituir ciencias y tbcnicas que responden per¬ 
fectamente a las exigencias del saber y del arte, habria 
que replicar que el argumento no concluye. To da ciencia, 
toda tbcnica, se refiere, por definicibn, a un bien parti¬ 
cular. El matematico intenta conocer las relaciones de 
cantidad, el fisico investiga acerca de la naturaleza de 
los cuerpos, el metafisico se propone escrutar el ente en 
tanto que ente, y aun cuando este objeto es el mas gene¬ 
ral de todos no es todavia mas que un objeto particular, 
puesto que el objeto de la metafisica no es ni el de la fi- 
sica ni el de la matematica. Se concibe, pues, que las 
ciencias, estas virtudes, hayan sido y continuen siendo 
accesibles al hombre sin la gracia. Al alcanzar el objeto 
definido que la especifica, cada tmo de ellas alcanza su 
fin. 

De otro modo sticede con las virtudes. La virtud es 
lo que hace bueno a la vez al que la posee y a la obra 
que hace. La funcibn propia de las virtudes morales es, 
pues, hacer al hombre bueno, pura y simplemente: virtu- 
tes morales... simpliciter faciunt hominen bonum. Para 
ello, es preciso que refieran al hombre, no hacia tal o 
cual bien particular, sino hacia el bien supremo y abso¬ 
lute que es el fin utimo de la vida humana. Solamente 
la virtud de la caridad puede hacerlo. Ninguna virtud 
moral natural satisface, pues, perfectamente la definicibn 
de la virtud; puesto que no posee perfectamente su esen- 
cia, no es perfectamente virtud 22 . Cuando se llega hasta 


20. Sum . theoL J 11* II a e, 23, 7, ad 2m. 

21. Se encontrar& este argumento, precisado en sus detaUes 
y explotado sin reservas, en los profundos analisis de J. Mari- 
tain, De la philosophic chrEtienne, Paris, Desclee de Brouwer, 
1933, pp. 101-166, y Science et Sagesse , Paris, Labergerie, 1935, 
pp, 227-386. Esta tiltima obra remitir& al lector a las crlticas le- 
vantadas por la posici6n personal de M. J. Maritain, sobre esta 
cuestidn. 

22. Sum . theoL, II* ll a e, 23, 7, ad 3m, 
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ahi, se hace inevitable preguntarse si son realmente vir- 
tudes. Santo Tomas explicb sti postura acerca de este 
punto, con su brevedad y precision acostumbradas, en 
un articulo de la Suma en el que se pregunta si puede 
haber autentica virtud sin caridad sobrenatural. Inmedia- 
tamente se ve lo que se ventila en la cuestibn. Suponga- 
mos que hubiera respondido que sin la caridad sobrena¬ 
tural no existe autentica virtud, se seguiria inmediatamen- 
te de ahi que ninguna moral natural y ninguna filosofia 
moral serian posibles. Una y otra seran posibles, en cam- 
bio, si Santo Tombs concluye que pueden existir autbn- 
ticas virtudes, incluso sin caridad. Ahora bien, su respues- 
ta es firme: Pueden existir autbnticas virtudes sin la cari¬ 
dad. No obstante, anade que, aunque sean verdaderas 
virtudes, ninguna de el las es perfecta sin la caridad. 

Ser una autentica virtud es ser verdaderamente una 
virtud, es dccir, satisfacer la definicibn de la virtud. Pa¬ 
ra que una virtud sea tal, es preciso ante todo que dis- 
ponga al bien a quien la posee. En este sentido, toda dis- 
posicibn estable para obrar, que tiene por efecto hacer 
mejor al que la posee, es una autentica virtud. Por otra 
parte, existe una jerarquia de bienes, Para un ente de- 
terminado, siempre se puede asignar un bien principal 
y absoluto, regia y medida de todos los demas. Sus virtu¬ 
des mereceran, por consiguiente, este titulo tanto mas 
cuanto mas le acerquen a este limite. Sin duda, todas 
seran autenticas virtudes, pero sblo realizarbn perfecta- 
mente la definicibn de la virtud aquella que le disponga 
al bien supremo. En el caso del hombre, este bien supre¬ 
mo es la visibn de Dios, y la virtud que le capacita a 
ello es la caridad. Por consiguiente, sblo la caridad mere- 
ce perfectamente el titulo de virtud, o, al menos, toda 
virtud regulada e informada por la virtud dc la caridad. 
En este sentido, no puede haber autbntica virtud, hablan- 
do en absoluto, sin la caridad: simpliciter vera virtus 
sine caritate esse non potest. 

No obstante, no se sigue de aqui que, incluso sin la 
caridad, los demds h&bitos de obrar bien no sean autdn- 
ticamente virtudes. Consideremos una cualquiera de ellas, 
por ejemplo la «devocion» pagana de los hbroes de Ro¬ 
ma, los cuales se «ofrecian» en sacrificio a los dioses 
por la salvacion del ejercito. El objeto de esta virtud era 
un bien real: e! bien comun del ejercito y del Estado. 
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Todo acto dictado por la volimtad de un bien es un acto 
virtuoso. Este sacrificio partia, pues, de una autentica 
virtud, porque se consentia cn 61 teniendo la mirada 
puesta en un autentico bien. Sin embargo, este no era 
m&s que un bien particular, no el bien supremo. A este 
sacrificio le fait aba, pues, ser dictado, mas alia del amor 
por la patria, por el amor de Dios, bien supremo en el 
que estan incluidos todos los bienes. De cualquier acto 
realizado en estas condiciones se dird que la virtud que 
lo realiza es una verdadera virtud, pero imperfecta: erit 
quidem vera yirtus, sed imperfecta * Existe, diriamos 
hoy, el sacrificio de los Decius, y existe el sacrificio de 
Juana de Arco. 

Inmediatamente se ve que consecucncias resultan de 
ahi en lo que respecta a la moral* La caridad es una vir¬ 
tud teologal y sobrenatural; sin caridad, no hay virtud 
perfecta; ninguna vida moral perfectamente virtuosa es 
posible, por consiguiente, sin esta virtud sobrenatural y 
sin la gracia. 

A1 mismo tiempo, puesto que toda disposicion esta- 
ble para obrar bien es una autdntica virtud, continua sien- 
do posible una vida moral virtuosa sin la caridad y la 
gracia. La Etica a Nicomaco, los tratados de Ciceron, las 
historias de Tito Livio, estdn ademas para probar que 
tales virtudes existieron realmente. Las vidas morales 
que dirigieron no fueron perfectamente virtuosas, pero 
los hombres que las poseyeron fueron autenticamen te 
virtuosos. 

Esta observacidn no resuelve en mo do alguno el pro- 
blema que plantea la nocion tomista de la moral, o m&s 
bien, la de una moral natural tomista. Cuando se volvia 
hacia el pasado, Santo Tomas descubrla, sumergidos en 


23, Sunt, theol., II s IPe, 23, 7, ad Resp , Santo Tom£s no sos- 
tiene otra cosa, incluso en los pasajes en los que. declara que 
"solae virtutes infusae sunt perfectae, ct simpliciter dicendae 
virtutes” (Sum. theol P IPe, 65, 1, ad Resp.). De ninguna virtud 
moral, sin la caridad, se puede decir simplemente: es una vir¬ 
tud. Hay que anadir, o sobreentender: imperfecta. No obstante, 
por imperfecta que sea, una virtud continua siendo una virtud. 
Para que un habito pierda el derecho a este tltulo, es preciso 
que su objeto sea un falso bien, un bien que no es tal mis que 
en apariencia; entonces ya no es una "vera virtus, seci falsa si- 
miiiludo virtutis”. Sum. theol , IP IPe, 23, 7, ad Resp . 
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la oscuiidad o la penumbra, a los hombres anteriores a 
la gracia. Los mej ores de ellos tenlan virtudes morales 
imperfectas, la templanza o la fortaleza por ejemplo, pe- 
ro estas no eran en ellos m&s que inclinaciones natura- 
les o adquiridas a obrar bien. Estas buenas costumbres 
no solamente no eran inquebrantables, sino tambien, en 
cierto modo, estaban desunidas entre si. Les faltaba este 
enraizamiento en el fin ultimo que, en cuanto la caridad 
lo asegura, hace que una sola virtud implique a todas las 
demas como ell a esta implicada por las otras. Como di¬ 
ce Santo Tomas, las virtudes imperfectas no estan «co- 
nexas», las virtudes peifectas, en cambio, lo est&n 24 . Pero 
unicamente las virtudes infusas son perfectas; unicamen- 
te ellas merecen sin reservas el titulo de virtudes, porque 
unicamente ellas ordenan al hombre a su fin absoluta- 
mente ultimo. En cuanto a las demas virtudes, las virtu¬ 
des adquiridas que no ordenan al hombre m£s que a un 
fin relativamente ultimo, es decir, ultimo en un cierto or- 
den solamente, no son virtudes mds que relativamente, 
no en un sentido absoluto. A la luz del Evangelio, toda 
la gloria moral de la Antigiiedad no parece m&s que ti- 
niebla: «todo lo que no es de la fe, es pecado», decia 
San Pablo (Rom., XIV r 23) acerca de lo cual la Glosa ci- 
ta esta palabra dc Agustin, que Santo Tomas hace su- 
ya: «Allx donde falta el reconocimiento de la verdad, aun- 
que las costumbres scan excelentes, la virtud es falsa 
Pero nada permite creer que Santo Tomds haya previs- 
to la vuelta de tales tiempos, salvo quizds en las cerca- 
nias de la catastrofe final. Sea lo que sea de este punto, 
Santo Tomds escribia la Simla Teologica para los hom- 


24. Sum , theoi, 1“ IPe, 65, 1, ad Resp, 

25. Sum. theoL I a IX*e, 65, 2, ad Resp. Fdrmula por lo demas 
extrema, que excede la terminologia habitual de Santo Tomas. 
El mismo, como hemos vis to, prefiere decir que estas virtudes 
son verdaderas pero imperfectas. Oue seam "falsas" en el orden 
del merito sobrenatural —y esto es lo que Sail Agustin quiere de¬ 
cir— Santo Tomds lo admite ciertamente. Al plantearlas como 
verdaderas relativamente, o en un cierto sentido y bajo un cierto 
respect o (secundum quid), Santo Tomas mantienc, en un piano 
por el que San Agustin no se interesa apenas, que mcrccen el 
nombre de virtudes en la medida ex acta en que satisfacen la 
definition de la virtud. Segun como la realiza 7ada una.de ellas, 
es una virtud. 
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bres de su tiempo y es una moi-al para cristianos lo que 
intentaba proponerles. Preguntarse cual cs la moral na¬ 
tural pura que Santo Tomas propondria a nuestros con- 
temporaneos, y responder por el, es plantear una cues- 
tion que la bistoria como tal no puede resolver, pero pa- 
rece, despues de lo que el mismo nos ha dicho, que esta 
moral se mantendria dentro de limites mucho menos 
ambiciosos que los que, a veces, se pretendc asignarle. 

Al ser extrana al orden de la gracia, esta moral debe- 
ria asignar al hombre como fin ultimo lo que efectiva- 
mente es el fin humano supremo, el bien comun del Es¬ 
tado. A partir de este momento, la moral tendra derecho 
a exigir de cada uno todo lo que este bien comun requie- 
re, y nada mds que esto. Al punto apareeera un primer 
orden de leyes morales como estrictamente imperativas: 
las leyes civiles que, promulgadas por el Soberano (cual- 
quiera que sea el regimen politico en vigor), aseguraran 
la sumision de los individuos a su fin comun. Asi enten- 
dida, la moral se constituird como un eudemonismo so¬ 
cial cuyas reglas se confundiran con las leyes del Esta- 
do. Pero el Estado no se interesa mas que por los actos. 
Puede suceder que se requiera la determination de la in¬ 
tention para establecer la naturaleza del acto; por ejem- 
plo, ,= hay impericia del jefe o traicidn, accidente o asesi- 
nato? Fuera de estos casos precisos, el orden de la inten¬ 
tion escapara siempre a la moral del Estado. Y no sola- 
mente el de las intenciones, sino tambien, en amplia me- 
dida, el de los actos. Muchos actos buenos no seran pres- 
critos por ella, muchos actos malos no scran prohibidos 
por ella. Santo Tomas hizo muchas veces esta observa- 
cion: las leyes estdn hechas para la muchedumbre; exi¬ 
gir a todos lo que solo se puede esperar de algunos, se- 
ria condenar a la mayoria a estar constantemente en fal- 
ta; el bien comun reclama, por consiguiente, que la ley 
no exija de todos ni todas las virtudes, ni toda la virtud. 

tHay, entonces, otra \drtud que la que exige la ley?. 
Si, y el propio Aristoteles lo dijo, ser bueno es distinto 
de ser un buen ciudadano. Tengamos cuidado, no obs¬ 
tante, con esta correccidn, la cual no puede tener por 
efecto cambiar la naturaleza del fin ultimo, regia de la 
moralidad. El bien y el mal continuaran siendo, pues, de- 
terminables desde el punto de vista del bien comun. Se 
denominard entonces virtuoso al que, espontdneamente 
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y por simple obediencia a la razon, se comp arte como el 
bien comiin lo exige, segun lo que su conciencia moral 
le prescribe. La amistad vendra a suavizar, en consecuen- 
cia, las exigencias de la justicia y todo el cortejo de las 
virtudes personales completara el simple respeto a las 
leyes. El bien comun no existira sin sacar provecho de 
ello, pucs, si tal cosa fuera posible, nada seria mas ven- 
tajoso para el Estado que contar solamente con ciuda- 
danos virtuosos. Cada uno de nosotros lo siente tan bien 
que, en la conducta de su vida, hace todo para regular 
sus actos segun las prescripciones de la moral, viviendo 
asi, bajo la ley, mejor de lo que la ley exige, porque su 
voluntad estd de acuerdo, mas alia de la ley, con el prin- 
cipio de la ley. 

Sin embargo, subsiste la cuestion de saber, en primer 
lugar, lo que el hombre virtuoso podrd hacer de aquello 
que desea hacer, y, a continuacidn, si sabra lo que la vir- 
tud exige de <51. Para el primer punto Santo Tomas tiene 
ya una respuesta: en el estado de naturaleza caida, el 
hombre no es capaz de realizar todo el bien que desea- 
rla. En la medida en que los hombres con un naturaleza 
buena se acostumbren progresivamente a obrar bien, se- 
ran relativamente virtuosos. De vez en cuando, movido 
por un gran amor al bien comun, y no por lo demds 
absque auxilio Dei (pues la providencia divina alcanza a 
la naturaleza tanto como a la gracia), uno de ellos se 
elevard hasta el herofsmo; pero un defecto revela que 
incluso estos heroes no poseen perfectamente la virtud 
que les mueve: herdicos en un orden, tal vez por pasidn 
tanto como por virtud, seran debiles en otros dr denes. 
El que es fuerte no serd temperante, el prudente no se¬ 
rd justo. Sin la caridad que, dirigiendo cada virtud al 
bien supremo, hace de todo acto virtuoso, cualquiera que 
sea su naturaleza, una voluntad del bien absoluto, todas 
estas virtudes relativas estaran tan desunidas que la pre- 
sencia de una no garantizard la de las demas. En el or¬ 
den de la pura moral natural, en e] estado actual de la 
naturaleza humana, el moralista sabe demasiado bien en 
qud consiste la virtud perfecta: Aristdteles la definid ex- 
celentemente, pero ningtin hombre la posee en su ple- 
nitud. El moralista sabe tambien que las virtudes per- 
fectas esta «conectadas» y de tal modo entrelazadas que 
una sola exige a todas las demas: Aristoteles lo determi- 
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no de modo decisivo, pero las virtudes no estan por ello 
ligadas de esc modo en nadie. En una palabra, el orden 
de la pura moral natural es aqubl en el que incluso los 
mejores solo son relativamente virtuosos. Adembs solo 
lo son por lo que saben de la virtud, pero ,;qub saben de 
ella? Todos ignoran que el amor del hombre por Dios 
cs la ralz, la forma y el vinculo sin el que ninguna virtud 
es perfecta, o, si han oldo decirlo, lo niegan. De todos 
los actos buenos que realizan, ninguno lo es por la ra- 
zon que seria necesaria. En un orden en el que, segtin su 
misma declaracion, la intencibn decide el valor del acto, 
no existe un acto realizado con la intencibn que seria 
precisa. Esto seria ya grave, pero ademas, por no saber 
con qub intencibn debieran obrar, estos hombres ignoran 
a menudo lo que considerarian que estaban obligados 
a hacer, si lo supieran. Para determinar el conjunto de 
las virtudes que deberian constituir una moral de este 
tipo, habria que asegurarse en primer iugar que ninguna 
de las que se conserva es solidaria de la gracia, a con- 
tinuacion, volviendo a tomar cada una de las que quedan, 
descristianizarla completamente. Santo Tombs considero 
que no debia imponerse semejante tarea, por la simple 
razon de que, desde su punto de vista, hubiera sido ab- 
surdo. Carece de sentido pretender alcanzar las virtudes 
naturales separdndolas de la gracia, en una doctrina en 
la que la gracia hace a la naturaleza capaz de tener virtu¬ 
des, al sanarla. Una vez mbs, exorcizamos de lo concreto 
los fantasmas de las esencias puras. El tomismo no nos 
pide aqui optar entre la naturaleza o la gracia, sino reen- 
contrar la naturaleza por medio de la gracia. No esta- 
mos obligados a escoger entre las virtudes naturales o 
las virtudes teologicas, ni incluso incitados a anadir 
simplemente las virtudes teologicas a las naturales, sino 
a pedir a las virtudes teologicas que ayuden a las virtu¬ 
des naturales a realizar en su plenitud su perfeccibn pro- 
pia de virtudes 26 . 


26. La tendencia en los tomistas defensores de una moral 
natural pura a no cortar los puentes entre ellos y los defenso- 
res de una moral sin religibn, es por todos lados visible. Es 
un motivo muy noble, como lo es tambien su deseo, ante el nau- 
fragio de la religidn en algunas sociedades, o clases sociales, 
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Algunos ejemplos concretos ayudaran a cap tar la na- 
turaleza del problema. Pongamos por caso la virtud de la 
humildad. Hemos hecho observar, con Santo Tomds de 
Aquino, que Aristoteles no habl6 de ella, y ademas no te¬ 
nia por qu6 hablar, pues su moral era esencialmente una 
moral clvica. Ahora debemos destacar otro aspecto del 
problema: haya conocido o no Aristoteles la humildad, 
esta no deja de ser una virtud moral, no una virtud teo- 
Ibgica. Con tal que unicamente los cristianos vivan la hu¬ 
mildad y sepan moderar sus ambiciones por el respeto 
con st ante a la grandeza de Dios que experiment an, habra 
hombres humildes en las viviendas de la ciudad. Habria 
podido dudarse de ello, puesto que Santo Tomas clasi- 
fica la humildad cntre las virtudes morales, aunque reco- 
noce que un buen ciudadano no tiene por qu6 ser humil- 
de, y que su tinico deber con respecto a la ciudad es 
mantenerse en su puesto y obedecer a las leyes 27 , pero 


de salvar al menos la moral. Quizi no se calcule exactamente lo 
que sc arriesga en la partida. Ante todo se arriesga hacer abo- 
rrcciblcs las virtudes cristianas dejando su titulo a actos que 
las imitan desde fuera, pero cuya savia crisliana esta agotada. 
No se puede "hacer la caridad” sin tener la caridad. Ann mas, 
exigir del hombre virtudes cristianas en nombre unicamente 
de la moral, es imponer obligaciones sin tundamentu. Pronto 
o tarde, los hombres se apercibirdn de ello y estas falsas vir¬ 
tudes naturales se hundir&n bajo una crnica que las autenticas 
virtudes cristianas tcndrdn que sufrir. El peligro sera tan to mas 
grave para la religion, cuanto que todo deber hacia Dios, cam- 
biado su destino prime ro, es captado inmediatamente por un 
interns que lo explota. Cuando la moral cristiana busca mai> 
tenerse, aunque ya no sea por Cristo, solamente subsiste para 
que el Otro se aproveche de ella. Es entonces cuando a las 
virtudes cristianas se les reprocha no ser m&s que el opio del 
pueblo, Ciertamenle, mientras siguen siendo cristianas, son otra 
cosa; desde que cesan de serlo, no se ve que puedan llegar a 
ser ninguna otra cosa. De cualquicr manera que se examine el 
problema, desde el punto de vista de la apolog^tica, la doctrina 
de Santo Tomas no parece aconsejar esta actitud. Hay en ella, 
totalmente contra la intencidn de los que la adopt an, pretexto 
para una corrupcion de bienes de la cual basta que el ciistia- 
nismo sea la primera victima, para que se exponga aun mas a 
aparcccr su complice. Para tener derecho a rechazar este re- 
proche, hay que recordar sin cesar a la sociedad humana que 
si quiere todatda las virtudes naturales de la moral cristiana, 
le sera preciso continuar queriendo a Cris to. 

27. Sum. theol, II & IPe, 161, 1, ad 5m. 
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toda conjetura es aqui supcrflua, pues la objecion figura 
en la Suma TeoUgica, y la respuesta es tan formal como 
posible: «Pareee que la humildad no forma parte de la 
moderation, o templanza. En efecto, la humildad con- 
cfcme ante todo al respeto que somete al hombre a Dios. 
Ahora bien, tener a Dios por objeto pertenece a una vir- 
tud teologal; la humildad debe ser definida, por consi- 
guiente, mas bien como una virtud teologal que como una 
parte de la templanza, o moderacidn. Respondamos que 
las virtudes teologales, en cuanto que se relacionan con el 
rm ultimo, que es el primer principio en el orden de lo 
deseable, son las causas de todas las demas virtudes (sunt 
causae omnium aliarum virtutum). Que la humildad sea 
causa da por el respeto a Dios, no impide que forme parte 
de la moderacidn, o templauza» 28 . Un caso perfectamente 

definido de virtud moral que debe su existencia a una 
virtud teologica. 

Un caso analogo, pero no identico, es el de la virtud 
de la paciencia. Esta virtud, por modesta que parezca, es 
una de las que pareee que hay que considerar de buen 
grado como mas comunes, puesto que no son raras las 
ocasiones en que nos vemos forzados a ejercerla. Tal vez 
no se sabe bien en que consiste, pues, salvo error, es la 
unica virtud moral de la que Santo Tomas se pregunto, 
en un artlculo de la Suma expresamente dedicado a esta 
cuestidxi, si se puede poseerla sin la gracia. Aqui tambi6n, 
observamos que se trata de una virtud moral propia- 
mente dicha. Santo Tomds podia dudar de ello tan to me- 
nos cuanto que 61 mismo la unc a la virtud cardinal de 
la fortaleza, basado en la autoridad de Ciceron, De invert- 
tione rhetorica, cap. 54: Tullius ponit earn fortitudinis 
partem * Ciceron no sabia nada de la Encamacidn ni de 
las virtudes teologales cuando hablaba de la paciencia, 
esta claro que se trataba de una virtud natural. Santo 
Tomas ]o tuvo tan en cuenta que se dirigio a si mismo 


c theoU, II a II a e, 161, 4, ad lm. Se podria objetar que 

aanto fomas considera aqui la humildad como una virtud mo- 
ral iwuia. Es posible, pero de ahi resultaria entonces que la 
humildad deberia set borrada del catalogo de las virtudes na- 
turales y excluida de la moral. O es una virtud cristiana, o cesa 
de existir. 

29. Sum. theoh, II* IPe, 136, 4, ad Sed Contra. 
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esta objecion: «Entre los que no estan en estado de gra¬ 
cia, algunos tienen mas horror al mal del vicio que a los 
males corporales; de ahl que existan paganos que sopor- 
tan muchos males para no traicionar a su patria o no co¬ 
meter algun otro crimen. Esto es ser verdaderamente 
paciente. Por consiguiente, parece que se puede poseer 
la paciencia sin el concurso de la gracia.* 

Como podia preveerse, Santo Tomas no ignoraba la 
historia de Horatius Codes, aunque, si esta fortaieza de 
alma es lo que se denomina paciencia, hay que empezar 
por algo menos elevado. Se puede soportar una opera- 
cion quirurgica para salvar la propia vida; en un tiempo 
en el que se amputaba sin anestesia, el paciente que acep- 
taba la operacion daba muestras de una cierta fortaieza 
de voluntad. ^Era esto paciencia? Soportar el sufiimiento 
para curarse es amar lo suficiente el propio cuerpo como 
para aceptar el sufrimiento a fin de salvarlo. Llamemos 
a esto, si se quiere, resistencia (idlerantia malorwn)^ Es 
bueno tenerla, pero es una virtud especificamente distinta 
de la de un heroe que acepta sufrlr torturas para salvar, 
no su cuerpo, sino su pais Soportar la muerte por el 
propio pais es distinto que soportar el sufrimiento para 
evitar la muerte. Esto es lo que los Antiguos denomina- 
ban «paciencia», y no sin razon, pues, humanamente ha- 
blando, morir por la patria es el sacrificio mAs duro y 
mis hello que un hombre pueda aceptar. Hagamos no tar, 
sin embargo, que no se trata aqui todavla de una virtud 
sobrehumana. Al crcar al hombre para vivir en sociedad, 
Dios lo hizo capaz de las virtudes naturales requeridas 
para que la sociedad subsista: bonuni potiticae virtutis 
commensuratum est nature humanae. Debe haber, pue$, 
hombres naturalmente capaces de tales sacrificios; su vo- 
luntad puede esforzarse en ello, por lo demAs, precisa 
Santo Tomas que no confunde a los heroes con la mu- 
chedumbre, no absque auxilio Dei. Ese auxilio divino que 
lleva la naturaleza a su limite, no es todavia la gracia, la 
cual permite que la naturaleza traspase sus lunites. En 
cambio, es preciso tener esta gracia sobrenatural para 
ser capaz de sobrellevar todos los males, todos los su- 
frimientos, antes que perder la gracia. Preferir este bien 
sobrenatural a todos los bienes naturales es amar a Dios 
por encima de to das las cosas, en lo cual consiste la ca- 
ridad. Et ideo non est similis ratio ; por consiguiente, ya 
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no se trata aqui de la misma cosa: patientia non potest 
haberi sine auxilio gratiae, y la verdadera paciencia es 
esto . 

Parece, pues, dificil, en la doctrina de Santo Tomis, 
aislar de la cari dad sobrenatural las virtudes de la vida 
sobrenatural y de la vida social. La religion natural, que 
no es mas que una virtud moral natural, no podria bastar 
para fijarlas en su perfecci6n de virtudes. La vida reli- 
giosa sobrenatural es, pues, de hecho, la condicion prac- 
ticamente necesaria de toda vida personal y de toda vida 
social fundadas en virtudes naturales plenamente dignas 
de este nombre. Esta vida religiosa es en nosotros la obra 
de la gracia. Esta participacion de la vida divina es para 
el hombre el germen de una vida nueva. Desde el mo- 
mento en que recibe este don gratuito, el hombre, este 
ente natural, tiene en 61 algo sobrenatural que le viene 
de Dios; este algo estd en 61, el hombre lo posee real- 
mente, como aquello que le permitira en adelante alcan- 
Z3x el bien natural que es su fin ultimo. Por la presen¬ 
ce y la vida en el de este prmcipio, el hombre puede 
llevar en lo sucesivo una vida de participacion en la vida 
divina. Es lo que se denomina la vida sobrenatural. Ger- 
men de esta vida, la gracia alcanza al hombre cn lo mas 
profun do que este tiene, la esencia misma de su alma, 
cuya regeneration y recreation ella determina. No obs¬ 
tante, esta esencia del alma es la de un alma do tad a de 
razdn y de inteligencia; es en tanto que capaz de conoei- 
miento intelectual, y, por ello, de amistad con Dios, como 
el alma humana es susceptible de este don sobrenatural 
y divino. Se comprende, pues, que al difundirse de la esen¬ 
cia del alma humana a sus diversas facultades, la gracia 
alcance en primer lugar la mas alta de todas, esa facul- 
tad de conocer que es el intelecto, con la razon que no es 
mi.s que su mismo movimiento. Aquello por lo que la 
natural eza del hombre es una naturaleza inteligente, o, 
si se prefiere, la naturaleza del hombre en tanto que 


30. Sum . theoL, IP IPe, 136, 3, ad Resp . y ad 2m. Este artlcu- 
lo ha sido redact ado adem&s bajo la inflitencia directa de un 
esento de San Agustin, al que Santo Tomas se refiere express- 
mente, el De patientia, en Pat. lat t. 40, col. 611-626. Cf. particu- 

ciu> XV ' 12 > coh 6l7 ^ f y XVI, im, 13-14, 

col* 610-6x9# 
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inteligente, se designa con el t^rmino pensamiento (mens). 
Por esta razbn, a diferencia de los entes irracionaJes, el 
hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios. 
Puesto que dsta es una misma cosa con la racionalidad 
de su naturaleza, la cualidad de imagen de Dios cs coesen- 
cial al hombre. Ser un pensamiento es ser naturalmente 
capaz de conocer y de amar a Dios. Esta aptitud forma 
una misma cosa con la naturaleza misma del pensamien- 
to. Le es tan natural al hombre ser imagen de Dios como 
ser un animal racional, es decir, ser hombre. El efecto 
primero de la gracia es, pues, perfeccionar esta seme¬ 
janza del hombre con Dios divinizando su alma, su pen- 
samiento y, en consecuencia, toda su naturaleza . A par- 
tir de este momento, el hombre puede amar a Dios con 
un amor digno de Dios, puesto que este amor es divino 
en su origen; Dios puede, por consiguientc, aceptar este 
amor; por la gracia de Dios, el hombre se ha hecho santo 
y justo a los ojos de Dios. La vida de la gracia consiste, 
pues, en el conocimiento y el amor de Dios por un alma 
racional que se ha hecho participe de la naturaleza divina 
y capaz, gracias a Dios, de vivir en sociedad con El . 

El precepto de Socrates, retomado y profundizado por 
el pensamiento cristiano, recibe aqui su pleno valor. El 
hombre tiene el deber de conocerse a si mismo, de no 
equivocarse acerca de su propia naturaleza y de discei- 
nir, en esta naturaleza, lo que le confiere su eminente 
dignidad 3 \ Es preciso que todos lo hagan. Por ser unidad 
sustancial de un inteiecto y un cuerpo, el hombre es la 
front era de dos immdos, el de lo int eligible, que alcanza 
por medio de la inteligencia, y el de la materia, que per- 
cibe por medio de la sensibilidad. 

Para una sola vida natural de la que el hombre dispo* 
ne. existen dos posibles mancras de utilizarla, segun que 
escoja volverse hacia los inteligibles o hacia los cuerpos. 


3L Acerca del con junto dc estos problemas teologicos ver 
A. Gardeil, La structure de Lome et Vexperience mystique, Fans, 

Gabalda, 2 vols., 1927. _ .. ♦ .. . 

32, £obre la concepcion tomista de la vida espintual, ver 

A. Gardeil, La vroie vie chretienne, Desclee de Brouwer, Pans, 
193^ 

33. Cf. L’ esprit de la philosophic midttvale, 2* ed., cap. XI, 
Le socratisme chrdtien. 
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De hecho, la naturaleza exije que se mueva en uno u otro 
mundo. Tal como lo hemos descrito, el conocimiento hu- 
mano s6lo puede acceder a lo inteligible a traves de lo 
sensible. El movimiento natural de la razon comienza ne- 
cesariamente por orientarle al mundo los cuerpos, cuya 
existencia y cualidades percibimos a traves de los senti- 
dos, y cuya ciencia construimos progresivamente al de- 
terminar con una exactitud creciente la naturaleza y las 
leyes. Asi se adquiere poco a poco el habito, la virtud inte- 
lectual que ya hemos clasificado en su lugar con el 
hombre de ciencia. Por altas y perfectas que sean, todas 
las ciencias tienen esto en comun, que se refieren a lo 
inteligible incluido en lo sensible. Incluso la matemdtica 
continua ligada a lo sensible por su objeto, que es la can- 
tidad. Pero la materia transcurre en el tiempo; se puede 
decir, por tanto, que todas las ciencias de la naturaleza 
se refieren a las cosas temporales, En tanto que la razon 
humana, que continua siendo una y la misma, se ejercita 
en adquirir la ciencia, recibe el nombre de razon inferior, 
tdrmino que designa a la raz6n en el «empleo» (officium) 
que acabamos de definir 31 . En cambio, la razon puede 
volverse, en un esfuerzo del que no es incapaz, hacia el 
mundo de estas realidades suprasensibles que son Dios, 
el ente en tanto que ente, el bien, la verdad, y 16 bello. 
Es este el mundo de lo incorporeo, lo intemporal, en una 
palabra, lo eterno. Puesto que su objeto se distingue es- 
pecificamentc del de las ciencias, hay que considerar co¬ 
mo especificamente distinto del saber cientifico el cono¬ 
cimiento que podemos adquirir de el. Se le denomina 
sabiduria. El «empleo» que el hombre hace de su raz6n 
en tanto que trabaja por adquirir la sabiduria, como es 
la metafisica o, mas todavia, la teologia, se denomina «ra- 


34. Sobre el origen agustiano de la distincibn ratio inferior 
et ratio superior, ver Introduction it I’dtude de saint Augustin, 
p. 142. Santo Tombs se refiere a Sail Agustin, al que interprets 
muy exactamente, en Sum. theol., I, 79, 9, ad Resp. y ad 3m. La 
importancia del papel que esta distincibn conserva en Santo To¬ 
mbs. ha sido puesta en claro recientemente en un acuerdo es- 
pontbneo, por M. Jacques Marxtain, Science et sagesse, pp. 257- 
267, y por el P. M.-D. Chenu, Ratio superior et inferior, un cas 
de philosophic chretienne, en Revue des sciences philosophiques 
et thdologiqties, t. 29 (194), pp. 84-89. 
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zon superiors. Si se piensa que es gracias al intelecto 
por Io que el hombre estd especificamente constituido 
en su dignidad propia, a imagen de Dios y superior al 
animal, se juzgara que deberia volverse, como por una 
inclinacidn natural, hacia los objetos mas nobles que pu- 
diera conocer su intelecto. De derecho, deberia ser asi; 
que en la realidad suceda de otro modo, no es sino una 
serial m&s de esta ruptura de equilibrio que parece su- 
frir la naturaleza humana y que plantea al filosofo un 
problema cuya solucibn detenta el teoiogo. Pero no es 
esto lo m6s grave. El hombre no sc contenta con prefe- 
rir la ciencia a la sabidurla, hasta el punto de creer 
siempre que comprende mejor lo superior cuando puede 
reducirlo a lo inferior; la ciencia incluso es tambibn de- 
masiado elevada para la mayor parte de nosotros* Las- 
trados por el temible peso de una sensibilidad sin con¬ 
trol, son numerosos los que apenas perciben la llamada 
de la inteligencia y la razon. Su alma ha bajado al vien- 
tre. La profunda verdad del platonismo reencuentra aqui 
su pleno valor. Cuando un hombre ha puesto su intelec¬ 
to en la tumba de su cuerpo, puede decirse con toda 
verdad que ya no se conoce a si mismo. Ciertamente, se 
sabe siempre compuesto de un alma y un cuerpo, pero 
ha abdicado de su dignidad tan completamente que parece 
haber perdido hasta el recuerdo de ella. Al olvidarlo, se 
obnubila, pues lo que el hombre hace, es lo que hace en 
el el principio directivo del hombre, la mens rationalis, 
de la que no se puede ignorar su existencia y saber lo 
que es 35 . 

Al divinizar el alma humana, la gracia tiene precisa- 
mente por efecto, no solamente restablecer en provecho 
de lo etemo el equilibrio indebidamente roto en favor 
de lo temporal, sino tambien hacer brotar una Adda nue- 
va, gratuitamente dada a la naturaleza, y que, precisa- 
mente por que participa de lo divino, por derecho de na- 
cimiento, se desplegara espont£neamente en el orden de 
lo etemo. Se la denomina «vida espiritual», expresibn 
cuyo sentido fuerte implica la trascendencia absoluta res- 
pecto del cuerpo y del tiempo que es propia de las cosas 
divinas, y como es por la caridad como se realiza la par- 


35. Sum . theol , IP IPe, 25, 7, ad Resp. 
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ticipacion del Jaombre en lo divino, la vida espiritual es 
la vida sobrenatural divinizada por la caridad 3 *. 

Parece que de ahi se debe partir para comprender la 
imbrication de las virtudes morales naturales en las vir- 
tudes morales infusas v las virtudes teologales, como 
quiso de modo manifiesto el autor de la Suma Teologico .. 
Desintegrar las virtudes de este organismo teologico para 
reducirlas al estado de virtudes pur amente naturales es 
un engano, al menos si se quiere que la moral asl ob- 
tenida pueda todavfa apelar a Santo Tomas, Disociar las 
virtudes de la gratia no es llevarlas al estado de natura¬ 
leza, sino al estado de naturaleza caida; es hacerlas pa- 
sar de un estado teologico a otro, En concreto, es llevar¬ 
las a aquel de todos sus estados en el que la naturaleza 
es menos ella misma, al estar herida en sus posibilidades 
de obrar con vistas al bien y de pro veer se de las dnicas 
virtudes dignas de este nombre que pueden permitirle 
realizarse. Por esto, la moral natural que describe Santo 
Tomas es la de una naturaleza curada por la gracia y 
que reencuentra por fin su cuasi-plenitud en la vida di- 
vina que la habita en sus profundidades. 

De ahi la imposibilidad de examinar la moral natural 
en una perspectiva autenticamente tomista sin relacio- 
narla con la vida espiritual, cuyo fruto es su misma per- 
feccidn. No podriamos poner demasiado en guardia a 
los que quisieran emprender su estudio contra el error 
fundamental que consiste en representarse cada virtud 
moral como si estuviera orlada por un doble teoldgico 
encargado de hacer mejor la misma cosa y de la misma 
manera- Las virtudes naturales continuan siendo lo que 
son, pero el que las tiene queda el mismo cambiado. La 
razdn superior natural adquiere, pacientemente y por un 
largo esfuerzo, la virtud de la sabiduria, cima de la vida 
intelectual y de la vida moral- El que la posee es el sabio. 
Gracias a esta virtud intelectual, se ha hecho capaz de 


36. La vida sobrenatural se desarroJla pues en el pensamien- 
to (mens). El hecho de que el sujeto de la caridad sea la vo- 
luntad (Sum. theol , I* U a e, 24, X, ad Resp.) no se opone a ellos 
de ningun modo; pues to que la voluntad es un appetitus inte- 
tlectivus, pertenece con pleno derecho al orden del pensamiento. 
La doctnna de la imagen de la Trinidad en el alma del hombre 
lo implica, adem^s, manifiestamente. 
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conocer las cosas divinas y eternas segbn el recto juieio 
de una razon bien informada. En el alma del hombre 
regenerado por la gracia, el don sobrenatural de Sabi¬ 
duria obra de modo totalmente distinto, pues, al divini- 
zarla, emparenta el alma del sabio con las mismas cosas 
divinas- El don de Sabiduria no anade, por consiguientc, 
una razon superior a la razbn superior natural, sino que 
hace que, al aplicarse a la investigacibn de lo divino, la 
razon se encuentre, por asi decirlo, en su casa, sintiendo 
de un modo instintivo la verdad mucho antes de que la 
demostracibn la alcance, capaz de guiarla hacia aquella 
si el hombre lo desea y, en muchas cosas, suficiente para 
dispensar de la demostracibn. La teologia natural de un 
cristiano es la obra de una razon superior esencialmente 
identica a la de cualquier otro metaflsico, pero pene- 
trada por una profunda vida espiritual que la conndtu- 
raliza con las realidades de las que liabla. Por esta ra- 
zon habla mejor acerca de ellas 37 . 

To da sabiduria es xm conocimiento de las cosas divi¬ 
nas que permite juzgar sanamente sob re ellas. El don 
de Sabiduria habita, pues, el entendimiento, al que liace 
connatural con las cosas divinas haciendolo participar 
en la luz y en la estabilidad de las ideas de Dios. Estas 
reglas «eternas», como gustaba denominaiias San Agus- 
tin, el sabio no hace solo contemplar con su luz para 
conocer, las consulia tambien para obrar. En un alma a 
la que su vida espiritual emparenta con lo divino, el 
don de Sabiduria tiene, por tanto, una eficacia no so* 
lamente especulativa, sino practica. No dirige tinicamen- 
te la contemplacion, sino tambien la accion 3S . 


37. Sum . theoh, IP IPe, 45, 2, ad Resp. Santo To mds usa en 
este texto de un ejemplo que se ha hecho cldsico, y que ha vuel- 
to a tomar a menudo. Hay dos maneras de hablar de la casti- 
dad; una es la del profesor de moral que conoce y ensena esta 
virtud porque posee la ciencia de 3a moral; otra es la del hom¬ 
bre casto que, antique ignore la ciencia moral, juzga por instin- 
to, y correctamente, de lo que es casto y de lo que no lo es. 
Juzga de ello "per quamdam connaturalitatem"; es as! como el 
don de Sabiduria enriquece la razon superior, emparentandola 
con lo divino que es su objeto. Observar que este don pertenece 
a todo hombre que tiene la gracia y no estd en estado de pe- 
cado mortal. Sum . theoi IP IPe, 45, 5, ad Resp. 

38. Sum. theoi. , IP IPe, 45, 3, ad Resp „ Cf. I, 64, 1, ad .Resp. 
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... Nada ilustra mejor el caracter « vital* de la espiritua- 
lidad que esta reivindicacion, por la Sabiduria sobrena- 
tm'al, de una funcion practica. Considerada como virtud 
natural adquirida, la sabiduria es uno de estos habitos 
mtelectuales puramente especulativos, de los que Santo 
Tomas declara que non perficiunt partem appetitivam, 
nec niiquo modo ipsam respiciunt, sed solam intellecti- 
vam~. Constituida por conocimientos, la sabiduria tiene 
por funcion regular todos los demds conocimientos en 
cuanto tales, es dedr, permitirnos contemplar la verdad, 
no hacex el bien. Es, pues, una virtud de la que el inte¬ 
nt 0 es, no solamente el asiento, sino tambten la causa 
No sucede asi con la Sabiduria infusa, don del Espiritu 
Santo. Su funcion propia no es hacernos ver en Dios los 
primer os piincipios del conocimiento, sino hacernos par- 
ticipar en elios en tanto que son la misma verdad di- 
vina. Esta virtud sobrenatural no nos rescubre las Ideas 
aquellas normas divinas segun las cuales la razon huma' 
na juzga de todas las cosas; en resumen, esta virtud so¬ 
brenatural no constituye de ninguna manera una visidn 
mtelectual de la causa suprema que es Dios, sino que 
por ser una participacidn vivida en Dios, nos permite 
escrutar a Dios y manejar los primeros principios del 
conocimiento con. un cntendiniiento divinizado. 

La raiz de esta Sabiduria es, por consiguiente, no tan- 
to una intuicion cognoscitiva como una comunion de 
la naturaleza cognoscente en lo divino. Su efecto, «la 
rectitud de un juicio que sigue las razones divinas*, no 
esta aqul producido por el habito que tiene el melafi- 
sico de utilizar correct a mente su razon en esta s mate- 
rzas, la rectitud de su juicio Ie viene de mas lejos del 
parentesco sobrenatural que le hace miembro de la fa- 
milia de las cosas divinas. Ahora bien, no existe ninguna 
otra cos a que pueda emperantar al hombre con Dios, 
que la caridad. Para «compadecerse» con lo divino co¬ 
mo decia Dionisio, es decir, en vez de contemplarlo des- 
de fuera, para acogerlo en si, impregnarse de 61, em- 
papar la propia sustancia de su sustancia, hay que amar- 
lo con amistad: compassio sive connaturalitas ad res di¬ 
vinas fit per caritatem , quae quedem nos unit Deo , He 


39. Sum. theol ., P IPe, 57, 1, ad Resp. 
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ahl por qub razon la Sabidurla sobrenatural, cuya esen- 
cia tiene asiento en el entendimiento, tiene sin embargo 
en la voluntad su causa, Esta causa cs la Caridad . 

Nacida de la caridad sobrenatural, que fija el alma 
en el fin ultimo del hombre, la Sabiduria no tiene sim- 
plemente una funcibn practica particular, legitixria uiuca- 
mente en algunos casos definidos, pues por medio de 
ella la caridad alcanza, penetra y dirige todos nuestros 
actos, orientandolos hacia el Bien supremo que les es 
preciso alcanzar so pena de no ser sino actos fallidos. 
Por consiguiente, no se trata simplemente de un cambio 
general de intencibn. No se puede tomar la moral na¬ 
tural para incluirla tal cual en la moral cristiana. La 
caridad no deja una sola virtud moral en el estado en 
que la encuentra. No existe un solo acto moral que no se 
convierta por ella en ofro acto, como puede asegurarse 
por una simple inspeccibn de la metamorfosis que les 
hace sufrir la caridad 41 . 

Reducida a su fundamento ultimo, esta virtud se apo- 
ya en el hccho, humanamente imprevisible e imposible, 
de que el hombre debe compartir un dia la bienaventu- 
ranza etema de Dios. Somos amigos de nuestros padres 
porque vivimos con ellos; podemos tener afecto por nues¬ 
tros conciudadanos porque compartimos la misma vida 
nacional; por la gracia de la Encarnacibn que diviniza 
la naturaleza humana, podemos tener amistad con Dios 
porque podemos vivir con El. Tener una parte en la vida 


40. Sum. theol, II* II a e, 45, 2, ad Resp. 

41, Tal vez se e$t£ interesado, debido a la luz que arroja 
esta tesis teologica sobre la profunda unidad del tormsmo, por 
la posicidn adoptada por Santo Tomas respecto del problema 
clave que atraviesa toda la historla del cristiamsmo, compren- 
dida la de la Reforma: la caridad es en el hombre el propio 
Dios, o un don sobrenatural creado por Dios, La primer a hipo- 
tesis' parece exaltar la caridad al mas alto grado, peto, de he- 
cho, tiene por resultado impedir que el acto de candaa sea rea- 
lizado por el hombre misnio. La caridad no es ya entombs el 
principio, interior al hombre, de los movimientos de caridad que 
conducen la voluntad. En resumen, dsta no se mneve por su ca¬ 
ridad ya que no es mo vida mas que por la caridad de Dios; por 
esta razdn Santo Tonies establece la caridad como aliquid crea- 
tum in anima": Sum. theoL, II tt IVe, 23, 2 ad Resp. Acerca del 
contexto histdrko de estos problemas, ver P, Vignaux, Luther 
commentateur des Sentences , Paris, J. Vrin, 1935. 
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de Dios, tener para El un valor, contar algo en su vida, 
y saber lo, he aqui el principio mismo de nuestra amistad 
con El*. Ninguna otra virtud, incluso entre aquellas 
que son dones gratuitos, puede compararse a dsta, 
n * 21 § una alcanza a Dios con esta Intima profun- 
didad. La fe y la esperanza nos permiten alcanzarle co- 
nio causa de la verdad que revela y del bien que pro- 
mete; por tanto, sdlo nos permiten alcanzarle en cuan- 
to causa de los dones que nos da, pero la caridad nos 
permite alcanzar a Dios mismo. Se cree la verdad de 
Dios; se espera de Dios la bienaventuranza; se cree y se 
espera incluso en Dios como sustancia y causa de la ver¬ 
dad revelada y de la bienaventuranza p'rometida, pero se 
ama a Dios por Dios y porque es Dios * La caridad lo 
alcanza, y se detiene en EL No tiene nada m&s que es- 
perar, puesto que ya tiene todo. 

Un alma que vive la caridad sobrenatural no puede 
querer m&s que a Dios mismo, o, si quiere lo demas, no 
puede ser mas que en imidn de voluntad con El. Amar lo 
^ os ama > como lo ama, es ese eadem velie, eadent 
nolle en que consiste la amistad. Ahora bien, como aca- 
bamos. de decir, esta amistad se apoya en el hecho de 
que Dios comparte con el hombre un cierto bien, su 
bienaventuranza, que es El mismo. Por esta razbn el 
hombre debe amar a Dios por encirna de cualquier cosa, 
como la causa y la sustancia de su amistad con el. La 
caridad sobrenatural lleva asi a su termino la aspira¬ 
tion mas profunda y m&s universal de la naturaleza. To- 
do raovimiento natural es la operacion de un cuerpo que, 
sabiendolo o no, obra con miras a un cierto fin. Cada 
operacibn natural es, pues, la actualization de un de- 
seo. Todo ama, lo que se mueve, e, incluso, lo que es 
movido. La piedra que cae, la llamada que se eleva, el 
arbol que crece, el animal en busca de su presa; vivien- 
te o no, cada ser se mueve por un amor, natural, si estd 
privado de conocimiento, animal, si es un ente cognos¬ 
cente. Dotado de inteligencia y de razon, el hombre es 
capaz de conocer que Dios existe, que nos ha creado 
e invitado a poseer en comun con El todos estos bie- 


42. Sum. theol., II* II‘e, 23, 5, ad Resp 

43. Ibid. 
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nes. De ahi un amor natural del hombre por Dios, ima 
especie de primera amistad natural, por la que el hom¬ 
bre ama naturalmente a Dios por encima de todas las 
cosas, Hay que decir mas bien: amarfa, pues la natura- 
leza del hombre no estd ya intacta 44 . El primer efecto 
de la gracia es, pues, restaurar este amor natural a Dios 
por encima de todas las cosas, que, de ahora en ade- 
lante, se encontrara, no destruido, sino integrado en el 
amor sobrenatural del hombre a Dios. La amistad so¬ 
fa renatural fundada en el hecho de compartir la biena- 
venturanza divina restituye al hombre la amistad natural 
que originariamente tenia con Dios. A partir de este mo- 
mento, toda la moral resucita con el orden y la jerarquia 
de las virtudes que la componen. Pero no podrfa durar 
al margen de las condiciones que le han permit!do rena- 
cer; para el hombre, en estado de naturaleza caida, uni- 
camente la gracia hace posible la voluntad es table del 
bien, la cual, dentro de la naturaleza misma, no quiere 
mds que la voluntad de Dios, 



Sum. theol, II 4 IPe, 26, 3, ad Resp. 
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EL FIN ULTIMO 


El orden completo de las criaturas procede de una 
sola causa y tiende hacia un solo fin. Luego podemos 
esperar que el principio regulador de las acciones mora¬ 
les sea iddntico al de las leyes fisicas; la causa profunda 
que hace que la piedra caiga, que la llama se eleve, que 
los cielos giren y que los hombres quieran es la misma; 
cada uno de estos seres solamente obra para alcanzar, a 
traves de sus operaciones, la perfeccion que le es propia, 
y realizar por ello mismo su fin, que es representar a 
Dios: unumquodque tendens in suam perfectionem, ten- 
dit in divinam similitudinem No obstante, al definirse 
cada ser por una esencia propia, se debe anadir que 
tendra su manera propia de realizar su fin comun, Pues- 
to que todas las criaturas, incluso aquellas que estan 
desprovistas de intelecto, estan ordenadas a Dios como 
a su ultimo fin, y puesto que todas las cosas alcanzan 
su fin ultimo en la medida en que participan en su se- 
mejanza, es preciso que las criaturas inteligentes alcan- 
cen su fin de una manera que les sea particular, es de- 
cir, por su operacion propia de criaturas inteligentes y 
conociendolo. Es, pues, inmediatamente evidente que el 
fin ultimo de una criatura inteligente es conocer a Dios 1 2 . 
Esta conclusion es inevitable, y otros razonamientos tan 
directos podrian confirmarnos en el sentimiento de esta 
necesidad. No obstante, s61o estaremos mtimamente con- 
vencidos despues de haber visto de que modo este fin 
ultimo recoge y ordena en si todos los fines intermedios, 


1. Ver mas arriba, p. 260. 

2. Cont , Gent., IIT, 25. 
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y c6mo todas las fclicidades particulares no son mas 
que las premisas de esta bienaventuranza. 

El hombre, ser voluntario y libre, obra siempre, de- 
ciamos, con miras a un fin del que sus actos reciben su 
especificacion, es dedr, que se ordenan bajo especics di- 
versas segun los fines que constituyen a la vez el prim 
cipio y el tdrmino 3 4 5 6 . Ahora bien, no es dudoso que exis- 
ta, ademas de la multitud de fines particulares, un fin 
ultimo de la vida humana tomada en su conjunto. En 
efecto, los fines estan ordenados y son queridos los unos 
a causa de los otros, y si no hubiera fin ultimo seria 
preciso necesariamente remontarse al infinito en la se- 
rie de los fines. Lo mismo que si la serie de motores y 
de mdviles fuera infinita, nada seria deseado y ninguna 
accion llegaria a su termino. Toda accion parte en efec¬ 
to de un fin y descansa en el. Luego se debe conceder 
necesariamente que existe im dltimo fin 4 . Results al mis¬ 
mo tiempo que todo lo que el hombre quiere, lo quiere 
con miras a este fin ultimo. El ultimo fin mueve, efecti- 
vamente, al apetito del mismo modo que el primer mo¬ 
tor mueve a todos los demas mobiles. Ahora bien, es 
evidente que cuando una causa segunda imprime un mo- 
vimiento, no puede hacerlo mas que en tanto que ella 
misma es movida por el primer motor. De igual modo, 
en consecuencia, los fines segundos no son deseables y 
no mueven al apetito mas que en tanto que estan orde¬ 
nados al fin ultimo que es el primero de todos los ob- 
jetos deseables 5 . Veamos en qu6 consiste este ultimo fin. 

Si se quiere buscar bajo qud aspectos se lo repre- 
sentan los hombres, se encontraran muy diversos y muy 
singulares. Riquezas, salud, poder, etc., todos los bie- 
nes del cuerpo, en una palabra, han sido considerados 
como constituyendo el Soberano Bien y el ultimo fin. 
Pero son 6stos otros tantos errores manifiestos. El hom¬ 
bre, en efecto, no es el fin ultimo del universo; el es un 
ente particular, ordenado, como lo son todos los demds, 
con miras a un fin superior. La satisfaction o conserva- 


3. De Virlut., qu. I, art. 2, ad 3, y qu. II, art. 3, ad Resp. 

4. Sum. theol., P II"e, I, 4, ad Resp. 

5. In IV Sent., dist. 49, qu. 1, art. 3, Sum. theol., P IPe, 

6, ad Resp. 
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vaci6n de su cuerpo no puede, pues, constituir el Sobera- 
no Bien y el ultimo fin. E incluso, aunque concedteramos 
que el fin de la razon y de la volimtad Iiumana fuera 
la conservaci6n del ser humano, no se seguiria de ello 
sin embargo que el fin ultimo del hombre consistiese en 
algun bien corporal. El ente humano est£ compuesto, en 
efecto, de un alma y de un cuerpo, y si es cierto que el 
ser del cuerpo dcpende del alma, no es cierto que, a la 
inversa, el ser del alma dependa del cuerpo. Por el con- 
trario, es el cuerpo el que esta ordenado con miras al 
alma, como la materia lo esta respecto de la forma. En 
ningiin caso el fin ultimo del hombre, que es la biena- 
venturanza, podrla ser considerado como situado en al~ 
gun bien de orden corporal 6 . 

tEst£ situado en la voluptuosidad o en algun otro 
bien del alma? Si designamos por el tdrmino bienaven - 
turanza no la adquisicibn o la posesion de la bienaven* 
turanza, que depende en efecto del alma, sino aquello 
msimo en lo que consiste la bienaventuranza, hay que 
decir que esta no es ninguno de los bienes del alma, sino 
que subsiste fuera del alma e infinitamente por encima 
de ella. Beatitudo est aliquid animae; sed id in quo con¬ 
sists beatitudo, est aliquid extra animam 7 . Y es efectiva- 
mente imposible que el fin ultimo del hombre sea el al¬ 
ma humana o cualquier cosa que le pertenezca. El alma, 
si la consideramos en si misma, no esta mas que en po- 
tentia; su ciencia o su virtud tienen necesidad de ser 
llevadas de la potencia al acto. Ahora bien, lo que est& 
en potencia estti respecto de su acto como lo incomple¬ 
te esta respecto de lo completo; la potencia solo existe 
con miras al acto. Es evidente, pues, que el alma huma¬ 
na existe respecto de otra cosa y que, en consecuencia, 
no es para si misma su ultimo fin. Pero es mucho mas 
evidente todavia que ningtin bien del alma humana cons- 
tituye el Soberano Bien. El Bien que constituye el fin 
ultimo no puede ser mas que el bien perfecto y que sa- 
tisface plenamente el apetito. Pero el apetito humano que 
es la voluntad, tiende, asf como hemos establecido, hacia 


6. Cont. Gent., Ill, 32. Comp, theol., II, 9. Sum. theol., I* II"e 
2, 5, ad Resp. 

1. Sum. theol., I* II*e, 2, 7, ad Resp. 
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el bien universal. Por otra parte, es claro que todo bien 
inherente a un alma finita como la nuestra es, por ese 
mismo heclio, un bien finito y participado. Luego es im- 
posible que ninguno de estos bienes pueda constituir el 
Soberano Bien del hombre y llegar a ser su ultimo fin. 
Digamos ademas que, de man-era general, la bienaven- 
turanza del hombre no puede consistir en ningun bien 
creado. Esta no puede residir, deciamos, mas que un bien 
perfecto y que satisfaga plenamente el apetito —no seria 
realmente el fin ultimo si, una vez adquirida, dejara to- 
davia algo por deesar—, y puesto que nada puede satis- 
facer plenamente la voluntad humana, a no ser el bien 
universal, que es su objeto propio, es preciso necesaria- 
mente que todo bien creado y participado sea impoten- 
te para constituir el Soberano Bien y el ultimo fin. Uni- 
camente en Dios consiste la bienaventuranza del hom¬ 
bre s , como un bien primero y universal, origen de todos 
los dembs bienes. 

Sabemos en donde reside la bienaventuranza; inten- 
temos determinar cual es su esencia. Y he aqui la exacta 
determinacibn de esta cuestion. El termino fin puede re- 
cibir dos sentidos. Puede designar la cosa misma que se 
quiere obtener; asi es como el dinero es el fin que per- 
sigue el avaro. Pero tambien puede designar la adqui- 
sicibn, la posesion, o finalmenLe, el uso y disfrute de 
lo que se desea; de este modo es como la posesion del di¬ 
nero es el fin que persigue el avaro. Estos dos sentidos 
deben distinguirse iguahnente en lo que concierne a la 
bienaventuranza. Sabemos lo que es en el primer sen- 
tido, a saber, el bien increado que llamamos Dios y que 
solamente El, por su infinita bondad, puede saciar per- 
fectamcnte la voluntad del hombre. Pero en que consis¬ 
te la bienaventuranza, si la tomamos en el segundo sen- 
tido, es eso lo que debemos examinar ahora. 

Y resulta en primer lugar que, examinada bajo este 
aspecto, la bienaventuranza es un bien creado. Sin du- 
da, la causa u objeto de la bienaventuranza es, asi como 
hemos establecido, algo increado. Pero la esencia mis¬ 
ma de la bienaventuranza, es decir, la adquisicion por 


8. Cont. Gent., IV, 54, Sum. theol, I* II‘e, 2, 8, ad Resp. 
Compend. theol., I, 108, y II, 9. 
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el hombre y el disfrute del fin ultimo, necesariamente 
es algo humano y, en consecuencia, algo creado s . Pode- 
mos anadir que este algo es una operation y un acto, 
plies to que la bienaventuranza constituye la perfeccidn 
superior del hombre y la perfeccion implica el acto como 
Ja POtencia implica la imperfeccionY podemos ana- 
dir final mente que esta operation es la del intelecto hu- 
mano, con exclusion de toda otra potencia del alma. No 
se podrfa pretender, en cfecto, que la bienaventuranza 
pxieda ser reducida a una operacidn del alma sensitive 
Hemes establecido que el objeto mis mo de la bienaven- 
turanza no reside en los bienes corporales; ahora bien, 
estos bienes son los unicos que las operaciones sensiti- 
vas del alma pueden alcanzar: luego estas son radical- 
mente impot entes para conferirnos la bienaventuranza 11 . 
Fero resulta por otra parte que, del intelecto y la volun- 
tad que constituyen la parte racional de nuestra alma, 
el mtelecto es la unica potencia que pueda captar, en 
una aprehension inmediata, el objeto de nuestra biena- 
venturanza y nuestro ultimo fin. Distingamos en el se- 
no de la bienaventuranza lo que constituye su esencia 
misma, y la delectacion que se anade siempre a ella, pero 
que, por relacion a la bienaventuranza considerada en 
si misma, en ultimo analisis no constituye mas que un 
simple accident eK Establecido esto, re suit a manifiesto 
que la bienaventuranza no puede consistir, esencialmen- 
te, en un acto voluntario. Todos los hombres desean efec- 
tivamente su fin ultimo, cuya posesibn representa para 
ellos cl supremo grado de perfection y, en consecuencia, 
la bienaventuranza, pero no pertenece a la voluntad apre- 
hender un fin. La voluntad tiende hacia los fines ausen- 
tes cuando los desea y hacia los presentes cuando se 
complace y deleita reposando en ellos. Aliora bien, re¬ 
sulta que desear un fin no es aprehender Jo; es simple- 


s S,.Xk'i- 26 ui: n-s -*• atl 

* Sam ,he ° u * n ' e ' * *• Resp - 

12. Observamos ademds que si la bienaventuranza no con- 
siste en la delectacidn que la acompana, esta, no obstante est£ 

necesariamente junto a la bienaventuranza. Cf. Sum. theoL I* 
11 e, 4, I, aa Resp . 
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mente moverse hacia el. Y en cuanto a la delectation, no 
surge en la voluntad mas que en razon de la presencia 
misma del objeto. En otros terminos, la voluntad no se 
deleita en un objeto mas que con la condition de que 
este presente y no es precise razonar como si el objeto 
se hiciera presente porque la voluntad sc deleita en cl. 
La esencia misma de la bienaventuranza consiste, pues, 
en un acto del intelecto; unicamente la delectation que 
le acompana puede considerarse como un acto de la vo¬ 
luntad n . 

Las argumentaciones que preceden suponen to das es¬ 
te principio: si la bienaventuranza del hombre puede ser 
adquirida por una operation del hombre, no podria ser- 
lo mas que por la mas perfect a y la mas alta de sus 
operaciones. Este mismo principio nos permite afirmar 
tambidn que la bienaventuranza debe consistir en una 
operation del enlendimiento especulativo mas bien que 
del entendimiento practico. La potencia del intelecto m&s 
perfecta es efectivamente aqutila cuyo objeto es el mas 
perfecto, a saber, la esencia de Dios. Ahora bien, esta 
esencia es el objeto del intelecto especulativo, no del in¬ 
telecto practico. El acto que constituye la bienaventuran- 
za debe ser, pues, de naturaleza especulativa, y esto equi- 
vale a decir quo este acto debe ser una contemplation H ; 
pero queda todavia por precisar todavia su objeto. £Con- 
sistiria esta contemplation, origen de la bienaventuran¬ 
za, pongamos por caso, en el estudio y la consideration 
de las ciencias especulativas? Para responder a esta cues- 
tion, debemos distinguir entre las dos bienaventuranzas 
que son accesibles al hombre, una perfecta, la otra im¬ 
perfecta. La bienaventuranza perfecta es la que alcanza 
la esencia verdadera de la bienaventuranza; la imperfec¬ 
ta no la alcanza, pero participa, en algunos puntos par¬ 
ti iculares, de algunos de los caracteres que definen la 
verdadera bienaventuranza. Ahora bien, es cierto que la 
verdadera bienaventuranza no puede reducirse, en su 
esencia misma, af conocimiento de las ciencias especula¬ 
tivas. Cuando consideramos las ciencias especulativas, el 


13. ConL Gent v III, 26, Sum , theoL, I, 26, 2, ad 2m, y I a II*e, 
3, 4, ad Resp . Quodlib VIII, 9, 1. 

14. Sum. theoL , I* II 3 e, 3, 5, ad Resp, 
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alcance de nuestra mirada no pod via extenderse mas alia 

t rj j^j im6n ? S P r3nc3 P 3 °s de estas ciencias; pues la to- 
taiidad de cada ciencia esta virtualmente contenida en 
los pnncipios de los que se deduce. Ahora bien, los pri- 
nieros pnncipios de las ciencias especulativas son cono- 
eidos por nosotros solamente gracias al conocimiento sen¬ 
sible; la consideration de todas las ciencias especulati¬ 
vas no puede elevar, pues 3 nuestro intelecto mds alia del 
punto a oonde el conocimiento de las cosas sensibles pue- 
de conducirlo. Luego basta examinar si el conocimiento 
de lo sensible puede constituir la bienaventuranza su¬ 
perior del hombre, es decir, su mas alia perfection. Y 
se muestra inmediatamente que no. Lo superior no en- 
cuentra su perfection en lo que le es inferior en tanto 
que tal. Lo inferior no puede contribuir a la perfection 
de lo que le es superior mas que en la medida en que 
participa, por miserablemente que sea, en una realidad 
que le excede y que excede igualmente a aquello a lo 
que aporta alguna perfecciOn. Ahora bien, es manifes¬ 
to que ] a torma de la piedra, por ejemplo, o de cual- 
quier objeto sensible es inferior al hombre. Luego si eri 
el conocimiento sensible, la forma de la piedra confiere el 
intelecto humano alguna perfecci6n, no es en tanto que 
es simplemente la torma de la piedra, sino en tanto que 
esta forma participa en alguna realidad de un orden su¬ 
perior al intelecto humano: la luz inteligible, por eiem- 
plo, o cualquier cosa del mismo genero. Todo conoci¬ 
miento capaz de conferir al intelecto humano alguna per- 
eccion supone, pues, un objeto superior a este intelecto 
y esto es verdad de modo eminente respecto del cono¬ 
cimiento humano absolutamente perfecto, el cual le con- 
tenna la contemplation beatifica. Recogemos aquf el be- 
nehcio de las conclusions a las que habiamos llegado 
en lo que toca al valor y alcance del conocimiento hu¬ 
mano. Lo sensible es su objeto propio; luego no es en 
la consideracion de o sensible, al cual se limitan las cien¬ 
cias especulativas, donde el intelecto humano puede en- 
contrar la bienaventuranza y su mas alta perfection 
Pero en el la puede encontrar la bienaventuranza imper- 
tecta, la unica que ademis nos es accesible aquf, abajo. 


15. Cont. Gent., Ill, 48, Sum. theol., P IPe, 3, 6, ad Resp. 
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Lo mismo que las formas sensibles^ participan por cierta 
semejanza de las sustancias superiores, de igual modo, 
la consideration de las cicncias especulativas es una es- 
pecie dc participation en la verdadera y perfecta biena- 
venturanza* Por ellas, en efecto, nuestro intelecto es 
conducido de la potencia al acto, aunque no lo conduz- 
can hasta su completa y ultima actualidad. 

Es decir, !a bienaventuranza esencial y verdadera no 
es de este jnundo; no puede encontrarse mas que en la 
clara vision de la esencia de Dios. Para descubrir la ver- 
dad de esta conclusion es important^ tener presentes en 
el pensamiento los dos siguientes principios. El primero 
es que el hombre no es perfect ament e feliz to do el tiem- 
po que le queda algo por desear y buscar. El segundp 
es que la perfeccion de una potencia se mide siempre 
por la naturaleza de su objeto. Ahora bien, el objeto del 
intelecto es el quod quid est, es decir, la esencia de la 
cosa. La perfecci6n del intelecto se mide, pues, por su co- 
nocimiento mas o menos prof undo de la esencia de su 
objeto. Si, por ejemplo, un cierto intelecto conoce la 
esencia de algtin efecto, sin que el conocimiento de este 
efecto le permit a conocer la esencia de lo que es su cau¬ 
sa, se podra dedir que conoce la existencia de esta cau¬ 
sa, pero no que conoce su naturaleza, el an sit no el quid 
est ; en una palabra, no se podra decir pura y simple- 
men te que conoce esta causa, Subsiste, pues, en el hom¬ 
bre que conoce y que sabe que este efecto tiene una cau¬ 
sa un deseo natural de conocer lo que esta causa es, 
Tal es el origen de esta curiosidad y de este asombro 
que, segiin el filosofo, estan en el origen de toda bus- 
queda. Si alguien ve un eclipse dc sol, juzga inmediata- 
mente que este hecho tiene una causa; pero como ignora 
cual es su causa, se asombra y, en cuanto que se asom- 
bra de ello, la busca; y esta busqueda solo tendrd fin 
cuando haya descubierto, en su esencia misma, la causa 
de este fenomeno. Recordemos ahora lo que el intelecto 


16. Sum , theoL, P II a e p 3, 5, ad Resp., y 6, 3, ad Resp. "Et 
ideo quid am pliilosophi attendentes nalui alem perfectionem ho- 
minis, dixerunt ultimam felicitatem hominis in hoc consjstere 
quod in anima hominis describatur ordo totius universi’. De 
Veritate , XX, 3, ad Resp. 
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liumano conoce de su creador. Hemos podido ver que, 
propiamente hablando, el intelecto no conoce otras esen- 
cias que las de algunos objetos sensibles y creados, y 
de ahi se eleva a saber que Dios existe, pero sin alcanzar 
mmca en su perfeccidn la esencia misma de la causa pri- 
mera 17 . El hombre experimenta el deseo natural de 
conocer plenamente y de ver directamente la esencia de 
esta causa; pero aunque desea naturalmente la vision de 
Dios, es incapaz de elevarse hasta El por si mismo. El 
fin ultimo del hombre es un fin natural que unicamente 
la gracia permite conocer de modo distinto y alcanzar. 
A1 crear libremente sustancias intelectuales, Dios no po¬ 
dia tener otro fin que elevarlas a la vision bcatifica, la 
unica capaz de colmar el deseo natural de ver el Ser, 
que es su objeto 18 . 

Esta bienaventuranza, trascendente al hombre y a la 
naturaleza, no es sin embargo un termino adventicio ima- 
ginado para poner de acuerdo la moral con la religion; 
entre la bienaventuranza terrestre, que nos es accesible 
aqui aba jo, y la celeste a la que estamos llamados, hay 
acuerdo intimo y continuidad de orden 19 . El fin riltimo 
no es la negation de nuestros fines humanos, por el con- 
trario los recoge sublimandolos, y nuestros fines huma¬ 
nos son a su vez como otras tantas imitaciones parcia- 
les y sustitutos imperfectos de nuestro ultimo fin. No 


17. Sum . theol ., I, 12, 1, I* IPe, 3, 8, ad Resp. Cf. De Verity 
VIII, 1, ad Resp. Quodlib., X, qu. 8, ad Resp. CL Contra Genti¬ 
les, III, 37. 

18. Esto es lo que prueba la postbilidad natural de la vision 
beatifica, aunque la actualization de esta posibilidad natural (li- 
gada a la naturaleza del intelecto) no sea realizable m£s que 
por la gracia: “Omiiis intellect us nataraliter desiderat divtnae 
substantiae visionem. Natural e autem desiderium non potest esse 
inane. QuiJibet igitur intellectus creatus (dngel u hombre) potest 
pervenire ad divinae substantiae visionem, non impediente in- 
ferioritate naturae' 1 . Cent. Gent., HI, 57. Una vez m&s, la gra¬ 
tia perfecciona la naturaleza (y la fe perfecciona la razdn) no 
la suprime. 

19. Ver todo el capitulo de Cont . Gent., Ill, 25, cuyo titulo 
bast a para definir la position de Santo Tom 6s: "Quod intelligere 
Deum est finis omnis intellectuals substantiae *. Ahora bien, co- 
mo se va a ver: "est igitur uitimus finis totitus hominis et om¬ 
nium operationum et desiderionun ejus cognoscere primum ve- 
rum, quod est Deus". Ibid. 
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hay una sola cosa que desemos cuyo deseo, interpreta- 
d° y regulado por la razon, no pueda recibir una signi- 
ficacion legitima. Aqui aba jo deseamos la salud y los bie- 
nes del cuerpo; pero la salud y la perfeccion del cuerpo 
son cn efecto condiciones favorables para las operacio- 
nes del conocimiento a traves de las cuales alcanzamos 
la mas perfecta felicidad humana. En esta vida desea¬ 
mos los bienes exteriores, tales como los de la fortuna; 
pero es porque nos permiten vivir y llevar a cabo las 
operaciones tanto de la virtud contemplativa como de 
la virtud activa; si no son, pues, esenciales a la bietxa- 
venturanza, al menos son sus instrumentos. Aqui aba jo 
deseamos tambidn la compania de nuestros amigos, y 
tenemos razon, pues si se trata de la felicidad de la vida 
presente, el hombre feliz tiene necesidad de amigos: no 
a fin de obtener utilidad de ellos: el sabio se basta a 
si mismo; no a fin de obtener placeres: el sabio encuen- 
tra el placer perfecto en el ejercicio de la virtud; sino 
a fin de tener una materia sobre la que pueda ejercer- 
se su virtud misma. Sus amigos le sirven para recibir sus 
favores, son el terreno sobre el que se despliega la per¬ 
feccion de su virtud. De modo inverso, deciamos, todos 
los bienes se vuelven a encontrar ordenados y sublima- 
dos en la bienaventuranza celeste. Incluso cuando ve a 
Dios cara a cara en la vision beatifica, incluso cuando 
el alma se ha hecho parecida a alguna Inteligencia sepa- 
rada, la bienaventumza del hombre no es la de un alma 
totalmente separada del cuerpo. Es el compuesto el que 
volvemos a encontrar hasta en la gloria del cielo: cum 
enim naturale sit animae corpori uniri, non potest esse 
quod perfecto animae naturalem ejus perfectionem ex- 
cludat. Antes de la bienaventuranza, el cuerpo es el mi¬ 
nis tro del alma y el instrumento dc las operaciones in- 
feriores que nos facilitan su acceso; durante la biena¬ 
venturanza, es el alma, por el contrario, la que recom- 
pensa a su servidor, le confiere la incorruptibilidad y le 
hace participar de su inmortal perfeccion: ex beatitudi- 
ne animae fiet redundantia ad corpus, ut et ipsum saa 
perfectione potiatur a> . Unida a este cuerpo en otro tiem- 
po animal y al que su gloria espiritualiza, el alma no tie- 


20. Sum. theol., I* H e, 4, 6, ad Resp. 
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ne ya que procurarse bienes materiales ordenados aqui 
abajo con miras a nuestra vida animal; incluso va no 
tiene necesidad m£s que de su amigo Dios, que la confor- 
ta con su eternidad, su verdad y su amor. Quizas, sin em¬ 
bargo, no nos esta prohibido creer que la alegria del cie- 
lo no es una alegria solitaria y que la bienaventuranza 
celeste, llevada a cabo por la vision que los bienaven- 
turados tienen de su alegria reciproca, se embellece to- 
davia con una eterna amistad 21 . De este modo, el tomis- 
mo contimla la naturaleza por lo que est^ por encima 
de la naturaleza, pues, despues de haber asignado la des- 
cripcidn del hombre total, y no solamente del alma hu- 
mana, como objeto inmediato de la filosofla, es del hom- 
bre total, y no simplemente del alma hurnana, del que 
define el destine* La bienaventuranza del hombre cris- 
tiano, tal como la concibe Santo TomAs, es la bienaven¬ 
turanza del hombre completo. 


21. Sum .theol., I* II*e, 4, 8, ad Resp. 
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EL ESPIRITU DEL TOMISMO 


Hemos recogido hasta aqui un cierto numero de opi- 
mones sobre los problemas mas importantes abordados 
por la nlosofla tomista, y, al discutir estos problemas, 
nos nemos esforzado por mostrar el nexo que asegura 
la continuidad de sus soluciones. Quizes no sea iniitil al 
llegar al termino de esta exposicion echar ima mirada 
cie conjunto al camino recorrido y extraer, con la mayor 
precision posible, lo que hay de constante en la actitud 
rilosofica de Santo Tomas de Aquino. 

Sin duda hemos observado, o al menos sentido, el 
caracter poderosamente unificado de la doctrina; £sta 
constituye una explication total del universo considera- 
da desde el punto de vista de la razon. Este caracter se 
debe, ante todo, a que la trama del tomismo esta com- 
pletamente tejida de un pequeno numero de principios 
que se cruzan perpetuamente y quizd incluso, en el fon- 
do, a que toda ella se sirve de los diversos aspectos de 
una misma idea, la idea de ente. El pensamiento huma- 
no solo se satisface cuando se apodera de una existen- 
cia; ahora bien, un. ente no reduce jamds nuestro in- 
telecto a la constatacion esteril de un da to, por el con- 
trario le invita a darle la vuelta y solicita nuestra acti- 
vtdad intelectual por la multipliddad de aspectos que le 
descubre. En tanto que este ente no se distingue de si 
mismo, es uno, y en este sentido se puede deeir que el 
ente y el uno se convierten, pues ninguna esencia puede 
dividirse sin perder simultaneamente su ser y su uni- 
dad. Pero a partir del hecho de que un ente se presenta 
por definicion como inseparable de si mismo, el inte- 
lecto determina el fundamento de la verdad que se pue¬ 
de afirmar de 61: deeir la verdad sera deeir lo que es 
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y atribuir a cada cosa el ser mismo que la define; lue- 
go el ser de la cosa es el que define la verdad de la cosa, 
y es la verdad de la cosa la que funda la verdad del pen- 
samiento. Pensaraos la verdad que concierne a ima cosa 
cuando le atribuimos el ser que es; de este modo, el 
acuerdo se establece entre nuestro pensamiento y su 
esencia, y es este acuerdo el que funda la verdad de 
nuestro conocimiento, lo mismo que el acuerdo intirno 
que subsiste entre su esencia y el pensamiento eterno 
que Dios tiene dc clla, funda la verdad de la cosa fuera 
de nuestro pensamiento. La llnea de las relaciones de 
verdad no es, pues, mas que un aspecto de la llnea de 
relaciones de ser. Sucede exactamente lo mismo en lo que 
concierne al bien. Todo ente es el fundamento de una ver¬ 
dad en tanto que cognoscible, pero en tanto que se define 
por una cierta cantidad de perfeccidn, y en consecuencia 
en tanto que es, es deseable y se nos ofrece como un bien; 
de ahl el mo vi mien to que se desarrolla en nosotros para 
aduenamoslo cuando nos encontramos en su presencia. 
As! se determina el ente, sin que se le anada nada exte¬ 
rior, en su unidad, su verdad y su bondad; cualquiera 
que sea la relacidn de identidad que nuestro pensamien¬ 
to pueda afirmar en uno cualquiera de los momentos de 
la slntesis que constituye el sistema, cualquiera que sea 
la verdad que establezcamos o cl bien que deseemos, 
nuestro pensamiento se refiere siempre al ente para po- 
nerlo de acuerdo consigo mismo, para asimilar su na- 
turaleza de mi modo cognoscitivo o gozar de su perfec¬ 
tion por modo de voluntad. 

Pero el tomismo no es un sistema, si se entiende por 
ello una explicacidn global del mundo, que se deduciria 
o construiria al modo idealista, a partir de principios es- 
tablecidos a priori. B1 ente no es una notion cuyo con- 
tenido pueda ser definido de una vez por todas y esta- 
blecido a priori; no hay una unica manera de ser y estas 
maneras exigen ser constatadas. La que nos estd dada 
de modo mas inmediato es la nuestra y la de las cosas 
corporales en medio de las cuales vivimos. Cada uno de 
nosotros es, pero de un modo incompleto y deficiente; 
en el campo de experiencia que nos es directamente ac- 
cesible solamente encontramos compuestos sustanciales 
andlogos a nosotros, formas ligadas a materias por un 
nexo tan indisoluble que es esa misma ligaz6n la que de- 
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fine a estos entes y que la acci6n creadora de Dios, cuan- 
do los pone en la existencia, desemboca directamente en 
la union de materia y forma que los constituye. Ahora 
bien, por imperfecto que sea un ente de este genero, po~ 
see una cierta perfection en la medida en que posee el 
ser; en el descubrimos ya las relaciones trascendentales 
que le son inseparables y que hemos definido, pero cons- 
tatamos al misrao tiempo que, por una razdn cuya pro¬ 
funda naturaleza queda por detemrinar, estas relaciones 
no son fijas, precisas, definidas. Es un hecho de experien- 
cia que todo transcurre como si tuvieramos que luchar 
poi determinar estas relaciones en lugar de gozar trail- 
quilamente de ellas como de un bien dado, Somos, y so- 
mos identicos a nosotros mismos, pero no completarnen- 
te. Una especie de margen nos impide Uegar a nuestra 
propia definicion; ninguno de nosotros realiza plenamen- 
te la esencia humana, ni incluso la notion completa de 
su propia individualidad; de ahi deriva, en lugar de una 
simple manera de ser, ese esfuerzo permanente por man- 
tenerse en el ser, por conservarse, por realizarse. Asi 
sucede en todos los entes sensibles que descubrimos al- 
rededor de nosotros; el mundo est& perpetuamente tra- 
bajado por fuerzas, lo mismo que el hombre esta sin 
cesar en camino para pasar de un estado a otro. 

La constatacion de este devenir estd formulada en la 
distincion de la potencia y el acto, que rige en todos 
los entes dados en nuestra experiencia y que no preten 
de otra cosa que formular esta experiencia. Como habla 
hecho Aristbteles, que advierte la universalidad de su 
aplicacion y la imposibilidad de definirla, Santo Tomas 
utiliza de buen grado esta distinci6n que tampoco expli¬ 
ca. Es una especie de postulado, una tdrmula en la que 
se inscribe un hecho, la aceptacion de una propiedad, 
esta vez no ya del ente en tanto que tal, sino del modo 
de ser definido que se nos da en la experiencia. Toda 
esencia que no realiza completamente su definicion es 
acto en la medida en que la realiza, potencia en la me¬ 
dida en que no la realiza, privacidn en cuanto padece 
el no realizarla. En tanto que es en acto, es el principio 
activo que originaria el movimiento de realizacidn; y to- 
das las tentativas de este genero partiran de la actuali- 
dad de la forma; ella es el origen del movimiento, la ra- 
zon del devenir, y causa. Por consiguiente, aqui tambi^n 
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la razon ultima de todos los procesos naturales que per- 
cibimos es lo que hay de ser en las cosas; es el ente en 
tanto que tal cl que comunica su forma como causa efi- 
ciente, el que produce el cambio como causa motriz y le 
otorga una razdn de producirse como causa final. Entes 
que se mueven sin cesar por una necesidad innata de sab 
varse y de completarse, he ahi lo que nos esta dado. _ 

Ahora bien, podemos reflexionar sobre una experien¬ 
cia de este tipo sin darnos cuenta de que no contiene la 
razon suficiente de los hechos que despliega ante nues- 
tros ojos. Este mundo del devenir que se agita para en- 
contrarse, estas esferas celestes que se buscan perpetua- 
mente en cada uno de los puntos sucesivos de sus orbi- 
tas, estas almas humanas que captan el ser y lo asimi- 
lan por su intelecto, estas formas sustanciales que bus- 
can continuamente nuevas materias en las que realizar- 
se, no contienen en si mismas la razdn de lo que son. 
Si tales entes se explicaran por si mismos, no les falta- 
ria nada o, a la inversa, seria preciso que nada les hicie- 
ra falta para que se explicaran por si mismos, pero en 
tal caso tambien dejarian de moverse para buscarse, re- 
posarian en la integridad de su esencia por fin realizada, 
dejarian de ser lo que son. 

En consecuencia, es fuera del mundo de la potencia y 
del acto, por encima del devenir y en un ser que sea to- 
talmente lo que es, donde debemos buscar la razon su¬ 
ficiente del universo. Pero este ser cuya existencia es eon- 
cluida por el pensamiento es manifiesto que debe tener 
una naturaleza diferente a la del ser que percibimos, pues 
si no fuera distinto que el ser dado en la experiencia no 
ganariamos nada determinando su existencia. El mundo 
del devenir postula, pues, un principio sustraido al deve¬ 
nir y situado totahnente fuera de bl. Pero en ese caso 
se plantea un nucvo problema: si el ser postulado por 
la experiencia es radicalmente diferente del que nos estd 
dado, ^de que modo podremos conocerlo a partir de es¬ 
ta experiencia y en que podra, incluso, servimos para 
explicarla? Jamds se podra deducir ni inferir a partir de 
un ente otro que no existe en el mismo scntido que el 
primero. Y, en efecto, nuestro pensamiento no bastaria 
nunca para concluirlo si la realidad en la que estamos 
metidos no constituyera, por su estructura jerdrquica y 
analogica, una especie de escala ascendente que nos lleva 
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a Dios. Precisamente porque toda operation es la reali¬ 
zation de una esencia y toda esencia es una cierta can- 
tidad de ser y perfeccion, el universo se nos presenta 
como una sociedad de superiores e inferiores, al situar 
de modo inmediato la propia definicibn de cada esencia 
a esta en el rango que le conviene dentro de los grados 
de esta jerarquia. Explicar la operaeibn de un individuo 
no requiere, por tanto, unicamente la definicibn de este 
individuo, hace falta tambien alegar la definicibn de la 
esencia que encarna de manera deficiente; y la misma es- 
pecie no se basta, puesto que los individuos que la en- 
caman se agitan sin cesar para realizarla; por consiguien- 
te, serd preciso o bien renunciar a dar cuenta de ella, o 
bien buscar su razon suficiente por encima de ella, en 
un grado superior de perfeccion. 

A parlir de este momento, el universo se presenta 
esencialmente como una jerarquia y el problems filoso- 
fico consistira dcsde ese momento en sefialar su exacta 
ordenacion, situando cada clase de entes en su verdade- 
ro grado. Para llegar a ello nunca hay que perder de vis- 
ta un principio de un valor universal: el mbs o el menos 
solo pueden valorarse y siluarse por relacibn al maxi- 
mo; lo relativo, por relacibn al absoluto. Entre Dios, que 
es el ser puro y simple, y la nada absoluta se situan las 
inteligencias puras que son los angeles, prope Deus, y 
las formas materiales, prope nihil; entre e] angel y la 
naturaleza material se inserta, por otra parte, la criatu- 
ra humana, frontera y linea de horizonte entre los espf- 
ritus y los cuerpos, de suerte que el angel disminuye la 
infinita distancia que separa al hombre de Dios, asi co¬ 
mo el hombre colma el intervalo que separa al Angel de 
la materia. A cada uno de estos grados corresponde un 
modo de operacion que le es propio, puesto que cada 
ente obra en cuanto que es en acto y su grado de ac- 
tualidad se confunde con su grado de perfeccion. La je¬ 
rarquia ordenada de los entes se completa de este modo 
por medio de la jerarquia ordenada de sus operaciones, 
Iindando siempre lo inferior del grado superior con la 
cima del gado inferior; el principio de continuidad con- 
tribuye, pues, a precisar y determinar el principio de 
perfeccibn. En realidad, estos dos principios expresan 
simplemente la ley superior que rige la comunicacion del 
ser. No hay mas ser que el ser divino, del cual partici- 
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pan todas las criaturas, y las criaturas no difieren unas 
de otras mas que por la dignidad mds o menos eminen- 
te del grado de participation que realizan 1 . En conse- 
cuencia, es necesario que su perfection se mida por la 
distancia que les separa de Dios y que diferencidndose 
de ti, se jerarquicen. 

Pero si esto es asl, unicamente la analogia permitira 
a nuestra inteligencia concluir un Dios trascendente a 
partir de Io sensible y unicamente ella tambien permitira 
explicar que el universo mantenga su ser gracias a un 
principio trascendente sin confundirse con dl ni afia- 
dirse a el. La semejanza de lo analogo debe explicarse 
y solamente puede explicarse por lo que el analogo imi- 
ta: non enim ens de mnltis aequivoce dicitur, sed per 
analogiam, et sic oportet fieri reductionem in unum 2 . 
Pero al mismo tiempo que posee lo suficiente del ser de 
su modelo como para requerirlo como causa, lo posee 
de una manera tal que el ser de esta causa no esta com- 
prometido en el suyo. Y por esta razon, al significar la 
palabra ser dos modos de existencia diferentes segun que 
se aplique a Dios o a las criaturas, no podria plantearse 
ningun problema de adicion o sustraction por su causa. 
El ser de las criaturas no es mas que una imagen, una 
imitation del ser divino; lo mismo que alrededor de una 
llama se encienden reflejos, se multiplican, decrecen y 
extinguen sin que la sustancia de la llama sea afectada 
por ello, de igual modo las semejanzas que libremente 
crea la sustancia divina deben todo cl ser que ticncn a 
esta sustancia, subsisten solamente por ella y, no obs¬ 
tante, no toman nada de un modo de ser por si que no 
es el suyo, ni le anaden nada ni apartan de el la menor 
parcela. Estos dos principles de la analogia y de la je- 
rarquia, que penniten explicar la criatura por un Crea- 
dor no obstante trascendente, permiten tambien mante* 
nerlos en relation y tender lazos que se convertir&n en 
los principios constitutivos de las esencias creadas y las 
leyes de su explication. Cualquiera que pueda ser ulte- 


1. “Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum 
diversam participatiouem essendi, ut sint perfectius vel minus 
perfects, causari ab uno primo ente quod pcrfectissime est". 
Sum. theol., I, 44, 1, ad Resp. 

2. Com. Gent., II, 15. 


634 



EL ESP1RITU DEL TOMISMO 


riormente la fisica de las cosas, deberb subordinarse ne- 
cesariamente a una metafisica de las esencias y de la cua- 
lidad. Si las criaturas son por su origen radical seme- 
janzas, hay que lograr que la analogia explique la estruc- 
tura del universo como explica su creacion. Dar cuenta 
de la operacion de un ente, sera siempre mostrar que 
se funda en su esencia, y dar razbn suficiente de esta 
esencia, sera mostrar que una semejanza determinada 
del acto puro, que corresponde exactamente a lo que 
esta esencia, debia tener su puesto dentro dc nuestro 
universo. £ Por qub razbn, en definitiva, estaria requeri- 
da tal semejanza determinada por un universo como el 
nuestro? Las imitaciones de un modelo cualquiera no 
pueden ser esencialmente diferentes mbs que a condicibn 
de ser mbs o menos perfectas; un sistema finito de imd- 
genes de un ser infinito debera presentar, por consiguien- 
te, todos los grados reales de semejanza que pueden si- 
tuarse entre los limites asignados a este sistema por la 
libre eleccibn del creador: la explicaci6n metafisica de 
un fenbmeno fisico lleva a senalar el lugar de una esen¬ 
cia en el seno de una jerarquia. 

En este sentido, el de la jerarquia, se ha reconocido 
la influencia ejercida por el Pseudo-Dionisio sobre el pen- 
samiento de Santo Tombs de Aquino. Esta es innegable, 
y es lo que explica, cn cierta medida, que se haya que- 
rido alinear al autor de la Suma Teologica entre los dis- 
cipulos de Plotino. Pero esta tesis solamente es aceptable 
si se limita exactamente su alcance. El Aeropagita prn- 
porciona el marco de la jerarquia, implanta profunda- 
mente en el pensamicnto la necesidad de esta jerarquia, 
hace que ya no se pueda dejar de considerar al universo 
como una jerarquia; pero deja a Santo Tomas ia ta- 
rea de completarla e, incluso cuando asigna sus grados, 
ignora la ley que rige su orden y su reparticibn. Por otra 
parte, ^se puede decir que el contenido de esta jerarquia 
universal, haya sido concebido por el autor dc las dos 
Sumas con un espiritu neoplatonico? Si se exceptua, aun- 
que con numerosas reservas, lo que concieme a los es- 
piritus puros, se percibe fbcilmente que no hay nada de 
ello. El Dios de Tombs de Aquino teblogo es el mismo 
que el de San Agustin, y no basta que San Agustin haya 
sido influido por el neoplatbnico para que su Dios se 
confunda con el de Plotino. Entre la especulacibn ploti- 


/ 
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niana y la teologia de los Padres de la Iglesia ha venido 
a interponerse Jehovah, Dios personal, que obra por in- 
teligencia y voluntad, que pone libremente fuera de si 
el universo real escogido por su sabiduria entre la infi- 
nidad de universos posibles. De este universo libremente 
creado al Dios creador hay un abismo infranqueable y 
ninguna otra continuidad que la del orden. Propiamente, 
el mundo es una discontinuidad ordenada. ^Cbmo no ver 
que estamos aqui en las antlpodas de la filosofia neo- 
platonica? Hacer de Santo Tombs un plotiniano, o in- 
cluso un plotinizante, es confundirlo con los discipulos 
de Avicena y Averroes, es decir, con los adversaries que 
mas energicamente combatib. 

La distancia entre las dos filosofias no es menos sen¬ 
sible si pasamos de Dios al hombre. Hemos dicho que 
el Dios de Santo Tomas de Aquino no es el Dios de Plo- 
tino, sino el Dios cristiano de Agustin; podemos afiadir 
que el hombre de Santo Tombs no es el hombre de Plo- 
tino, sino el hombre de Aristoteles. La oposicibn es par- 
ticularmente neta en lo que concieme a este problema 
central: las relaciones del alma y del cuerpo y la doctri- 
na del conocimiento que resulta de ellas. Por una parte, 
afirmacion de una extrema independencia y de una asei- 
dad casi completa del alma, lo que permite la reminis- 
cencia platonica c incluso la vuclta momentanea al Uno 
por unibn estbtica; por otra parte, afirmacion muy ener- 
gica de la naturaleza fisica del alma y cuidado vigilante 
por cerrar todas las vlas que conducirian a una intui- 
cibn directa de lo inteligible para no dejar abierto mbs 
que el camino del conocimiento sensible. El platonismo 
situa la mistica en la prolongacibn natural del movimien- 
to humano; en el tomismo, la mistica se anade y se coor- 
dina con el conocimiento natural, pero no lo contimia. 
Todo lo que sabemos de Dios radica en lo que nos ense- 
iia nuestra razbn reflexionando sobre los datos de los sen- 
tidos; si se quiere encontrar una doctrina neoplatbnica 
del conocimiento en la Edad Media, habrb que buscarla 
en cualquier otro lado que en la filosofia de Santo To¬ 
mbs. 

Esto acaso se percibira mbs claramente todavia si, 
dejando de lado la consideracion de este problema par¬ 
ticular, se examina directamente y en si misma la jerar- 
quia tomista del ttniverso. Hemos dicho muchas cosas 
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de Dios y de su poder creador, de los dngeles y de sus 
t unci ones, del hombre y de sus operaciones. Pero, si he- 
mos considerado sucesivamente la universalidad de las 
criaturas dotadas de intelecto y la Inteligencia primera, 
a naturaleza y el alcance de los conocimientos que he- 
mos podido adquirir han variado considerablemente se- 
gun la mayor o menor perfeccion de la realidad que 
constitute su objeto Para quien quiera extraer clara- 
mente el espiritu de la filosofia tomista es importante, 
despues de haber recorrido con una mirada la escala del 
ser, proceder a una revision de los valores que situa ca- 
da orden de conocimiento en su verdadero grado. 

iQue es conocer? Es aprehender lo que es, y no hav 
otro conocimiento perfecto que ese. Ahora bien, resulta 
mmediatamente que todo conocimiento propiamente di- 
cno de log grados superiores de la jerarquia universal 
nos es inaccesibJe por naturaleza. De Dios, e incluso de 
tas mtehgencias puras, sabemos que existen, pero no sa- 
bemos lo que son Que, por otra parte, el sentimiento 
de lo que hay de deficiente en nuestro conocimiento de 
los deja en nosotros el deseo ardiente de un conoci¬ 
miento mas completo y mas elevado, es algo de lo que 
no se puede dudar. Tampoco es menos cierto que, si co¬ 
nocer consiste en aprehender la esencia del objeto co- 
nocido, Dios, el Angel y, de una manera general, todo lo 
?. UI T f!* tre el orden del puro inteligible escapa por de- 
rimcion a las posibilidades de nuestro intelecto Por es- 
ta razon hemos debido sustituir la mtuicibn ausente de 
la esencia divina por una multiplicidad de conceptos cu- 
ya reunion imita confusamente lo que serla una verda- 
dera idea del ser divino. Cuando se recoge todo lo que 
nemos podido decir en lo que respecta a tal obieto, ob- 

tenemos un conjunto de negaciones o de analoglas, no 
mas* 

tDonde se encuentra, pues, nuestro conocimiento hu- 
mano en su verdadero dominio y en presencia de su ob¬ 
jeto propio. Unicamente en el punto en el que entra en 
contacto con lo sensible. Aquf, aunque no penetra toda- 
via totalmente lo real, puesto que, en razon de la ma- 
tem que lo sensible supone, el individuo como tal es 
merable, la.razon se siente duena del terreno en el que 
se mueve. Cuando describe el hombre, es decir, el com- 
puesto humane, el animal ,y sus operaciones, los cuer- 
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pos celestes y sus propiedades, los mixtos o los elemeu- 
tos, el conocimiento racional continua siendo proporcio- 
nado a los diversos ordenes de objetos que explora; su 
contenido, si no es completo, es no obstante un conte- 
nido verdaderamente positivo. Y, sin embargo, conside- 
rado en lo que tiene de mds original y prof undo, el to¬ 
rn ismo no es un esfuerzo por fundamentar mds solida- 
mente ni para extender la ciencia. Santo Tomds, que si- 
tua en lo sensible el objeto propio del intelecto huma- 
no, no considera que la funcibn mas elevada de nuestra 
facultad de conocer consiste en estudiarlo. Pues este. in- 
telecto, que tiene por objeto propio 3o sensible, tiene 
por funcibn propia hacerlo inteligible 3 . Del objeto parti¬ 
cular sobre el que recae su luz obtiene el universal, gra- 
cias a esa semejanza divina que lleva impresa de modo 
natural como la senal de su origen; podemos decir, en 
el sentido propio y fuerte del termino, que el intelecto 
ha nacido y esta hecho para el universal, De ahi el es¬ 
fuerzo que le lleva hacia el objeto que continua siendo 
para el, por definition, lo mds rigurosamente inaccesi- 
ble: la esencia divina. Aquf la razon conoce menos, pero 
la mds humilde de las verdades que conoce aventaj a en 
dignidad y en valor a todas las demds certezas 4 . 

Como todas las grandes filosofias, la de Santo To¬ 
mas ofrece aspectos diversos segun las \necesidades do- 
minantes de las diversas dp ocas que los\consultan. Lue- 
go no es sorprendente que, en un tiempo como el nues- 
tro, en el que tantos espfritus buscan restablecer entre 
la filosotfa y lo real concreto lazos que la experiencia 
idealista rompib desgraciadamente, diversos interpretes 
de Santo Tomds hayan insistido en el papel que juega 
la no cion del existir en su doctrina. La independence 
manifiesta de las vias que les han conducido a conclu- 
siones andlogas hace su convergence mas significativa 
todavia. De este modo, para mantenemos en formulas 


3. “Contemplate humana secundum statum praesentis vitae 
non potest esse absque phantasmatibus. , sed tamen intellectua- 
lis cognitio non consistit in ipsis phantasmatibus, sed in eis 
contemplatin' puritatem intelligibilis veritatis”; Sum, theol., II* 
IPe, 180, 5, ad lm. Cf. De Veritate, XIII, 3. ad Resp.: intellectus 
qui summum cognitionis tenet, proprie immateriabum est . 

4. Cont. Gent., 1 , 5, ad Apparet. 
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recientemente propuestas, recordaremos que despues de 
haber especificado que el objeto propio de la inteligen- 
cia es el ser, «no solamente esencial o quiditativo sino 
existencial» y que, en consecuencia, todo el pensamien- 
to de Santo Tomas «tendio hacda la existencia misma 
(no para obrar, excepto en el caso de la filosofia pricti- 
ca, sino para conocer)» 5 , se anadia que «la filosofia to 
mista es una filosofia existential*. Lo que nuestro inter- 
prete entiende por ello se encuentra ademas explica do 
en una seccion especial de su libro titulado Digression 
suj l existence et la philosophic. A1 calificar asi la doc- 
tniia de Santo Tomas, quiere sobre todo hacernos en- 
tender que todo conocimiento, comprendido el metafi- 
sico, parte del conocimiento sensible, y finalmente vuel- 
ve a el, «no ya para saber su esencia, sino para saber 
como existen (pues esto tambibn debe saberlo), para al- 
canzar su condition existencial, y para concebir por ana- 

iogia la existencia de lo que existe inmaterialmente del 
puro espiritualw 6 . 

Leccidn de tina importancia capital, de la que unica- 
mente se puede temer que la extrema densidad de las 
formulas que la expresan disminuya su alcance. Recor- 
dar que Ta filosofia tomista es «existencial», en el sen- 
tido que acaba de ser explicado, es oponerse a la ten- 
dencia demasiado natural que lleva al espiritu humano 
a mantencrse en el piano de la abstraction. Tambien sa- 
bemos cudnto refuerzan esta tendencia las necesidades 
eDS ®^ anza * cComo ensenar sin clarificar, sin sim- 
plificar, sin abstraer? El peligro es mds real por man te¬ 
ller a uno mismo, y retener a los demas, en el piano de 
la abstraccidn conceptual por lo demas tan satisfacto- 
no para el espiritu. Una vez desenmarafiado el enredo 
del concreto para poner a parte las esencias que entran 
en su textura, se retrasa el momento en el que habra que 
mezclar de nuevo estas esencias en la unidad del concre¬ 
to. Existe el temor de volver a caer en la confusion de la 
que se habia partido, y que el analisis tenia por objeto 


5. J Maritain, Sept legons sur l'St re et tes premiers princi- 
pes de la raison speculative, Paris, P. Tequi, s.d. Las lecciones 
publicadas en este voiumen datan de J 932-1933- p 27 

6. J. Maritain, op. cit., p. 29. 
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precisaraente disipar. Algunos retrasan tanto tiempo ese 
momento que no permiten que llegue jamas. La filo- 
soffa se limita entonces a practical' sobre lo real una 
serie de cortes, siguiendo el plan de separation de las 
esencias, como si saber cudles son las esencias de las 
que se compone lo real equivaliera a conocer el existen- 
te real. A este existente real lo aprehendemos con una 
captacidn directa en y a traves del conocimiento sen¬ 
sible, y por esta razdn nuestros juicios no alcanzan sus 
objetos mas que si, directa o indirectamente, se resuel- 
ven cn ellos: «La res sensibilis visibilis es la piedra de 
toque de todo juicio, ex quo debemus de oliis judicoxe, 
porque es la piedra de toque de la existencialidad» 7 . Pa¬ 
ra evitar el olvido de este prineipio, o m£s bien, el de la 
actitud que este impone, se recomienda al raetafisico 
sumirse en la existencia, penetrar en ella cada vez mds 
a fondo «por medio de una recepcidn sensitiva (y este- 
tica) tan aguda como sea posible, por la experiencia 
tambi^n del sufrimiento y de los conflictos existencia- 
les, para devorar alld arriba, en el tercer cielo de la in- 
teligencia natural, la sustancia inteligible de las cosas». 
Accrca de lo cual se hace notar: i Habra que anadir que 
la condicion del profesor que no sea mas que profesor, 
retirado de la existencia, e insensibilizado pai'a este ter¬ 
cer grado de abstraction, es precisamente la opuesta a 
la condicion propia del metafisico? La metafisica tomis- 
ta, llamada escoldstica, recibe el nombre de su mas cruel 
adversario, pues la pedagogia escolar es su enemiga pro¬ 
pia. Le es preciso veneer continuamente a su Intimo ene- 
migo, el Profesor» 8 . 

No se podiia decir mejor. Pero veamos lo que suce- 
de cuando se descuida la tarea de llevar los juicios, mds 
alld de las esencias abstractas, hasta el concreto actual- 
mente existente. El propio Santo Tomas_ observo que las 
propiedades de la esencia no son las mismas segun que 
se la considere de un modo abstracto en si misma, o que 
se la considere en estado de actualizacion concreta en 
un ente realmente existente. Santo Tomas explico su pos- 
tura a este respecto tan claramente, que nada mejor que 


7. J. Maritain, op. cit ., p. 29. 

8. J. Maritain, op. cit., p. 30. 
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dejarle la palabra: «Cualquiera que sea el objeto que se 
considere en abstracto, es cierto decir de 61 que no con- 
tiene ningun elemento extrano, es decir, nada que se en- 
contraria en el fuera de su esencia. Es de esta manera 
como se habla de la humanidad, de la blancura y de 
todos los objetos del mismo gdnero. La razon de ello es 
que la humanidad se designa en tal caso como aquello 
por lo que algo es un hombre, y la blancura como aque¬ 
llo por lo que algo es bianco. Pero una cosa solamente 
es hombre, formalmente hablando, por aquello que per- 
tenece a la razdn formal de hombre; y, de modo parejo, 
una cosa solamente es blanca, formalmente, gracias a 
aquello que pertenece a la razdn formal de bianco. De- 
bido a ello los abstractos de este genero no pueden in- 
cluir nada que les sea extrano. De un modo distinto su- 
cede con lo que tiene una signification concreta. En efec- 
to r hombre significa lo que tiene la humanidad, y bianco, 
lo que tiene la blancura; pero el hecho de que el hom¬ 
bre tenga humanidad, o la blancura, no impide que ten- 
ga tambidn otra cosa que no depende de su razon for¬ 
mal; basta que esto no le sea opuesto; y por esta razdn 
hombre y bianco pueden tener algo distinto de la huma¬ 
nidad o la blancura. Por otro lado, es por esta razdn co¬ 
mo la blancura o la humanidad son atribulbles a tltulo 
de partes, pero no se predican de los entes concretos, 
pues ninguna parte se predica de su todo» 


9. "Tertiam differentiam ponit ( sc . Boetius) ibi, “id quod est 
habere aliquid, praeterquam quod ipsum est, potest". Sciuntur 
ista differentia per admixtionem alicujus extranei. Circa quod 
considerandum est, quod circa quodcumque abstracte consider a- 
turn, hoc habet veiitatem quod non habet in se aliqidd extra- 
neum, quod scilicet sit praeter essentiam suam ? sicut humanitas, 
et albedo, et quaecumque hoc modo dicun tur. Cujus ratio est, 
quia humanitas significatur et quo aliquid est homo, et albedo 
quo aliquid est album. Non est autem aliquid homo, formaliter 
loquendo, ni?i per id quod ad rationem hominis pertinet; et 
similiter non est aliquid album formaliter, nisi per id quod per¬ 
tinet ad rationem albi; et ideo hujusmodi abstracta nihil alie- 
num in se habere possunt. Aliter autem se habet in bis quae 
significantur in concreto. Nam homo significatur ut qui habet 
humanitatem, et album ut quod habet albedinem. Ex hoc autem 
quod homo habet humanitatem vel albedinem, non prohibetur 
habere aliquid aliud, quod nuon pertinet ad rationem horum, nisi 
solum quod est opposition his: et ideo homo et album possunt 
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Basta aplicar estas observaciones a la filosofia mis- 
ma para darse cuenta de qu6 desplazamientos de pers- 
pectiva se imponen a los problemas, segun que $e les 
ignore o se les haga justicia. La experience a de la que 
parte el filosofo es la de todo el mundo, y es a esta mis- 
raa experiencia comun a la que a fin de cuentas debe 
venir a parar porque es aquello mismo que se propone 
explicar. La unica manera de Iograrlo es comenzar por 
un analisis, lo mas extenso posible, de los diversos ele¬ 
ment os incluidos en los datos que componen de hecho 
esta experiencia. Por consiguiente, es este un primer tra- 
bajo de descomposicion del concreto en sus element os 
de inteligibilidad. Hay que disociar y poner por separa- 
do aquello que nos es dado en otro. Esto solamente se 
puede hacer representando cada elemento por medio de 
un concepto distinto. Pero la condition necesaria de la 
distincion de un concepto es precis amente que conten- 
ga todo lo que incluye su definition, y nada mas. Por 
esta razon las esencias abstract as, de las que cada una 
se distingue de las dem£s como su concepto se distin- 
gue del de las demas, se distinguen en la medida en que 
se cxcluyen, Humanidad es aquello por lo que un hom¬ 
bre es hombre, y es exclusivamente 6sto: humanidad in- 
cluye en tan escasa medida a blancura que hay hombres 
que no son blancos. A la inversa, blancura es aquello 
por lo cual lo que es bianco, es bianco, y esto incluye tan 
escasamente a humanidad que puede haber una increl- 
ble variedad de entes blancos de los que ninguno sea 
hombre. Nuestra investigacion sobre lo real nos lleva, 
pues, ante todo a resolver la cuestibn del concreto en 
una mult ip lici dad de esencias inteligibles, de las que ca¬ 
da una es distinta en si misma en la justa medida en que 
es irreductible a las demas. 


aliquid aliud habere quam humanitatem vel albedinem. Et haec 
ratio quare albedo vel humanitas significantur per modum par¬ 
tis, et non praedicantur de concretis, sicut nec aliqua pars de 
suo toto. Quia igitur, sicut dictum est ipsum esse significatur 
ut abstractum, id quod est ut concretum, consequens est ve- 
rum esse quod hie dicitur, quod “id quod est, potest aliquid 
habere, praeterquam quod ipsum est”, scilicet praeter suam es- 
sentiam, sed “ipsum esse nihil habet admixtum praeter suam cs- 
sentiam * In Boet . de Hebdomadibus cap. II, en Opuscula om¬ 
nia, ed, P. Mandonnet, t. I, pp. 173-174. 
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El problema que se plantea ahora es el siguiente: <da 
filosofia consiste en estos conocimientos abstractos, con- 
siderados en el estado de abstraccibn en que se encuen- 
tran en ese momento? Responder afirmativamente es 
comprometerse en una filosofia del concepto. Entende- 
mos por ello, no simplemente una filosofia que apela al 
concepto, puesto que esta necesidad es coesencial a todo 
conocimiento humano, sino una filosofia para la que la 
• adecuada captacibn de lo real se opera en y a traves del 
concepto. La historia ofrece a nuestro estudio muclias 
filosofias de este genero, e, incluso, se puede decir que 
sus variedades son innumerables, pero no es necesario 
intentar aqui su clasificacibn. Esta actitud nos interesa 
principaimente en tanto que expresa una tendencia na¬ 
tural de la razbn a pensar por medio de «ideas claras y 
distintas® y a rechazar, en consecuencia, como oscuro y 
confuso todo lo que no se deja incluir en los limites de 
nociones exactamente definidas. Desde este punto de vis¬ 
ta, las «naturalezas simples® sobre las que operaba Des¬ 
cartes no diferian en nada de los conceptos del arbol de 
Porfirio cuya esterilidad denunciaba sin embargo. Mbs 
aun, cualquiera que sea el metodo del que uno sc valga, 
y aunque se comience por declarar que la filosofia no 
podria tener por objeto ultimo el concepto, cuando se 
descuida la tarea de llevar la busqueda realmente mbs 
alia de la esencia, se aboca de hecho a una filosofia del 
concepto. Si se trata de la simple interpretacion histo- 
rica de las doctrinas, el problema continua siendo el 
mismo. Para mantenernos en el que plantea la interpre¬ 
tacion del tomismo, debemos escoger entre situar el ob¬ 
jeto ultimo de esta filosofia en la captacibn de las esen- 
cias de las que se eompone el concreto real, en cuyo ca- 
so nuestro modo de conocer mas elevado seria una es- 
pecie de intuicion intelectual de las esencias puras, o 
bien, asignarle como tdrmino el conocimiento racional, 
por medio de estas mismas esencias, del concreto real 
en cuya textura metafisica estan introducidas. Para cual¬ 
quiera que pueda pensar por si mismo, estb fuera de du- 
da que todo ei pensamiento de Santo Tomas se orient6, 
de primera intencibn, al conocimiento del existente con¬ 
creto dado en la experiencia sensible y de las causas pri- 
meras de este dato, sean visibles o no. Desde su metafi¬ 
sica a su moral, toda la filosofia que acabamos de estu- 
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diar da fe de ello. Por esta razon es y continua siendo 
una filosofia propiamente dicha, y no, en el tan exten- 
dido sentido peyorativo de este termino, una «escolasti- 
ea». Toda filosofia engendra su escolastica, pero estos 
dos terminos designan dos hechos especificamente dis- 
tintos. Toda filosofia digna de este nombre parte de lo 
real y vuelve a 61, toda escolastica parte de una filosofia 
y vuelve a ella. La filosofia degenera en escolastica en 
cuanto, en vez de tomar como objeto de reflexidn el 
existente concreto para profundizarlo, penetrarlo y es- 
clarecerlo mas de modo incesante, se dedica a las for¬ 
mulas propuestas para explicarlo, como si estas formu¬ 
las, y no lo que esclarecen, fueran la realidad. Cometer 
esta falta es hacerse incapaz de comprender siquiera la 
historia de la filosofia, pues comprender a un filosofo no 
es leer lo que dice en una parte en funcion de lo que 
dice en otra, es leerlo, en cada momento, en funcion de 
aquello de lo que habla. Pero mas todavla que a la his¬ 
toria de la filosofia, esta falta niega a la filosofia misma, 
La doctrina de Santo Tomas pudo degenerar en escolas¬ 
tica cada vez que se la desgajo de lo real, cuyo esclare- 
cimiento tienc por unico objeto. No es una razdn para 
creer que sea una escolastica, pues el objeto del tomis- 
mo no es el tomismo, sino el mundo, el hombre y Dios 
alcanzados como existentes en su existencia misma. Lue- 
go es cierto decir que en este primer sentido la filosofia 
de Santo Tomas es cxistcncial con pleno derecho. 

Adenitis de este primer sentido, existe otro, mds ra¬ 
dical todavla, que quizas se impone no menos imperio- 
samente. Aqui, no obstante, la formula atudida de «filo- 
sofia existencial», de la que se ha intentado hacer uso, 
se presta a tantos malentendidos que, si uno se sirve de 
ella sin tomar las precauciones nccesarias, es de temer 
la aparicion y el pulular de nuevas controversies «esco- 
ldsticas». La expresion es moderna, y, aunque las preo- 
cupaciones que la han inspirado sean tan viejas como el 
pensamiento occidental, apenas es posible aplicarla a la 
doctrina de Santo Tomas sin que parezca que se quiere 
rejuvenecer a £sta desde fuera vistiendola a la moda de 
hoy. Una preocupacion semejante no seria ni inteligente 
ni jncluso hdbil, pero ademds tendria por efecto agregar 
el tomismo a tin grupo de doctrinas de las que, en cier- 
tos puntos fundamentales, es lo contrario. Hablar hoy 
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de «filosofia existencial» es evocar Jos nombres de Kier¬ 
kegaard, de Heidegger y de Jaspers, o de otros tambien 
cuyas tendencias no son por lo demas siempre conver- 
gentes y a las que, en consecuencia, un tomismo cons- 
ciente de su propia esencia no podria de todos modos 
agregarse como a un bloque sin fisura. Seria erroneo ha- 
cerlo tanto mas cuanto que entonces se podria acusarlo 
de buscar un rejuvenecimiento artificial, y algo asf co¬ 
mo un plazo cara al final con el que su edad le amena- 
za, revistiendolo con un titulo hecho para doctrinas to- 
talmente recientes y to da via plenas de vitalidad. Empre- 
sa sin elegancia y sin provecho para ninguna de las par¬ 
tes interesadas, que mds bien se arriesgaria a crear raa- 
lentendidos cuyas repercusiones se harian sentir larga- 
mente. 

El primero y mds grave de estos malentendidos con¬ 
sisting en hacer creer que la doctrina es, ell a tambien, 
una filosofi'a existencia], mientras que la verdadera cues- 
tion seria mas bien saber si las doctrinas a las que se 
pretende acercarlo asi merecen realmente este nombre. 
Con seguridad, son filosofi'as en las que se trata mucho 
de la existencia, pero apenas la consideran mds que en 
tanto que objeto de una posible fenomenologia de la exis¬ 
tencia humana, como si el primado de la existencia sig- 
nificara sobre todo para ellos este primado de la «etica» 
sobre el que Kierkegaard insistio tanto. Si se busca en 
este grupo una filosofia que, sobrepasando este punto 
de vista fenomenologico, haya establecido el acto de exis- 
tir como la piedra angular de toda la metafisica, nos pa- 
rece que habrd una gran dificultad en encontrarla. Pero 
es manifiesto que es eso lo que hizo el propio Santo To- 
inds. Por consiguiente, en tanto que metafisica del exis- 
tir, el tomismo no es tambien una filosoffa existencial, 
es la unica, y todas las fenomenologias en busca de una 
ontologia parece como si estuvieran inconscientemente 
movidas hacia ella por el deseo natural de su ultima ius- 
tificaci6n. 

Lo que caracteriza al tomismo es, en efecto, la deci- 
sidn de poner la existencia en el corazon de lo real, como 
un acto que transciende todo concepto, evitando el do- 
ble error de quedar mudo ante su transcendencia, o des- 
naturalizarfa objetivandola. El unico medio de hablar 
del existir es captarlo en un concepto, y el concepto que 
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lo expresa directamente es el concepto dc ente. El ente 
es lo que es , es decir, lo que iiene el existir. Querer al- 
canzar el existir por una intuicion intelectual que apre- 
henderia directa y solamente a el, es imposible. Pensar 
es ante todo concebir; pero el objeto de un concepto es 
siempre una esencia, o algo que se ofrece al pensamiento 
como una esencia, en resumen, un objeto, Ahora bien, el 
existir es un acto y> en consecuencia, no se le puede 
captar mds que por y en la esencia de la que es acto. Un 
puro est no es pensable, pero se puede pensar un id 
quod est . Pero todo id quod est es ante todo un ente, y 
como ningun otro concepto es anterior a 6stc, el ente es 
el primer principio del conocimiento. Lo es en si y lo 
es en la doctrina de Santo Tomas de Aquino. Por esta 
razdn esta plenamente justificado el designarla como 
una «filosofia del ente» siempre que se entienda por ello 
el ens, el ente, con el acto de ser que incluye (esse). Si 
es cierto que la posibilidad misma de la filosofia estd li 
gada al uso del concepto, el nombre que designa correc- 
tamente una filosofia se obtiene del concepto del que 
esta hace su primer principio. Este no puede ser el esse , 
puesto que, considerado en si, el esse no es objeto de 
concepto quiditativo. Luego inevitablcmcntc es el ente. 
Decir que el tomismo es una filosofia existencial no tiene 
por qud poner en duda la legitimidad de su titulo tradi- 
cional, antes bien, equivale a confirmarlo. Al no ser con- 
cebible el acto de existir mas que en el concepto de en¬ 
te, el tomismo es y contimia siendo una filosofia del 
ente, aunque deba decirse que es existencial. Si parece 
util anadir esta precision, es porque la nocion abstracta 
de ente es ambivalente, y lo es en razon de su definicidn 
misma. En un id quod est, o un esse habens, se puede 
acentuar espontaneamente ya sea el id quod y el habens 
o el esse y el est . No solamente puede hacerse, siiio que 
se hace, y generalmente es el id quod y el habens el que 
se acentua, porque representan la res que existe, es de¬ 
cir, el ente en tan to que objeto de concepto. Esta ten- 
dencia natural a conceptualizar y a mantenerse en el 
concepto es tan fuerte que ha dado origen a numerosas 
interpretaciones del tomismo, en las que el esse, es de¬ 
cir, el acto mismo de existir, parece no jugar ningun pa- 
pel efectivo. Ai ceder completamente a esta inclinacibn 
natural, se acabaria haciendo del tomismo una filosofia 
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dcl^ id quod, ab$tracci6n heclia de sxi cssc. Para realizar 
a tiempo una rectificacibn que se impone, puede ser util 
calificar al tomismo de «fi!osofia existencial». Recordar 
as! el sentido pleno del termino ens en el lenguaje de 
Santo Tomas, es poner en guardia contra el empobreci- 
miento que se le harfa sufrir, asi como a la doctrina de 
la que es el primer principio, al olvidar que el concep¬ 
ts que significa implica referenda directa a la existen- 
cia: nam ens dicitur quasi esse habens 10 . 

Quizas se objetara que esta nueva formula es super- 
flua, porque todo el mundo sabe lo que quiere decir, 
Puede ser, pero no basta que todos lo sepan, es preciso 
tambien que todos piensen en ella, y pensar en ella es 
quizas menos facil de lo que se crec. La historia de la 
distincibn de esencia y existencia, con las interminables 
controversias a las que da lugar todavia en nuestros dias, 
muestra bien a las claras su dificultad. Por si solo es 
revelador el nombre de la controversial el concepto abs- 
tracto de existencia sustituye a la nocion concreta de 
existir; por tanto, «esencializa» el existir al hacer de lo 
que es un acto el objeto de un simple concepto. La ten- 
tacion de hacerlo es tan fuerte que se cedio a ella a 
partir de la primera generacibn que siguio a la de Santo 
Tomas. En el estado actual de las investigaciones histb- 
ricas, el punto de partida dc las controversias sobre la 
esencia y la existencia es la obra de Gil de Roma. Aliora 
bien, se ha reparado a menudo en que este resuelto de¬ 
fensor de la distincion se expresaba espontineamente co¬ 
mo si la esencia fuera una cosa y la existencia otra. La 
cuestion de saber si Uego a «reificar» conscientemente 
el acto de existir exigiria un examen mas atento. Para 
nuestro proposito basta observar que su lenguaje des- 
cubre una marcada tendencia a concebir el esse como 
una cosa y, en consecuencia, a comprender la distincion 
de esencia y de existencia como la de dos cosas. Esse et 
essentia sunt dime res , afirma 11 . Muchos otros, que ha- 


10. Sto. TomAs de Aquino, In XII Met., lect. I; ed. Cathala, 
n. 241?. 

11. Aegidii Romani, Theoremata de esse et essentia, ed. por 
Edg. Hocedcz, S. J., Lovaina 1930, p. 127, I, 12. Acerca del pro- 
blema de interpretation que plantea esta formula, ver en la 
excelente mtroduccibn de esta obra, las pp. 54-56, Como muy 
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cen profesi6n de tomismo, se han expresado despu^s en 
terminos semejantes, Sin embargo, no se gana nada sos- 
teniendo la distinci6n de esencia y existencia, si se con- 
cibe la existencia como una esencia. Decir que ei tomis¬ 
mo es una « filosofia existencial» es atraer la atencion 
sobre este punto. 

No obstante, no hemos alcanzado todavla la justifi- 
caci6n liltima de esta formula. En efecto, no bast a decir 
que el concepto de todo ente connota su esse , y que este 
esse debe ser determinado como un acto, hay que anadir 
que este esse es el acto del ente mismo cuyo concepto le 
connota. En todo esse habens, el esse es el acto del ha- 
bens que lo posee, y el efecto de este acto sobre lo que 
le recibe es precisamente hacer de el un ente. Si se toma 
esta tesis en todo su alcance y con todas sus implicacio- 
nes ontologicas, se vuelve a encontrar inmediatamente 
la muy conocida formula tomista: nomen ens imponitur 
ab ipso esse ,2 . Eso es tanto como decir que el acto de 
ser es el corazon mismo del ente, puesto que este reci¬ 
be del esse hasta su mismo nombre. Lo que caracteriza 
la ontologia tomista as! comprendida es menos la dis- 
tincidn de esencia y de existencia que el primado del 
existir, no sobre el ente, sino cn cL Decir que la filoso¬ 
fia tomista es «existencial» es seiialar, con m£s insis- 
tencia de lo que se hace habitualmente, que ima filoso¬ 
fia del ente concebido de este modo es, ante todo, una 
filosofia del existir. 

No se ganaria nada dici^ndolo si se exaltase el exis¬ 
tir hasta el punto de olvidar la realidad de la esencia o, 
incluso, si nos creyeramos autorizados por ello a des- 
preciar su valor. Las esencias son la materia inteligible 
del mundo. Por esta razon, desde los tiempos de Socra¬ 
tes, de Platon y de Aristoteles, la filosofia es una caza de 
esencias, pero el problema es saber si procuraremos co- 
gerlas vivas o si nuestra filosofia no sera mas que una 
coleccidn de esencias muertas. La esencia muerta es el 


blen dice el P. Hocedez, tomada literalmente, la expresidn de 
distinci6n inter rem et rem equivaldrla a hacer de la distinci6n 
dc esencia y de existencia una distincidn inter essentiam et es- 
sentiam: op . ci/., p. 55. 

12. Sm Tom^s de Aouino, In IV Met Lect. 2,; ed> Cathala, 
n, 558. 
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residuo depositado en el entendimiento en forma de con- 
cepto, cuando la esencia pierde contacto con su acto de 
existir. Muertas, las esencias son seguramente mas fAciles 
de manejar. La razon las delimlta entonces por todas par¬ 
tes gracias a las definiciones que se da de ellas. Sabien- 
do lo que contiene cada una de ellas, estando seguro de 
que es y no puede ser otra cosa de lo -que es, el entendi¬ 
miento se siente protegido de toda sorpresa. A continua- 
cion puede ocuparse sin temor en deducir a priori las 
propiedades de cada una e incluso en calcular de ante- 
mano todas sus posibles combinaciones. Una filosofia 
del existir no podria sin embargo contentarse con seme- 
jantes metodos. Antes que nada querra saber, entre las 
posibles combinaciones de estas esencias, cuales cstAn 
actualmente realizadas, lo cual la conducira probable- 
mente con bastante rapidez a constatar que muchas 
combinaciones reales de esencias estan en el numero de 
las que hubiera juzgado que eran las menos probables, 
o cuya imposibilidad hubiera proclamado a priori. Pero 
lo que las escuetas definiciones de sus conceptos no 
aciertan a formular es quizes el hecho de que las esen¬ 
cias vivientes encuentran en su acto propio de existir re- 
cursos de fecundidad e invencibn. Ni la esencia ni la 
existencia tienen sentido aparte la una de la otra. To- 
rnadas en si mismas, son dos abstracciones. La unica rea¬ 
lidad finita que el entendimiento puede explorar con fru- 
to es la del ente concreto, actuaJizacibn original, unica, 
y en el caso del hombre, imprevisible y libre, de una 
esencia inagotable por su acto propio de existir. 

Dificilmente se podria encontrar, en el mismo Santo 
Tom As, un solo problems concreto cuya solucion no de- 
penda en ultima instancia de este principio. Siendo erni- 
nentemente teblogo, es en la constraccion de su teolo- 
gia, de una novedad tecnica tan manifiesta, donde me- 
jor demostro su fecundidad. Alii donde su filosofia en- 
tra en relacion con su teologia parece iluminada por es- 
ta nueva luz que el existir proyecta sobre todo lo que 
toca. A medida que los problemas que plantea o que las 
nociones que utilize se alejan del centro de su obra per¬ 
sonal, se observe que Santo Tomas acoge, como al mar- 
gen de su obra, esencias ya envejecidas sin haberse preo- 
cupado siempre, ni quizAs incluso sentido la necesidad, 
de rejuvenecerlas al contacto con el existir. Pero haga- 
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mos no tar que, aunque hubiera emprendido para noso- 
tros semejante trabajo, su doctrina continuarla estando 
hoy to da via abierta al future y continuara estandolo 
siempre, precisamente porque el principio del que se 
vale es la fecunda energia de un acto en vez de la formu¬ 
la inmovil de un concept o. Un universo tal no acabar£ 
nunca de liberar su secreto, a menos que deje un dia de 
actualizarse. 

El universo es una pluralidad ordenada de esencias 
reales perfeccionadas por sus act os de existir. Y es pre- 
ciso que lo sea, puesto que este universo esta compues- 
to de entes y un ente es «lo que tiene el existir*. Cada 
ente ticne por cllo el suyo propio, distinto del de cual- 
quler otro ente: Habet enim res una quaeque in seipsa 
esse proprium ab omnibus aliis distinction !3 . Vayamos 
mas lejos: es un ente debido a este existir que tiene, 
pues es merced a ese existir: Unumquodque est per suum 
esse, y si se puede decir, como se repite a menudo, que 
el obrar de un ente deriva de su existir — operatio sequi- 
tur esse — 14 no es simplemente en el sentido de que tal 
es el ente, tal es su operation, es tambien y sobre to do 
porque el obrar de un ente no es m£s que el despliegue 
en el tiempo del acto primero de existir que lo pone en 
el scr. Sc obtienc asi una notion de la causa eficiente 
que, de acuerdo con las certezas inmediatas del sentido 
comun, les confiere la profundidad metafisica de la que 
estan natural rri ente desprovistas. El sentimiento, tan 
fuerte en todos, de que la causa eficiente llega hasta la 
existencia misma de su efecto, encuentra aqua su com- 
pleta justificacidn: causa importat influxum quemdam 
in esse causati 15 . Dios es el unico ser al que la formula 
que vale para Ios dem&s no puede aplicarse correcta- 


13. Sto. Tomas de Aouino, ConU Gent., I, 14, ad Est autem. 

14. Op. cit. r I, 22, ad Item, unumquodque. Cf. «Ipsum autem 
esse est complement!! substantiae existentis: unumquodque enim 
actu est per hoc quod esse habet*. Op. cit II, 53. 

15. El nexo que religa todas las operaciones de la sustan- 
cia a su acto de esse ha sido excelentemente puesto en evidencia 
en un trabajo cuya lectura no sabriamos reconiendar demasiado: 

J. de Finance, Eire et agir dans la philosophie de saint Tho¬ 
mas , Paris, G. Beauchcsne, s. d. (1943). Para el texto citado, ver 
In V Metaph., lib. I, lect. 1; ed. Cathala, 751. 
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mente, pues en lugar de set por su existir, El lo es. Pues- 
to que no podemos pensar mas que en terminos de ente, 
y un ente solamente nos es captable como esencia, nos 
es preciso decir que Dios tiene una esencia, pero inme- 
diatamente tenemos que anadir que Io que hace las ve- 
ces de esencia en El, es su existir: In Deo non est aliud 
essentia vel quidditas quam suum esse 16 . A1 ser el acto 
de los actos, el existir de un ente es la energia primera 
de donde nacen todas sus operaciones, — operatio sequi- 
tui- esse y puesto que Dios es el acto mismo de exis¬ 
tir, la operacion que le conviene en propiedad es la de 
producir actos de existir. Producir el existir es Io que 
se denomina crear, crear es, pues, la accibn propia de 
Dios: Ergo creatio est propria Dei actio 17 , y como es en 
tento que Existir como unicamente El tiene el poder 
de crear, el existir es su efecto propio: Esse est ejus pro- 
prius effect us 18 . La ligazon de estas nociones fundamen¬ 
tals es rigurosamente necesaria; como Dios es por esen¬ 
cia el Existir mismo, es preciso que el existir creado sea 
su efecto propio: Cum Deus sit ipsutn esse per suam es- 
sentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effec- 
tus ejus . Una vez obtenida, esta conclusion se convier- 
te a su vez en el principio de una numerosa linea de con- 
secuencias, pues todo efecto se parece a su causa, y aque- 
Ho en lo que mds profundamcnte depende de ella es 
aquello en Io que mds sc le parece. Luego si el ente es 
creado, su semejanza primera a Dios radica en su pro¬ 
pio existir; omne ens, in quantum habet esse, est Ei si¬ 
mile 20 . Se concibe por ello que el existir sea en cada 
ente lo que tiene mds ultimo, mas profundo, y metafisi- 
camente primero. De ahl, para una ontologfa que no se 
detenga en el piano de la esencia abstracta, la necesidad 
de llegar hasta la raiz existencial de cada ente para al- 
canzar el principio mismo de su unidad: Unumquodque 


16. Op. cit., I, 21, ad Ex his autem. 

17. Op. cit., II, 21, ad Adhac, effectus. 

18. Op. cit., II, 22, ad Item, omnis virtus. 

Sto. Tom is de Aquino, Sum. theol., I, 8, l, ad Rasp. 

„. 2 9- Sto. To Mis DE Aquino, Cont. Gent., II, 22, ad Nullo autem. 
Assimiliatio autem cujuslibet substantiae creatae ad Deum est 
per ipsum esse". Op. cit., II, 53. 
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secundum idem habet esse et individnationem 21 . Tal es, 
de modo particular, la solucion del problema de la es- 
tructura metafisica del ente hiunano. Con la esencia del 
cuerpo y la esencia del alma tomadas cada una aparte, 
no se restablecera jamas esta unidad concreta que es 
un hombre. La unidad de un hombre es ante todo la de 
$u alma, que no es mas que la de su propio esse : un 
unico y mismo acto de existir, salido del Esse divino, al- 
canza asi hast a las celulas mas pequenas de cada cuerpo 
humano pasando por el alma que lo anima. Por esto, a 
fin de cuentas, aunque el alma sea sustancia, su union al 
cuerpo no es accidental: Non tamen sequitur quod cor¬ 
pus ei accidentaliter uniatur, quia illud idem esse quod 
est animae, communicat corpori 22 . Reiigado de este mo¬ 
do a Dios por su raiz ontologica mas profunda, el ser 
cognoscente que es el hombre no tendra que buscar m&s 
lejos el principio de los caminos que le conduciran a re- 
conocer su causa. Si lleva Io suficientemente lejos el ana- 
lisis metafisico, cualquier ante ]e pondra en presencia 
de Dios. Si Dios esta en cada cosa a titulo de causa, y 
puesto que su accidn Io alcanza en su propio existir, Dios 
estd actualmente presente en lo mbs ultimo de lo que 
es: Oportet quod Dens sit in omnibus rebus , et intime 23 . 
En definitiva probar la existencia de Dios es, pues, remon- 
tarse por medio de la raz6n a partir de cualquier acto 
f ini to de existir, al puro Existir que lo causa, y es en este 
pun to dondc cl conocimicnto del hombre alcanza su ter- 
mino mbs extremo, Una vez que Dios es determinado co¬ 
rno el Existir supremo, termina la filosoffa y comienza la 
mistica; digamos simplemente que la razon eonstata que 
lo que conoce tiene su raiz mas profunda en el Dios que 


21. Sto. TomAs de Ao^imo, Qu. disp . de Artima, art. I, ad 2m, 
Para prevenir un posible equivoco, precisamos que esta tesis 
no se opone a que, en la sustancia corporal, la materia sea prin¬ 
cipio de individuadbn. Para que la materia sea individua, es pre- 
ciso que sea: pero ell a no es mbs que por el acto de su fonna, 
el cual no es mas que por su acto de existir. Las causas se cau- 
san mutuamente, aunque bajo diversos aspeetos. 

22. Op. tit., art. I, ad lm. Hagamos notar, para el tedlogo, 
que ahi sc encuentra la solucibn del problema tan debatido del 
punto de insertion de la graeia en el alma. Ver el texto capital, 
Sum . theol., I a II*e, 110, 2, ad 3m. 

23. Sto. TomAs de Aquino, Sum . theoU I, S, 1 , ad Resp, 
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no conoce: cum Deo quasi ignoto conjungimur 2 \ Com- 

prender de este modo la doctrina de Santo Tomas no 

consistina cn modo alguno en « desesencializarla », se tra- 

tana mas bien de restaurar en ella la esencia real v de 

restableceria en la plenitud de sus derechos. Pues la eseiv 

eia es otra cosa, y mucho mas, que la quididad con que la 

razon abstracts se contenta: quidd.it at is nomen swnitur 

ex hoc quod deffinitionem significat; sed essentia did - 

tur secundum quod per earn et in ea ens habet esse 25 . 

No hay nada mas que decir, pero a veces es preciso re- 

petiiio, pues el espiritu humano esta configurado de tai 

modo que incluso el que lo repite no tardard en olvi- 
darlo. 

, insistido con razon en la distincion que separa 

el problema del misterio , y en la necesidad que se im- 
pone al metafisico de sobrepasar el primer piano para 
alcanzar el segundo. Esto es cierto, pero a condition de 
no sacnricar ni uno ni otro, pues en el punto en que se 
abandona el problema para acceder al puro misterio, 
termma la filosofla y comienza la mistica. Lo queramos 
o no, el problema es la materia misma de la que la filo- 
soria estd hecha. Pensar es conocer a traves de concep¬ 
ts?’ y desde que se comienza a interpretar lo real en ter- 
minos de conceptos, nos introducimos en el orden del 
problema, Se trata ahi de una necesidad hasta tal punto 
ineluctable, que aquellos mismos que mas fuertemente 
tienden a hberarse del orden del problema estdn obliga- 
dos a reconocerla: «Lo no problematizable no puede ser 
considerado u objetivado, y esto por dcfinicibnv “ Si fi- 
losotar es una cierta manera de considerar lo real, no 
puede referirse a ello mas que en tan to que es proble- 
matizable. Dios no es accesible a la reflexion del filoso- 
fo, mas que a traves del problema de la existencia de 


24. “Et hoc est ultimum et perfectissimum nostrae cocnitio- 
nis in hac vita, ut_ Dionysius dicit in libro De mystica theolo- 
gm [ cap 1 ); cum Deo quasi ignoto conjungimur- quod quidem 
contingit dum de eo quid non sit cognoscimus, quid vero sit 
pemtus manet ignotimi”. Cont. Gent., HI, 149. 

laudpG6sselin^° M 4 ? °' E A0UIN0, De ente st essen &*, cap, I; ed. Ro- 

181 26 ’ G ‘ MaRCEL) Etre et avoir > Paris, Fern ad Aubier, 1935, p. 
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Dios, al que sigue el problema de la naturaleza de Dios, 
despues el de la accibn del Dios y el gobierno divino en 
el mundo. Tantos misterios, otros tantos problemas; pe- 
ro no los encontramos solamente alii donde la filosofia 
habla de Dios. La ciencia del hombre e$t& llena de mis- 
terios: el del conocimiento y el de la libertad, por ejem- 
plo. Y no es que este misterio no este presente hasta en 
el mundo de la materia, puesto que la razon aboca a el 
despu^s de siglos con hechos tan oscuros como la cau- 
salidad eficiente o la presencia de la cualidad. Remmciar 
a probleraatizar los misterios serfa renunciar a filoso- 
far. Por consiguiente, no es en este sentido en el que 
hay que buscar una solucibn a la crisis que sufre hoy la 
filosofia, pero sino hay que eliminar el problema, tam- 
poco hay que eliminar el misterio, El peligro comienza 
realmente en el punto preciso en que, planteado por A 
misterio y como incluido en el, el problema pretende 
bastarse a si mismo y reivindicar una autonomla que no 
tiene. A partir del momento en que un filosofo comete 
este error, se introduce, con sus combinaciones de con- 
ceptos abstractos, en una partida que no puede termi¬ 
nal Se entra entonces en el dominio de las antinomias 
de la razon pura. Y Kant no se equivoca al decir que es 
imposible salir de el, pero hay que ahadir que todo in- 
vita a la razon filosbfica a no entrar en el, porque 6sta 
no debe ser ni la diseusion de puros problemas ni una 
abdicacibn ante el misterio, sino un esfuerzo perpetua- 
mente renovado por tratar todo problema como ligado 
a un misterio o para problematizar el misterio escrutan- 
dolo con la ayuda del concepto. 

Pero hay un misterio del que se puede decir que es 
por excelencia el objeto de la filosofia, puesto que la 
metafisica lo presupone, es el del acto de existir. Al si- 
tuarlo en el corazon mismo de lo real, !a filosofia de 
Santo Tomas se asegurb contra el riesgo, fatal para el 
pensamiento metafisico, de esterilizarse en la puridad 
de la abstraction. Aristbteles le habia precedido en este 
camino, hasta cierto punto. Tal habia sido incluso el 
sentido de su propia reforma: dar a la filosofia por ob¬ 
jeto, no la esencia ideal que concibe el pensamiento, sino 
el ente real tal como se mantiene y comporta. Con Aris¬ 
tbteles la realidad ya no es la Idea, es la sustancia, la 
o\yjia J la que merece este titulo. Para medir el alcance 
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de esta revolutibn, basta comparar las soluciones pro- 
P° r Aristoteles y Platon al problema def priSer 

nrnW^m° d p, todas las cosas. Una vez enfrentado a este 
problema Platbn parte de un analisis de lo real que ex- 

ciivdt±f m s eRt ° mte ¥ bJe ' y a continuation as- 
de condl . clbn en condition inteligible hasta que 
alcanza su condicidn primera. Esto es el Bien en si, una 

dea, es dear, de hecho, una abstraccion hipostasiada. 

/ partll ;i de ,a sustancia concreta dada en la experien- 

“ esto es ' del existente, Aristdteles comien- 

za, en cambio, por poner en evidencia el principio acti- 

d ® s " y sus operaciones, y a continuacibn se eleva 
su mStt en condicidn ontologica hasta que alcanza 
su condicion primera. Es el Acto Pino el que se con- 
vierte entonces en la realidad suprema, porque unica- 
mente esto merece el nombre de ser, aquello de lo que 

In 1 f depende ' P° r( l ue tQ do lo demas le imita 
n un esluerzo eternamente recomenzado para imitar en 
el tiempo su inmovil actualidad. 

Ea ? r ° pia de ? anto Tomas fue llegar, en el in- 
eiior del ente mismo, hasta el principio secreto que fun- 

s^S J a a f tualidad d ^ ^te como sustancia, 

smo la actualidad del ente en cuanto ente. A la cuestion 

tantas veces secular (ya decia Aristbteles que era una 

vieja cuestibn), <qu 6 es el ente? Santo Tomas responds- 

es 1° que tiene el existir. Una ontologia de este tipo no 

, J a P ei der na da de la realidad inteligible accesible al 
hombre en forma de conceptos. Igual que la de Aristbte 

"° de J ara dc analizar de clasificar, de definir, pero 
nunca olvidara que, gracias a lo mas intimo de si mismo 

diftn/r CUya defl u 1Cl6n constru ye, rehusa dejarse 
detmir Este no es una abstraccibn, no es ni siquiera una 

cosa; tampoco es solamente el acto formal que le hace 

ser tal o cual cosa; es el acto que lo pone en la existen- 

aI actualizar la forma que le da 
la mtehgibihdad. Enfrentado de este modo con la ener- 

gia secreta fue causa su objeto, una filosofia de este tipo 

S en u e l s , ent T ldo . de su el principio de su 

propia fecundidad. Jamas creerb que ha llegado al tbr- 

mmo de su investigation, porque el tdrmino se encuen- 

a mas alia de lo que puede encerrar en el recinto de 

Rw£ Cept °' i Es I a 7 ez no T e f tamos ya en relacion con una 
filosofia que le da la espalda a la existencia y que se con- 
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dena en consecuencia a perderla de vista, sino, muy por 
el contrario, con una filosofia que le presenta cara y 
no cesa nunca de mirarla. Es cierto que no se puede 
ver la existencia, pero se sabe que estd ahi, y al menos se 
la puede determinar, por un acto de juicio, como la raiz 
oculta de lo que puede verse y de lo que se puede in- 
tentar definir. Por esta razon tambien la ontologia to- 
mista rehusa limitarse a Jo que el entendimiento huma- 
no sab la del ser en el siglo XIII; rehusa incluso dete- 
nerse en lo que sabemos de el en el siglo XX; nos invita 
a mirar, mas alia de nuestra ciencia actual, hacia la 
energia primitive de donde nacen a la vez cada sujeto 
cognoscente y cada objeto conocido. Si todos los entes 
«son» en virtud del acto de existir que les es propio, ca¬ 
da uno de ellos desborda el marco de su propia defini¬ 
tion o, mas bien, no tiene definition que le sea propia. 
Individuum est ineffabile. Si, el individuo es inefabie, 
pero lo es por exceso, y no por defecto. El universo de 
Santo Tomds esta poblado de esencias vivas desprendi- 
das de una fuente secreta y fecunda como su vida mis- 
ma Por una filiation mas profunda de lo que permiti- 
rian suponer tantas diferencias superficiales, el mimdo 
de Santo Tomas se prolonga menos en el mundo de la 
ciencia de Descartes que en el de la ciencia de Pascal. 
Hay algo que nuestra imagination se cansara muclio an- 
tes de concebir que la naturaleza de alegar; a saber: Ko¬ 
tlas las cosas encubren algun misterio; todas las cosas 
son velos que cubren a Dios » 11 . <[No es esto lo que ya 
decla Santo Tomas con una simplicidad no menos ex- 
presiva que la elocuencia pascaliana: Dios esta en todas 
las cosas, en su intimidad: Deus est in omnibus rebus , 
et intime? Por consiguiente, es cierto hablar de un exis¬ 
tir propio, distinto de todos los demds, y que, sin em¬ 
bargo, en lo mas intimo de todos se oculta, el Existir 
supremo que es Dios. 

Si se quiere reencontrar el verdadero sentido del to- 
mismo, conviene remontarse m^s alia de las tesis filo- 
sdficas cuya cenida red constituye la doctrina: al espiri- 
tu y el alma misma de Santo Tomas. Ahora bien, lo que 


27. Pascal, Pensees et opuscules, ed. L. Brunschvicg. edic. 
minor, 4/ ed., p. 215. 
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se encuentra en el origen de esta poderosa arquitectura 
de ideas es una profunda vida religiosa y el secreto ar- 

“°f 5" V 11 f^ ma Q 116 busca a Dios. Recientemente se han 
entablado largas y sutiles controversias para saber si, 
desde el punto de vista tomista, el hombre puede expe¬ 
riment a r el deseo natural de su fin sobrenatural. A los 
teologos pertenece decidir en estas materias y ponerse 
de acuerdo en las formulas que, respetando la trascen- 
dencia de Dios, no permitan sin embargo que el hombre 
este separado de El. Lo que el historiador puede decir 
al menos, es que Santo Tomas multiplied en su doctri- 
na estas adarajas, cuyo vacio manifiesta a las miradas 
lo que a naturaleza espera de la gracia para ser colma- 

£•?' a . c . “ e esta como en el fondo de toda 

nlosona cristiana, hay el sentimiento de una gran mi- 
seria v la necesidad de un consolador, quo no puede ser 
otro que Dios: naturalis ratio dictat homini quod alicui 
superiori subdatur, propter defectus quos in seipso sen- 
tit, in ambus ab aliquo superiori eget adjuvari , et dirigi, 
el quiaquid illud sit, hoc est quod apud omnes dicitur 
Deus . Sentimiento natural que exalta la gracia en un 
alma cristiana, y que la perfection de la caridad lleva a 
su punto maximo, cuando este alma es el alma de un 
Santo. El ardiente deseo de Dios que se expansionary en 
un Juan de la Cruz en acentos liricos, se traduce aquf en 
el lenguaje de las ideas pur as; sus formulas impersona- 
les no deben nacernos olvidar que se nutren dc <51 y que 
tienen como finalidad a su vez apaciguarlo. 

Seria, piles, comprometerse en una persecucion sin 
objeto, el buscar, como a veces parece que se pide, una 
vida interior subvacente al tomismo cuya esencia fuese 
espeefficamente diferente de la del propio tomismo. No 
hay que creer que el sabio ordenamiento de la Suma 
Teologica y el continue progreso de la razon que cons- 
tmye piedra a piedra este inmenso edificio scan en San- 
to Tom&s los productos de una actividad superficial ba- 
jo la cual circularia libremente un pensamiento mas ri- 
co, mas profundo y mis religioso. La vida interior de 
Santo Tomas, en la medida en que el secreto de una per- 
sonalidad tan poderosa puede semos re vela do, parece 


Sum. theol, IP IPe. 85, 1, ad Resp. 
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haber sido precisamente lo que debia ser para expresar- 
se en una doctrina semejante. Nada mbs buscado, ni que 
suponga un querer mas ferviente, que estas demostra- 
ciones hechas por medio de ideas exactamente definidas, 
engarzadas en formulas de una precision perfecta, orde- 
nadas en sus desarrollos rigurosamente equilibrados. 
Una maestria tal en la expresion y en la organizacion de 
las ideas filosoficas no se obtiene sin un don total de 
si; la Sutna Teoldgica, con su claridad abstracta y su 
transpareneia impersonal, es, tma vez cristalizada ante 
nucstros ojos y algo asi como fija para la etemidad, la 
vida interior de Santo Tomas de Aquino. Para evocarla 
en lo que pudiera tener de mas intenso y prof undo, nada 
mejor que reordenar, segiin el orden mis mo que el les 
imponla, los elementos tan diversos de este inmenso edi- 
ficio, estudiar su estructura interna, volver a engendrar 
en si cl sentimiento de su necesidad; unicamente tal vo- 
luntad de comprender, despertada en nosotros por la del 
propio filosofo, puede permitirnos sentir que esta luz es 
la expansi6n de un ardor contenido y reencontrar bajo 
el orden de las ideas el esfuerzo poderoso que las con- 
junto. 

Y es unicamente entonces cuando el tomismo apare- 
ce en toda su belleza. Esta filosofia conmueve a traves 
de ideas puras, a fuerza de fe en el valor de las pruebas 
y de abnegacion ante las exigencias de la razon. Este as- 
pecto de la doctrina aparecerb mds netamente quizbs a 
aquellos a los que las innegables dificultades de una pri- 
mera iniciacion impiden todavla percibirlo, si conside- 
ran lo que fue la espiritualidad religiosa de Santo To¬ 
mbs. Si fuera verdad que la doctrina tomista estuviera 
animada por un esplritu distinto de aquel que vivifica- 
ba su vida reliigosa, se deberla captar su diferencia com- 
parando la manera como Santo Tomas pensaba con la 
manera como rezaba. Cuando se estudian sin embargo 
las oraciones tomistas que se han conservado y cu- 
yo valor religioso es tan profundo que la Iglesia las ha 
insertado en su breviario, se podrb constatar sin esfuer¬ 
zo que su fervor no esta hecho ni de exaltaciones afecti- 
vas, ni de exclamaciones apasionadas, ni de este gusto 
por delectaciones espirituales que caracterizan otros mo 
dos de oracion. El fervor de Santo Tombs se expresa 
completamente por la voluntad de pedir a Dios todo lo 
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que debe pedirle, del modo corao debe pedirselo, Fervor 
real, profundo, sensible, a pesar de su rigor, en el equb 
librio ritmico y la asonancia de las formulas; pero fer¬ 
vor de una espiritualidad cuyos movimientos estan re- 
gulados segun el orden y el ritmo mismo del pensamien- 
to: Precor nt haec sancta Communio non sit mihi rea¬ 
ms ad poenam sed intercessio salutaris ad veniam. Sit 
mihi armatura fidei, et scutum bonae voluntatis . Sit vi- 
tiorum meorum evacuatio, concupiscentiae et libidinis 
extermination caritatis et patientiae , humilitatis et obe¬ 
dient ae^ omniumque virtutum augmentatio; contra insi - 
dias inimicorum omnium tam visibilium quam imnsibi- 
lium firma defensio; mutuum meorum tam camalium 
quam spiritualium perfecta quietaiio; in te uno ac vero 
Deo firma adhaesio t atque finis mei felix consummatio 29 . 
Una espiritualidad de este tipo es menos dvida del gusto 
que deseosa dc luz; el ritmo de la frase y la sorzoridad de 
las palabras no alter an en nada el orden de las ideas; no 
obstante, ^qud gusto un poco sensible no pereibe, bajo 
el numero acompasado de las formulas, una emocion re- 
ligiosa y casi una poesia? 

En virtud de esta razon a la que sirve con un amor 
tan vivo, se convirtio en poeta e incluso, si creemos a un 
juez desinteresado, el mayor poeta en Iengua latina de 
loda la Edad Media. Ahora bien, es digno de no tar que 
la belleza tan alta de las obras atribuidas a este poeta 
de la Eucaristfa radica casi unicamente en la rigurosa 
justeza y en la densidad de las formulas que emplea; 
son verdaderos tratados de tcologia como el Ecce pants 
angelortim o este Oro te devote, Tatens deitans quae sub 
his figuris vere latitas, de las que no obstante se nutre 
desde siglos la adoracion de tantos fieles. Pero nada hay 
quizes mas caracterfstico de la poesia tomista que este 
Pange lingua, , que inspire a Remy de Goumiont llneas de 
un estilo tan puro-como el que describe: «Santo Tomas 
de Aquino tiene siempre un talento igual y su talento 
esta hecho sobre todo de fuerza y de certeza, de seguri- 


29. Se podra comparar con interns a esta oracidn de Santo 
Tomas aqueHa, atribuida a San Buenaventura, que le sigue inme- 
diatamente en Breviario y que forma con ella un sorprendente 
contraste por la intensa afectividad que se despliega de ella. 
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dad y de precision. Todo lo que quiere decir lo afirma, 
y con tal sonoridad verbal que la duda, amedrentada, 
huye» M . 

Pange lingua gloriosi corporis mysterium 
Sanguinisque pretiosi quem in mundi pretium 
Fructus ventris generosi Rex effudit gentium 
Nobis datus, nobis natus ex intacta Virgine 
Et in mundo conversatus, sparso verbi semine 
Sui moras incolatus miro clausit ordine... 


De la filosofia de Santo Tomds pasamos^ pues, a su 
oracion, y de su oracion pasamos a su poesia sin tener 
el sentimiento de cambiar de orden. En efecto, no cam- 
biamos de orden. Su filosofia es tan rica en belleza que 
su poesia esta cargada de pensamiento; de la Suma Teo~ 
Idgica lo mismo que del Pange lingua, esta permitido de¬ 
cir que Santo Tomas tiene siempre un talento igual, he- 
cho sobre todo de fuerza y de certeza, de seguridad y de 
precision. Todo lo que quiere decir, lo afirma, y con 
una firmeza de pensamiento tal, que la duda, amedren¬ 
tada, huye. 

Quizes la razon de ello sea que jamas razbn mdsexi- 
gente respondio a la llamada de un corazon tan religioso. 
Santo Tomas concibio al hombre como eminentcmente 
apto para el conocimiento de fenomenos, pero no creyo 
que el conocimiento humano mas adecuado fuese tam- 
bien el mas util y el mds bello que pudidramos preten¬ 
der. Establecio la razon del hombre en lo sensible como 
en su dominio propio, pero, al habilitarle para la explo- 
racion y la conquista de este dominio, le invita a cam¬ 
biar de preferencia sus miradas hacia otro que ya no es 
simplemente el del hombre, sino el de los hijos de Dios. 
Tal es el pensamiento de Santo Tomas. Si se concede 
que una filosofia no debe definirse por los elementos que 
toma, sino por el espiritu que la anima, no se verd en 
esta doctrina ni plotinismo ni aristotelismo, sino, ante 


30. R. de Gouemont, Le iatin mystique , Paris. Cres, 1913, p. 
274-275. Todos los textos relativos a la espiritualidad tomista han 
sido reunidos por cl P. Sertillanges, Prilres de saint Thomas 
d'Aquin, en el Arte Catdlico, Paris, 1920. 
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todo, cristianismo. Ella quiso expresar en un lenguaje 
racional el destino total del hombre cristiano; pcro al 
recordar a menudo que debe seguir aqui aba jo los ca- 
minos sin luz y sin horizonte del destierro, no dejo nun- 
ca de dirigir sus pasos hacia las cimas desde donde se 
descubi^en, emergiendo de una lejana bruma, los confi¬ 
nes de la Tierra prometida. 


* 
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Conservacidn, de los entes por 
Dios, 329 s. 

Consilium, ver: deliberaeidn. 

Constancia, 518. 

Contempl&cidn, 14 s., 19, 591 a., 
contemplata cliis tradeve, 15, 

18. 

Continuidad, ley dc, ver: jerar- 
quia. 

Conversion, 590. 

C6pula, su valor existencial, 
264 ss.. se refiere al predica- 
do, 234 s. 

Creacidn, definici6n, 201 s., 210 
s., 278 s., su fin, 301 s., obra 
propia de Dios, 203 ss., 352, 
650 s., ignorada por Aristo- 
teles, 219, y pluralidad de los 
entes, 206, 210, 283 s., razdn 
de la creacidn, 206 s. t 213 s., 
es un descenso, 289, religa la 
. criatura a Dios, 210 s. T alean- 
za el existlr, 330 s., y San 
Agustin, 222 s., y Dionisio el 
Aeropagita, 229 ss. # y A vice- 
na, 284 ss., regida por ei prin¬ 
ciple* de continuidad, ver: je- 
rarqufa. 

Credibilidad, motivos de, 38 ss. 

Criaturas, deducidas de Dios, 
211, nota 147, su referencia. 


al creador, 210 s., 287, son 
desigualmente perfectas. 287 
s. 

Cristacino, cielo de las aguas, 
323, not a 4. 

Crftica, del conocimiento, 423 s. 

Crueldad, 526. 

Cualidad, es un accidente, 245, 
nota 42. 

Cuerpo, mundo de los cuerpo s, 
323, sus lugares naturales, 
323 s. ? sus principles, 325 ss., 
humano util al alma, y alma, 
347 ss., 359 a., recibe del al¬ 
ma su esse, 361, cuerpo vi- 
vlente, 377 ss. 

Culto, 589 s. 

Curiosidad, 528 s. 


Decorum, 464, s., nota 36. 

Defensor, 555. 

Deftnicidn, y con cep to, 412 ss. 

Delectacion, 492. 

Deliberacidn, 440 a., 451 s. 

Democracia, 575. 

Denlgracidn, 564. 

Derecho, natural, 538, posttivo, 
538, paterae, 539, conyugal, 
539 a, y propiedad, 552 ss. 

Deseo, 481, 491, deseo natural 
de ver a Dios, 625, ver: ape- 
tito. 

Desesperaclon, 499 s. 

Desidia, 518. 

Desigualdad, entre las criatu- 
ras, 285 as. 

Desobediencia, 516. 

Devenir, 327 s. 

Devocidn, 591 s. 

Dios, objeto de la metaffsiea, 
36, 65 s., 534 s., de la filoso- 
fia y de la religidn, 239 ss., 
tinico ser por si, 243 ss., tras- 
ciende la razbn, 38 ss., es in- 
cognoscible, 158 s., 166 s. r 
177 ss., 181 a, Deo q%ia$i 
iqueto conjungimur, 653, al- 
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gun os le dicen sin eseneia, 
153 s&, es su divinlOad, 152, 
es su existir, 153 s., 650 s., es 
el e.s.sc puro, 139 ss., es el ser 
de todos los entes, 168, es sw- 
pra ens, 250 ss. , es virtu al- 
mente todo, 210 s>, no es sus- 
tancia, 245, su causalidad, ITS 
ss,, 352 ss,, su omnipresencia, 
651, llamado por la concien*- 
cia, 657, no es causa del mal, 
293 So primer motor iimid- 
vll, 100 ss,, en qu$ sentido, 
105 s., 132 s., no es un cuer- 
po, 146 ss., Dios en el tomis- 
mo y el agustinismo, 141 ss., 
inmutable, 169 s,, uno, 170 
s., ver: exlstencia de Dios, 
atributos divinos. 

Disolucidn, y Injuria, 523 s. 

Disposicidn, en la verdad y en 
el ente, 36, y h&bitos, 442 s. 

Distincidn, de eseneia y existen- 
cia, 244 ss., es de orden me- 
tafislco, 253, 259 s., es real, 
exige la unidad de la sustan- 
cia, 253 ss., en Avlcena y AI- 
gaze], 255 89., criticada por 
Averroes, 260 s., postura to- 
mista, 258 ss„ 262, distincidn 
formal, 285 s. 

Doctor, funciones del doctor 
cristiano, 14 ss. 2 533 s., el ma- 
gisterio no es un honor sino 
una carga, 16, dor echo a la 
aureola, 16, cualidades del 
doctor cristiano, 17, su rela- 
ci6n con la filosofia, 19 ss,, 
84. 

Dolor, 497 s. 

Dominaciones, 316. 

Dureza, 526, 


Kleccidn, o selecci6n del acto, 
440 ss,, 452 s. 

Elegancia, 529. . 

Element os, 313 s. 


Emanacidn, o creacidn, 206 ss. 

Em&reo, 323, nota 4. 

Embriaguez, 521 s, 

Enseflanza, 14. 

Ente, 242, nota 40. 

Entendimiento, con facilldad en 
el concepto, 263, ver: inte- 
lecto, 

Episcopado, 17. 

Equivocidad, 173 177, 181 s. 

Escol&stica, su eseneia, 043 s. 

Eseneia, y sustancia, 242 s., y 
quldidad, y ser, 74 ss., 139 
ss., en los eompuestos, 248, 
segtin Plat6n y 145, y Plotino, 
143 s„ segun San AgusUn, 
143 s., segtin Boecio, 149.s„ 
segun Gilberto de la Porr6e, 
151, limite del esse, 254 e., id 
quod est, 150, y existeneia, 
254 ss., acompafia a todo es- 
se flnito, 268 ss., ligada a la 
exlstencia, 259, essentia viene 
de esse, 259, su realizacidn, 
632 ss., el Dios essentia, 22 4 
s. 

Esencialismo, 81 s,, 248. 

Esferas, nombre y naturaleza, 
323 s. 

E 3 peci.es, Inteligibles: en el An¬ 
gel, 313 s,, en el hombre, 409 
ss., no son innatas, 385 ss. 
Sensibles: engendradas por 
los objetos, 369 ss., y sensa- 
clones, 372 s., e imaglnacldn, 
374, y memoria, 372 sa., no 
son corpusculos, 393, son Jos 
objetos mlsmos, 394, nota 32. 
Ldgicas: no existen aparte, 
244, se distinguen como los 
nombres, 288 s. 

Esperanza, y desesperaclbn, 
499 s. 

Esse (ser), ipsum esse, 242, no- 
ta 40, 248 ss., vere esse, 24 2, 
248 ss., est ma&ime formal# 
omnium, 166 s., est inter* on- 
mia perfectissimun , actual*- 
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tas omnia rei, 253, acto del 
ente, 246 as., 265 s., acto de 
la forma, 248 ss,, 646 s. T alUid 
dbeo cui additur, 253, 649 s„ 
propio de cada ente, 349, efec- 
to propio de Dios, 650 fl., se¬ 
mejanza divina, 651. es un 
mlsterio, 654, noclOn central 
del tomismo, 655 s., dificul- 
tades de lenguaje, 25, 242, no- 
ta 40, ver: existencia, existir. 

Est, significat in actu esse. 266, 
ver: Juicio. 

Estados, bajo la guarda de los 
Angeles, 316 ss. 

Estdtlca, 485. 

Estimativa, 432 ss. 

Eternidad, Identiflcada con Dios 
por 3an Agustin, 228, del 
mundo segun el Averroismo, 
282 s., del mundo no es de- 
mostrable, 282 s., ni refuta¬ 
ble, 282 s. 

Eubulia, 506 r nota 5. 

Eustochla, 503. 

Entrap ell a, 520. 

Existencia, existir, y ser, 80, 
242, nota 40, no es una esen- 
cia, 150 a., ens y esse, 150 s., 
242, ver: ser, no conceptua- 
livable, 263 ss., 268 ss., prl- 
macia del existir, 80 s. t 150 
ss., 155 a, ver : esse. 

Existencia de Dios, no es evi- 
dentc, 71 ss., 85 ss., ni obje- 
to de simple fe, 69 s., ni un 
conocimiento innate, 87, nti- 
mero de pruebas, 107 s., prue- 
ba de la ver dad, 82 a, 123 s., 
por el movimlento, 93 ss., 131 
ss., prueba por la causa efi- 
ciente, 107 ss., por lo nece- 
sario, 110 ss., por los grades 
del ser, 114 ss., por la causa 
final, 122 ss., y la distincidn 
de esencta y existen-cia, 132 s., 
sentido y alcance de las prue- 
bas, 126 ss. 


Explicacibn, de la revelacldn, 
23 ss. 

Extasis, y amor, 489. 

Facultades, ver: potencies. 

Fantasia, 373 s. 

Fantasma, 394 s. 

Fe, y filosofia, 17 ss. t artfculos 
de fe, 29, nota 26, y razdn, 28 
ss., y teologia, 31 s., 36. 

Ferocidad, 597 s. 

Filosofia, cristiana, 19 ss., 24 
s., y teologfa, 30 s., 43 s., 46 
ss,, or den de exposicidn, 20 
ss,, 47 ss., ancilla theologiae , 
41 s., 44, nota 52, filosofia 
primera, 37, ver: ontologia 
exlstencial, 241 ss. 

Fin, es causa, 35 s., y princlpio, 
449, y medios, 450 es., duali- 
dad de sentido, 620, Oltimo, 
618 s., del tmiverso, 36 a, 448 
s., del honibre, 40, 618 s., lo 
superior es el fin de lo infe¬ 
rior, 348, es el bien en gene¬ 
ral, 620. 

Flrmeza del alma, 509. 

Fisicismo, 339. 

Fisicb, or den del, 303 s. 

Forma, complementu-m substan¬ 
tia#, 247, es acto., 325 s., dat 
esse materiae , 325 s., est prin~ 
cipium essendi f 248 s„ no es 
el esse, 248 s., es acabada 
por el esse, 248 s., prlnciplo 
de operaciones, 350 s„ forma 
sustancial, 325 ss., su unidad, 
354 ss., y distincidn, 356 s., in- 
dividualizada por la potencia, 
253 ss. 

Fornicacidn, 480 s. 

Fortaleza, 508 ss. 

Fraude, 565. 

Frugalidad, 521. 

Futures contlngentes, 190 s. . 


667 



IN DICE AN A LI TICO 


Gloria, 511 s. 

Gnome, 507. 

Gobiemo (imperiutn), 454. 

Gracia, 43 s., 612 ss., participa- 
cidn en la vida dlvina, 606 
ss., ninguno sabe si la posee, 
17 s. 

Grandeza del alma, ver: niag- 
nanimldad. 

Guasa, 563. 

Guerra, 503 ss. 

Gula, 521. 


Habitus, su naturaleza, 455 s. P 
sus sujetos, 457 s., vida del 
h&bito, 459 s. 

Haec suWimis veritas, 140 ss. 

Hilemdrflsmo, 310 a. 

Hombre, uni6n de un alma y 
un cuerpo, 344 s., 350 s., bon- 
dad del cuerpo, 347 s., cuer¬ 
po humano, 347 ss., ser cog¬ 
noscente, 350 ss„ 607 s., in- 
formado por el alma, 353 s., 
su instmto de conservacidn, 
473, su lugar en el uni ver so, 
360 ss., Imagen de Dios, 533 
a., 607 s., 610 s. t libre por tan- 
to, 533, animal social, 573, 
frontera entre dos m undos, 
608 ss. 

Hombre hcmesto, 521. 

Homicidio, 549 ss., por impru- 
dencia, 551, nota 31. 

Homoaexualidad, 524 s. 

Honestum, 464 s. t nota 36, 

Honores, corresponded a la 
funcion, 548 s. 

Humlldad, 527 s., 535, 604 s. 

Hurto, 553 s. 


Ideas, en Dios, 207 s., 210 s., 
segtin Dioniaio, 211, nota 147, 
causas de las sustancias, 
218 s. 

Igualdad, natural y social, 537 s. 


Ilrnninacidn, angelica, 312 ss., 
humana, 340 ss„ 396 s., por 
el intelecto agent*, 398 ss., 
divina, 340 s., 388 s. 

Imagen, de Dios, 390, 608. 

Imaginacidn, 373 s. 

Impavidez, 520, nota 40. 

Incesto, 524 a. 

Individuacidn, 285 ss. 

Individuo, 245 ss. 

Infinito, y ser, 165 3., 210 s., 
213 s. 

Ingratitud, 586, nota 2. 

Injusticia, 543 s. 

Inmaterial, y divino, 308 ss. 

Inmortalidad, ver; alma. 

Insensibilidad, 520, 

Instinto, de conservacidn, 473 s. 

Intelecto, forma del cuerpo, 369 
ss., posible, 395 S3., agente, 
396 ss., 400 s. t su individuali- 
dad, 397 s., y lo intellgible, 
400 s., y voluntad, 435 ss., su 
primer objeto, 262, pasivo, 
375 s. 

Inteligencia, virtud intelectual, 
465 s. 

Intencidn, definicidn, 450 ss.. 
se refiere al fin, 451, y mo- 
ralidad, 462 s., habitual, 543 
s., intellect a. 413, nota 13. 

Intencional, 412 as., nota 15. 

Inter4s, 571 ss. 

Jnut^ibsZiia. dei, 17S s. 

Irascible, sus pastones funda¬ 
mentals, 426 s., 429 ss. 


Jactancia, 516. 

Jerarquia, y continuidad, 318 s., 
384 s., 431 s., y participacidn, 
384 s.j en las artes y ciencias, 
35 s., 39, nota 41, del unlver- 
so, 286 s. 

Jovialidad, 529. 

Juego, 529. 

Juez, 544, 553 ss., es una jus- 
tlcia viviente, 554 s. 
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Juicio (compositio), segunda 
operacion del entendimtento, 
263 s., cdpula est, 263 s&, al- 
canaa al eaae, 263 ss., de exls- 
tencia, 263 s., de atribucdon, 
263 ss. 

Juicio (}u<Hcimn) t acto del juez, 
543 ss., actus justitiae, 544 
s., juicio temerario, 544 s,, 
moral, 451 e, 

Justlcia, y derecho, 540 s., su 
defmicion, 540 s., justicla le¬ 
gal o privada, 540 ss, t el jus¬ 
te medio, 541 ss., e igualdad, 
547 s., e intenci6n, 543 s„ dls- 
trlbutiva y conmutativa, 546 
s. 

Justo e lnjusto, 543 s, 

Justo preclo, 565 ss. 

Leyes, definlcidn, 469 s., eter- 
na, 471 e., natural, 472, Hu¬ 
mana, 473 8., y sancidn, 474 
ss. 

Llberalidad, 526, 586, nota 2. 

Libre' arbitrio, y coaccidn, 438 
y necesidad, 438 S3., due- 
fto de su acto, 442 ss. 

Longammidad, 518 s, 

Lucro, 565 ss. 

Lujuria, 522 s. 

Lus natural, 390 ss,, ver: ilumi- 
nacion, intelecto. 

Magnanimidad, 513 ss, 

Magnificencia, 517. 

Mai, no existe, 290, sentido del 
termino, 290 ss., tiene al bleu 
por causa, 292 s. 

Mansedumbre, 525. 

Materia, deflnlcidn, 245 ss. t no 
exlste aparte, 246 s., prima, 
325 s., y forma, 24S, 326 ss,, 
no tiene ser propio, 325 s., 
buena en sf, 347 s., de los 
cuerpos celestes, 323. 


Matrimonio, 496 s. 

Medicos, 561 s. 

Meditacidn, 591. 

Memorla, 374 s. 

Mens, 607 s. 

Mentlia> 586, nota 2. 

Metafisica, su objeto, 36 s., 69 
s., scientia d&vina no7ninatur, 
37, orden del metafisico, 308 
s. 

Mledo, 509, 520. 

Modestia, 526, 528 s, 

Monarquia, 577 ss. 

Monogamia, ver Matrimonio. 

Moral, versa sobre lo particu¬ 
lar, 479 s„ su fundamento, 
492 s., moral tomista, 495 s., 
535 s', y teologia, 600 a, na^ 
turallsmo moral, 492 a, na¬ 
tural, 595 sb., 599 a, y ende- 
monismo social, 601, y ley 
civil, 601 s. 

Movimiento, su definicldn, 327 
ss., su causa, 327 ss., paso de 
la potencia al acto, 330 s., 
su eternidad, 276 ss., requiere 
una prtmera causa, 93 ss. 

Muerte, 549 y guerra, 551, 
nota 31. 

Mundo, no es lo mejor poslble, 
213 s., no es eterno, 103 ss., 
raz6n de su excelencia, 213 
ss. 


Natural, y violento, 438 s., y 
normal, 524 a, y sobrenatu- 
ral, 307 ss., o flsico, 308 s. 

Naturaleza, natural eza propia 
de cada cosa, 187 s., princi- 
pio invariable, 434, dotada de 
eficacia, 331 s., 338 s., opera 
uulformemente, 208, 333 ss., 
prlncipios de la natural eza, 
325 ss., no bace nada en va^ 
no, 372 s., no rehusa lo nece- 
sarlo, 372 s. f no multiplica 
los entes sin necesidad, 372 s. 


669 



INDICE ANALITICO 


Naturalismo, 339 s. 

Necesarlo, y volimtario, 433 as, 
Nutrltiva, potencia, 369 s. 


Obispo, 542, y profesor, 17 s. 

Objetos eneontrados, 553, not a 
34. 

Obstlnacidn, 516, 518, nota 35. 

Odio, 490 s. 

Oligarqula, 575. 

Onanlsmo, 524. 

Ontologla, esencial, ver: esen- 
cialismo, existencial, 219 s., 
222 ss., 237 s„ 24S, 310 ss. t 
645 ss., diferente de la onto^ 
logla de Arist6tel«s, 218 a., 
nueva ontologla, 241 ss. 

Operaciones, causadas por Bios, 
331 ss., y grado de perfection, 
344 ss., siguen la naturaleza 
del ser. 474 ss., siguen el es¬ 
se del ente, 649 s. 

Oracidn, 592. 

Or den, fin de la generation, 
209, de lo uno a lo multiple, 
366 s. 

Orgullo, 526 s. 


Pacieneia, 518, 604 ss. 

Participacidn, 210 ss. 

Pasiones, hunianas, 479 ss., cor- 
porales y animates, 480 s., 
presup on cn eJ amor, 486 s, 
moralmente neutras, 501. 

Pateraidad ©spiritual, 521 s., di- 
vina, 592 s. 

Pena de muerte, 549 s. 

Perfecciones divinas; 1$S ss., 
intellgencia, 183 ss,, conoci- 
• miento de si, 185 ss., conoci* 
miertto de las cosas, 187 ss., 
de las posibles, 190, vohintad, 
1S5 ss., sei quiere a si mismo 
y a todas las cosas, 191 ss,, 
no quiere m*s que lo posible, 
193 a., ae quiere necesariar 


mente, 194 s., quiere lo de- 
m&s libremente, 195 s., es 
amor, 196 s„ es vivo, 197 s., 
es bienaventurado, 198 &, es 
el Men inflnito, 212 s, 

Perseverancia, 518. 

Persona, 532 s. 

Piedad filial, 586, nota 2. 

Placer, natural y contra oatu- 
raleza, 493 s., cualidad moral, 
494 ss.. 

Plegaria, 692 ss. 

Poslble, su nocidn, 111. 

Potencias, jerarquia angelica, 
316 ss. 

Potencias (facultades), ordena- 
das al aeto, 366, del alma, 
366 ss., generativa, 369 s., 
vegetativa, 368 S M aumenta- 
tiva, 369 s., sensitiva, 369 ss., 
432 ss., apetitiva, 425 ss. 

Precio, ju$to precio, 565 ss. 

Predicado, y copula, 264 s. 

Presuncidn, 514 s. t praesunvptio 
novitatt&m t 576. 

Prineipados, 318. 

Principlos, del conocimlento, 
391. 

Privacidn, 290 s. 

Fropledad, derecho de, 551 ss. 

Proportion, ver: analogia. 

Proposictbn, 264 s. 

Prudencla, virtud intelectual, 
465 s., 505 ss., animal natu¬ 
ral, 431, 

Pusilanimldad, 512. 

QueruMn, 316, 

Quididad, 416 .opuesta a la 
emit as, 257, nota 60. as! 11a* 
mada porque signifies la 
esencla, 263, nota 68. 

Quo e.st, y quod est, 149 s. t ver: 
dlstincion. 

Rapifia, 553. 

Razdn, e intelecto, 377 ss.. y fe, 
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38 ss., particular, 874, acto 
rational, 454 s., superior e 
inferior, 609 a. 

Reconocimiento, 586, nota 2. 

Recta ratio affibitium, 407. 

Regimen, bene commixtum, 579* 

Religion, 585 ss„ es una virtud 
moral, 588 ss., natural, 600 s. 

Reminlscencia, 374 s. 

Republican 575. 

Respecto, 580, nota 2. 

Revelable frevelabtfej , 30, 33 
s. t bu definition, 39, revelable 
y revelado, 33, 595, y filosofia, 
34 ss., procede del or den teo- 
Idgico, 34 s., nota 32. 

Revelacl6n, su objeto, 28, 34, 
su unidad, 30 ss., y teologia, 
31, 33, slgue un orden jerar- 
quico, su fin es la salvation, 
31 ss. 

Revelado (Revelatum), 28 38., 
33 * 

Reyes, 575 s. 

Ricos, 549 ss. 

PJtos, 591 s. 

Rudeza, 529* 


Sabiduria, sobrenatural, 18 s., 
612 s., ver: teologia, don del 
Esplritu Santo, 18 s., 612, 
virtud inteleetual, 465 s„ sa- 
bidurfa particular, 35, sabl- 
duria natural, 35 S3., y cien- 
cia, 18 s„ y blenaventuranza, 
614 ss. 

Sabio, definiei6n, 35 s* 

Sacra doctrina, ver: teologia, 
8acra scietitia y sacra scriptura, 
ver: teologia. 

Salvaci6n, y revelacldn, 28 ss. 
£anci<5n, 475 es. 

Sandtum, 591. 

Santidad, 590 ss. 

Semejanza, 411, nota 10, 
Sensacidn, 370. 

Sensible, 371 ss. 


Sensualldad, 426, 42$ s,, ver: 
apetito sensitivo. 

Sentido, propio, 370, 372, co- 
mtin, 135 >s., 373. 

Ser (ens), por si, 242 s., sustan- 
tial de Aristoteles, 266 s*, 
654, no es un genero, 199, 
primero conocido, 262, es 
bueno, 102 ss., su car&cter 
abstracto, 207 ss., objeto de 
la metafisica, 36 s., se dice 
de aquel qite est, 78 ss., ens 
sigmflca habens esse, 262, 
266 s. ? o el quod est, 248, esse 
comtin, 269 s., principlo del 
conocimlento, 262, y acto de 
existlr, ver: esse, insepara¬ 
ble del ews, 268, identlficado 
con el mismo por Platon, 76, 
y con lo inmutable por San 
Agustin, 76 ss., 145, ser y 
esoncia segtin San Anselmo, 
78 ss., segun Ricardo de San 
Victor, 80, segtin Alejandro 
de Hales, 80 ss., segfm San 
Buenaventura, 83 s., evolu- 
ei6n del problem a, 217 ss. 

Serafines, 318. 

Sociedad, descansa sobre la ra- 
z6n, 574, su naturaleza, 574. 

Socrafismo cristiano, 608. 

Sodomia, 524. 

Sospecha, 545. 

Sti«Jiositcts, 528. 

Subalternaci6n, de las tiencias, 
465 s. 

Substantia, su definition, 243, 
244, nota 41, y esencia, 243, 
es por si, 245, es lo que tiene 
el esse t 244 s., ver: accidente. 

Suitidio, 550. 

Sujeto, 327. 

Synesis, 507.' 


Temoi% 500 s* 

Templanza, 510 ss., falta de 
templanza, 528. 
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Teofania, 233, 

Teologla, y fllosofla, 34 ss., las 
dos teologfas, 49, 60 s., su ob- 
jeto, 19 s„ 26 1 28, sus nom- 
bres, 28 ss., ciencia de los 
santos, 32, su unldad, 31 s. t 
teologia negativa, 161 ss., 183. 
y senses communis, 135 s,, 
teologia natural, 217 s,, 612, 
y sabidurla sobrenatural, 612 
ss., una nueva teologla, 217 
ss. 

Terquedad, 516, 

Testimonio, en justlcia, 558 s., 
testigos, 558 ss. 

Tiranla, 575, 

Tcmtsmo, fllosofla cristiana, 19 
ss*, 533 s. r or den de exposi- 
CI6EL, 20 ss., 34 s. T nota 32, 47 
ss., es una filosofSa del con- 
creto, 26, distinta de la de 
Aristd teles, 42 s., 50 s., 533 
s., no es un sistema, 630 s., no 
es una diatectica, 244 a., ni 
un «eosismo», 267, en que 
sentido es existencial, 124, 
156 s., 164 s„ 189, 201 as., 236 
ss., 359 ss., 644 ss., fllosofla 
del juicio, 269 ss., naturalismo 
y fisicismo, 339, extrinsecis- 
mo e intrinsecismo, 340 s., 
moral tomista, 513 s., estilo 
tomista, 658, optimismo, 347, 
oracidn y poesia, 659 a, 

Trascendeatales, 170 s. 

Tristeza, 497 s. 

Tronos, 316, 318. 


TJnidn, del alma y el cuerpo, 
349 ss. 

Uni verso, orlgen y fin, 36 s., es 
sagrado y religioso, 655 ss. 
TJnivocidad, 174 ss. 

Uno, 170 s, 

Usura, ver: interns. 


Valor, 520. 

Vana curiosidad, 528. 

Vanagloria, 17, 516. 

Veracidad, 587, nota 6. 

Ver bo, Interior, 413, 415, nota 
17, ver: concepto. 

Verdad, 418 s., fundada sob re 
el esse, 263 S., 418 ss., fin del 
universo, 40 s., progresiva- 
mente descublerta, 218 s., 

ver: juicio. 

Verdadero, convertible con el 
ser, 36. 

Via, activa y contemplativa, 14 
ss., sobrenatural, 607 s., la 
via contemplativa no es es- 
tSrll, 520 6., religlosa, 607 s. 

Viclos, definicidn, 460, contra 
naturaleza, ver: homosexuals 
dad. 

Violacldn, 524. 

Violento, 438 s. 

Virginidad, 522, 

Virtud, definicidn, 460 s., 597 
s,, naturaleza, 597 ss., inte- 
lectuales, 464 ss., y morales, 
467 a, 594 ss., teologales, 605, 
naturales y sobrenaturales, 
594 s. T 597 s„ y caridad, 598 
s. t cardinales, 602 s. t de los 
paganos, 593 s., 599 s., 602 
s., infusas, 595, estan conec- 
tadas, 602 s., jerarquia ange¬ 
lica, 316. 

Voluntad, definlcidn, 433 s., di- 
vina, 212 ss., tiene el bien por 
objeto, 433 ss., 441, e intelec- 
to„ 434, 436 s., mueve las otras 
potencias, 437 -ss.. tambi§n 
ella es movida por Dios, 441, 
y dlsposiciones del sujeto, 442 
ss. 

Yoluntario, su nocidn, 213, 438 
s. 
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Ss gTrcja IS l conocimiento de Dios en Descartes. 
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PaBR0 ' Eorcepcidn y pensamiento. 

Etienne Gilson, ei tonUsmo, 



El Tontismo 

Introduction a la filosofia de Santo Tomas de Aquino 

"Sentirfa cierta trrsteza en despedirme de un libro 
que fue el compafiero de toda una vida, si no supiera 
que le seguira silenciosamente hasta su termino*. Son 
palabras del prplogo, escrito por el profesor Gilson, que 
tienen una especial significacibn tras su muerte recien* 
te. Esta obra —perfeccionada y corregida reiteradamente 
por el autor— es fruto maduro de una de las flguras In- 
tefectuales mbs destacadas de este siglo. 

El Tomismo represents un enorme esfuerzo intelec- 
tual por sintetizar el pensamiento de Tomas de Aquino 
y exponerlo coherentemente, sin simplificaciones. po- 
niendo de relieve las articulaciones prirclpales de una 
doctrina que, por estar viva, «quiza no se deje nunca 
penetrar totalmente*. 

A lo largo de estas paginas, late la convlccion del 
Interes que este pensamiento tlene para nuestro tiempo: 
ofrece una perspectiva abierta a las plurales inquietudes 
intelectuales del presente. 
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